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1. Св. Димитрије брани Солун од напада Словена, фреска из Дечана. 
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ВИЗАНТИЈА И ЈУЖНИ СЛОВЕНИ" 


Познато је да је Византијско Царство јако утицало на 
политички и културни развој јужнословенских народа. 
Држава великих политичких традиција и старе, високо раз- 
вијене културе, Византија је снажно ширила свој утицај на 
читав околни свет, увлачећи околне народе и државе — 
једне у већој, друге у мањој мери — у своју културну и 
политичку сферу. Државно и црквено уређење тих народа, 
као и њихова духовна и материјална култура носе на себи 
— у већој или мањој мери — печат Византије. 

Нећемо да испитујемо овде шта све у животу средњо- 
вековних јужнословенских држава вуче своје корене из Ви- 
зантије, колико је и у чему Византија утицала на државну 
структуру јужнословенских земаља, управни систем, по- 
реско уређење, војну организацију и војну технику, правни 
поредак и правна схватања, политичке идеје, цркву и ду- 
ховни живот, црквена и антицрквена — јеретичка — стру- 
јања, књижевност, уметност, сликарство и архитектуру, 
научне и филозофске представе итд. Говорити о свему томе 
У једном осврту значило би ограничити се на општа места и 
поновити опште познате ствари. Ја бих желео да бацим 
поглед на проблем византијско-јужнословенских односа са 
једног другог аспекта. : 

Ниједан јужнословенски народ, па и ниједан европски, 
поготову ниједан источноевропски ни медитерански народ 
није могао да одоли утицајима старе Византијске Царевине. 
Али, природно, ти утицаји нису деловали у свим земљама, 
па ни у свим јужнословенским земљама истом снагом. 


. » Основу овога чланка чини предавање одржано у Сарајеву 
(1960), Лођу, Варшави и Лондону (1962). 
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То се донекле објашњава већ самим географским поло- 
жајем/л Једне области Балканског полуострва сасвим су окре- 
нуте Византији, друге су окренуте више Западу, неке се 
опет, налазе на ивици између западног и источног света и, 


' према томе, у једним областима византијски утицаји делују 


свом снагом, непосредно и неометано, у другим се сукобља- 
вају ес негде јачим, негде слабијим супарничким утицајима 
Запада. Ово је очигледно, као што је очигледно и то да су 
неке области по свом положају више, а неке мање присту- 
пачне сваком спољном утицају уопште. Но, тиме се проблем 
не исцрпљује. Унутрашњи односи који су се стварали у по- 
јединим нашим земљама, специфичним развојем тих земаља, 
у једним случајевима су више, а у другим мање погодовали 
„ угледању на Византију, прихватању византијских узора и 
' преношењу византијских установа. Интензитет византијских 
утицаја зависио је и од политичких прилика насталих услед 
конкретне политичке ситуацијефЈедни јужнословенски на- 
роди налазили су се — у рату или миру — у сталној, јакој 
вези с Византијом; други су само спорадично ступали с њом 
У додир. Једни су живели дуже време под директном влашћу 
Византије, други су били само у вазалној зависности од ње, 
или су, пак, само више-мање формално признавали њен су- 
веренитет. Разуме се да је и један те исти народ, у разли- 
читим епохама своје историје, могао да прође кроз све те 
фазе и према томе да буде час више час мање изложен 
византијским утицајима. 7 
Све то изгледа јасно и једноставно. Међутим, односи 
Византије с јужнословенским народима нису посматрани 
с тог гледишта. Мислим да ће такво посматрање моћи много 
шта да објасни у историјском развитку наших народа, под 
условом да се појмови тачно одвајају и да се прави јасна 
разлика између стварне доминације Византије и призна- 
„вања њеног суверенитета, тј. између директне и индиректне, 


>“ често само формалне зависности. О овој разлици не води се 


довољно рачуна, па се због тога стварају погрешне представе, 
Јер доминација, тј. потчињавање непосредној управној вла- 
сти је једно, а потчињавање врховној сили сасвим друго. 
и једно је, опет, стварно потчињавање врховној власти, а 


друто је њено само формално признавање. –1 


Населивши се на Балканском полуострву, Јужни Сло- 
вени су се нашли на византијском тлу. Заузели су земље 
које су вековима улазиле у састав Римско-Византијског 
Царства као његове провинције. У тим византијским провин- 
цијама, у којима се отада развијао њихов живот и у којима 
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су се доцније формирале јужнословенске државе, они су 
свакако затекли извесне елементе византијске духовне и 
материјалне културе. Колико је било културно наслеђе 
које је надживело слом византијске власти на Балкану 
зависило је од конкретних услова у појединим областима, 
од њиховог географског положаја и конфигурације и од сте- 
пена њиховог разарања. Разаране већ ранијим најездама 
германских и хунских племена, балканске земље су биле још 
више опустошене после јаких и дуготрајних напада самих 
Словена и Авара. Преживело старо становништво се најве- 
ћим делом повукло, било у планинске, било у приморске 
крајеве. Доласком Словена — њиховим сталним навалама од 
почетка У в. и трајним насељавањем у балканским земљама 


Јод краја УМЕ и у првим деценијама УП в. — лик Балканског 


~ 


полуострва се из основа променио и у читавом његовом 
подручју настао је путпун етнички преокрет. Скоро читаво 
Балканско полуострво претворило се у словенске земље. 
Словенски талас захватио је не само земље које су и данас 
словенске већ и грчке области у јужном делу Полуострва. 

„Наравно, нико више не мисли, као што је мислио чувени 
Фалмерајер, да се становништво Грчке у средњем веку пот- 
пуно словенизирало и изгубило свој грчки карактер. Било 
би неозбиљно данас бранити ову парадоксалну тезу, али је 
исто тако неозбиљно порицати чињеницу да је словенски 


[5] 


елеменат у раном средњем веку дуже време био и у јужној — 


Грчкој доминантан. Монемвасијска хроника сведочи о томе 
да су Словени господарили на Пелопонезу од краја У1 и све 
до почетка 1Х века, када је Византији најзад пошло за руком 
да после прекида од преко две стотине година успостави 
на Пелопонезу своју власт. Новија истраживања су пока- 


' зала да нема објективних разлога да сумњамо у веродостој- 


ност ових вести. Оне налазе потврду и у лингвистичкој и у 
археолошкој грађи и у низу литерарних извора, као нпр. у 
Порфирогенитовом Спису о темама, који, говорећи о Пело- 
понезу средином МПТ в., каже „Пословенила се цела та 
земља и постала варварска“. 


Временом, Византија је успела да успостави своју власт 
у грчким областима, како то показује и сама Монемвасијска 
хроника, али је то био дуг и спор процес. Масовно_ досеља- 
вање Словена почетком УП в. довело је до слома византијске | 
власти · на: Балканском полуострву. Византијска војна и 





+ |Балканског полуострва, од Дунава до крајњег југа Грчке. 


Византија је задржала своје позиције само у неколико при- 


у 
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А 


морских градова: као преостала упоришта прегажене визан- 


тијске власти на Балкану држали су се, поред самог Цари- 


града, с једне стране, и, пре свега, Солун, с друге стране, | 


низ градова на Јадрану, као Јадер, Трагуријум, Бутуа, Скод- 
ра. Лисус. Сем у тих неколико градова, византијска органи- 
зована власт на Балкану није више постојала. 

Треба да нарочито нагласимо ову чињеницу јер се она 
недовољно увиђа. Праве размере слома који је Византија 


| 
| 


| 


тада доживела на Балкану често се превиђају, и то пре. 


свега зато што византијску власт на Балкану није заменила 


словенских племена. Балканско полуострво се претворило 


~у низ Склавинија: тако сами византијски извори називају 


| 


( 


области заузете од Словена. Појам Склавинија — то је тек 
недавно постало јасно — јесте централни појам у историји 
тадашњег Балкана. Он најбоље карактерише ситуацију на 
Балканском полуострву од УП до 1Х в. Склавиније су обла- 
сти које су припале Словенима и које се фактички налазе 
ван домашаја византијске власти, али још немају сопствене 


! државне организације. Балканско полуострво било је у ства- 


ри за Византију изгубљено, али се фикција византијског 
суверенитета на Балкану могла и даље одржавати. Међу- 
тим, формално одржавање византијског суверенитета над 
фактички изгубљеним Балканом не одражава стварне од- 
носе. Ако желимо да створимо себи слику о реалним одно- 
сима на тадашњем Балкану, потребно је да утврдимо да ли 
је овде постојала не само формална него и стварна визан- 
тијска власт, да ли је овде функционисала византијска 
управа. А то није тешко утврдити: где год постоји у средњем 
веку византијска управа постоји и тематска организација, 
где нема тема, нема ни стварне византијске власти. 

УЏ век је доба великих унутрашњих промена у Визан- 
тији и корените реорганизације њеног војног и управног 
система. Увођењем тематског уређења провинцијска управа 
и војна организација Царства стављају се на нову основу. 
Византијска територија јако се смањује и на истоку: Пред- 
ња Азија и Египат падају прво, привремено, под власт 
Персијанаца, а затим, трајно, под власт Арабљана, и само 
Мала Азија, упркос свим разарањима, одолева неприја- 
тељској најезди. На преосталој малоазијској територији и 
изграђује се нови војно-управни систем. Формирају се војни 
окрузи, теме, под управом војних команданата — стратега, 
који у њима имају врховну војну и цивилну власт. Теме у 


' друга организована државна власт, већ су области над ко-! 
јима је дотада владало Византијско Царство пале у руке 
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Малој Азији формирају се већ у првој половини УП века, 
и тиме се удара темељ поретку који ће временом обухватити 
све територије Царства. 

Упадљиво је, међутим, да тематска организација у 
првој етапи свог изграђивања остаје ограничена на Малу 
Азију. На Балканском полуострву она тада још није уве- 
дена. Очигледно зато што је византијска власт на Балкану 
била дезорганизована навалом словенских племена.“ Орга- 
низовање тема на Балкану почело је знатно доцније и на- 
предовало је врло споро. 

Касни почетак изграђивања тематског уређења на Бал- 
кану и његов веома. спор ток важне су чињенице које више 
него ишта друго осветљавају ситуацију на Балканском по- 
луострву после досељења Словена. Овим чињеницама не 
поклања се довољна пажња, док се, напротив, исувише ве- 
лики значај приписује томе да ли је нека земља, или област 
признавала суверенитет византијског цара. Наравно, ни ово 
питање није безначајно, али његов значај лежи пре свега 


У сфери формалноправних односа. Признавање суверенитета 


Царства није увек одражавало реалне политичке односе и 
није значило и стварно потчињавање византијској власти. 
Стварно потчињавање огледа се у увођењу византијског 
војног и управног система, тј. тематског уређења. 

Прва тема на Балканском полуострву настала је тек 


· осамдесетих година УП в., и то у области најближој визан- 


Тијском центру. То је тема Тракија, која је, према Констан- 
тину Порфирогениту, створена у доба кад су Бугари прешли 
Дунав, дакле, око 680. године. И доиста, у једном званич- 
ном документу из 687. г. међу члановима царског савета, 
поред равенског и картагинског егзарха и стратега четири 
тадашње малоазијске теме, спомиње се — | као једини војни 
командант на Балкану — стратег теме. Тракије. Ускоро 
после тога организована је и тема Хелада, чији се стратег 
први пут спомиње 695. г.5 Ова тема није обухватила, како 


се доскора мислило, све. грчке области, већ само област 


) средње Грчке (Атику и Беотију). Према томе, пред крај 
УП в. формиране су две теме на Балканском полуострву:~— 


тема Тракија и тема Хелада. Али, то су биле и једине теме 


које је Византија успела тада да организује на Балканском - 


: ре #+ћета из, сар. 1, 25, ед. Рег! 51. 

5 Мапз Х, 737 за. 

» Тпеорћапе5 1, 368, 20, ед. Пе Воог. 

« Уп. Г. Острогорски, Постанак тема Хелада и Пелопонез, Збор- 
ник радова Виз. института 1 (1925) 64 сл. (в. СД, књ. ШП, стр. 139 сл.). 


т 
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полуострву. На томе се изграђивање тематске организације 
у балканским областима за дуго зауставило. Другим речима, 
тек пред крај УЦ в, и само на ограниченим територијама, 
— близу саме престонице и у средњој Грчкој, — Византија 
је могла да успостави своју војну и управну власт. Читаво 
остало Балканско полуострво остало је и даље ван њеног 
домашаја. 

Тек много доцније, после напорних борби, Византија је 
могла да настави с консолидацијом својих позиција на Бал- 
кану увођењем тематске организације у низу даљих области. 

~ Тек крајем УШ в., после застоја од стотину година, процес 
организације византијских тема на Балканском полуострву 
узима новог маха, и сада напредује брзо. Последњих го- 

дина УП в,. основана је тема Македонија.5 Назив ове теме 
често је изазивао забуну. Не сме се губити из вида да је то 
вештачки назив и да у ствари ова тема није имала много 
заједничког с Македонијом ни у античком ни у савременом 
смислу. Византијска тема Македонија обухватала је западни 

' део Тракије. Њено средиште било је Једрене. Назив Маке- 
донија прешао је на западну Тракију управо зато што је 
Македонија била изгубљена и налазила се у рукама Сло- 
вена, чинећи конгломерат Склавинтија. Почетком 1Х в. орга- 
низоване су као теме и области Драча и Солуна. То је био 
нарочито значајан корак у изграђивању тематског система 
и у јачању византијске власти на Балкану. Јер Драч је био 
главно упориште Византијског Царства на Јадрану, а Солун 
његово главно упориште на Јегејском мору. Нешто доцније 
Солунска тема је повезана с трачким темама Тракијом и 
Македонијом формирањем теме Стримон, која се пружала 
дуж морске обале између Струме и Месте, са средиштем 
у Серу." 

Упоредо с тиме настају нове теме и на грчком подручју. 
Тема Пелопонез основана је, изгледа, још крајем УП в. 
Тада, или најкасније првих година ТХ в. формирана је 
тема Кефаленија, која је обухватала Јонска острва.“ Доц- 


# СЕ. Р. Гетете, Р Шррез еђ Та Масбдоле Опеп!аје 5 Геродче сћгб- 
Неплпе ећ Бугап пе, Рал5 1945, р. 122 5а. 

" СЕ. Е. Рроттик, Та ме де затеЕ Сгбвојте 1е РПесароше. Рах15 1926, 
р. 62, 23 и Ј. Кетида, Зиг 1а стеаНоп ди «ћете де Руггасишт, Хпе Соп- 
вге5 Ниегпанопа! де Еџдез Бугапбпез (Вејетаде—Осћпде 1961), Бе- 
зште дег соттитсабоплљ, р. 32. 

" Уп. М. Рајковић, Област Стримона и тема Стримон, Зборник 
радова Виз. института 5 (1958) 1 сл. 

» Уп. Острогорски, н. д. 71 сл. (в, СД, књ. Ш, стр. 147 сл.). 

• Ешпћ. Аппа!. МОН 55 1, 196 ва. 


Ји 


Византија и Јужни Словенци 13 


није, тек у другој половини 1Х в., јавља се тема Никопољ 
на епирском подручју. Најзад, око 870. г. статус теме добија 
и Далмација, која обухвата приморске далматинске градове 
и оближња острва.19 

Ово поступно изграђивање византијског тематског си- 
стема на Балканском полуострву одражава процес посте- 
пеног успостављања византијске власти у низу балканских 
области из којих је она била потиснута словенском сеобом, 
процес политичке реокупације тих области, као и њихове 
поновне хеленизације. У току прва два века после словен- 
ске сеобе тај процес је имао, као што смо видели, веома 
ограничене резултате, али је затим добио већег замаха, па 
је до друге половине 1Х века Византија успела да сивичи 
својим темама скоро све обале Балканског полуострва. На 
томе су се, пак, успеси византијске реокупације зауставили. 
У обалским пределима, приступачним њеној поморској моћи, 
пуним старих лука и градова, у које је словенска сеоба 
потиснула старо грчко, односно романско становништво, 
Византија је, вековним напорима, успоставила своју власт 
и тиме обезбедила своју таласократију, али је унутрашњост 

«Балканског полуострва остала и даље ван њених граница, 
гте је овде отпочело формирање словенских држава. 

Тиме се завршава епоха Склавинија. Тамо где се учвр- 
стила византијска управна власт Склавиније су постепено 
апсорбоване тематском организацијом; у областима које су 
остале ван домашаја византијске власти, оне су ушле у 
словенске државне организације. Тако се равнотежа, поре- 
мећена словенском сеобом, успоставила на новим основама. 
Створиле су се културне зоне које постоје до данас. Границе 
између византијске и словенске сфере које су се тада фор- 
мирале прилично тачно одговарају културним зонама ка- 
ко их је одредио Јован Цвијић, према типу сеоских насеља и 
кућа.:! Област коју Цвијић назива грчко-медитеранском 30- 
ном одговара више-мање територији коју је Византија у ТХ в. 
обухватила својом тематском организацијом и тиме чврсто 
везала за се. 

Земље савремене Југославије остале су ван територије 
коју је Византија успела да потчини својој војно-управној 
власти. Једини изузетак чини далматинска обала, али се не 
сме губити из вида да је византијска тема Далмација обу- 


19 Уп. Ј. Ферљуга, Византијска управа у Далмацији, Београд 
1958, 68 сл. 
а Ј. Цвијић, Балканско полуострво и јужнословенске земље, 


Београд 1922. 
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хватала само далматинске градове и острва, а не и њихово 
залеђе. Ван реокупиране територије налазила се и Бугарска, 
која је тада проширила своју власт на Македонију потчи- 
нивши себи тамошње Склавиније. Византијска реокупација 
зауставила се на периферији словенских земаља. Али, зао- 
круживши их својим темама, учврстивши се у градовима 
на ивици словенске територије, она је из тих градских упо- 
ришта почела да шири свој утицај и у словенску унутра- 
шњост. 

Политичко јачање Византије од средине 1%Х в, створило. 
је услове за пштирење њеног утицаја — из самог Цариграда: 
и из другог града Царства, Солуна — и на словенски свет 
ван балканских предела: да се сетимо само мисије Солунске 
браће у Моравској, са свим њеним далекосежним последи- 
цама; да се сетимо и почетака мисионарског рада у Русији. 


_у За ширење утицаја Византије у нашим земљама било је 


[9] 


'пак пресудно успостављање њене власти на јадранским 
обалама и њене доминације на Јадранском мору. На наше 
земље у ово доба утичу не толико непосредно Цариград 
колико византијска упоришта у Драчу и далматинским гра- 
довима. Нагло јачање утицаја византијске државе и цркве 
у нашим земљама за време Василија [ почиње тиме што 
византијска флота 867. ослобађа Дубровник арабљанске 
опсаде; византијски далматински градови и далматинска 
острва добијају статус теме; јача и положај Византије у 
Јужној Италији. Градови нове Далматинске теме плаћали 
су данак Словенима у свом залеђу, али су словенске земље 
признале врховну власт Византијског Царства: Срби, За- 
хумљани, Травуњани и Конављани, затим и Неретљани, 
па чак и Хрвати, којима је Византија успела да наметне 
за кнеза свог штићеника Здеслава (878/9), потиснувши утицај 
Франачке државе и римске цркве. Ово признање није било 
само формалне природе. Византијску армију у Јужној Ита- 
лији помагали су помоћни војни одреди Словена, превезени 
на лађама далматинских градова. Политичка превласт пра- 


ћена је, природно, јачањем културног и црквеног утицаја. “~ 


У доба Василија 1 хришћанство је преовладало у свим на- 
шим земљама, као што је мало пре тога преовладало и у 
Бугарској, и тиме су створени услови за његово коначно 
учвршћивање радом Методијевих ученика и ширењем сло- 
венске службе. 

У Симеоновој Бугарској Византија је нашла моћног 
супарника. Борба за превласт на Балканском полуострву 
између Византије и Бугарске у другој и трећој деценији 
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Х в. захватила је и суседне јужнословенске земље. Захум- 
ски кнез Михаило стао је на страну Бугарске. У Србији су 
се утицаји обе велике балканске силе укрштаљли и међу- 
собно борили, док Симеонова војска није сломила српски 
отпор и прегазила земљу, али је претрпела велики пораз 
у Хрватској. После Симеонове смрти (927), услед слабљења 
Бугарске и јачања Византије, успостављена Часлављева 


'- Србија признала је врховну власт Византијског Царства. 


Пришао је Византији и захумски кнез, који је добио из 
Цариграда титулу антипата и патриција. То је положај који 
је имао пред очима Константин Порфирогенит када је писао 
свој спољнополитички трактат и када је инсистирао на тези 
да су јужнословенске земље увек биле подложне Визан- 
тији а никада Бугарској. Према званичном формулару у 
Књизи о церемонијама, византијски цареви су средином 
Х в. ословљавали владаре Хрватске, Србије, Захумља, Ко- 
навља, Травуније и Дукље као архонте и. слали су им, као 
својим вазалима, заповести — хећедве с а не писма — ураџџата, 
која су слали поглаварима независних држава.12 

Сасвим нова ситуација настала је на Балкану анекси- 
јом Бугарске 971, избијањем устанка Комитопула 976, ства- 
рањем Самуиловог Џарства, које окупља и супротстављ 


Византији готово све јужнословенске народе, и најзад про- 


пашћу тог Царства 1018. Срушивши Самуилово Царство Ви- 
зантија је поново завладала над целим Балканским полу- 
острвом — први пут после досељења Словена. Први пут 
после слома у доба словенске сеобе Византија је била поново 
господар балканских земаља од Саве и Дунава до јужне 
Грчке. 

Ипак, однос тих земаља према Византији ни тада није 
био једнак, није био једнак ни степен њиховог потчињења 
византијској власти. У једним областима уведена је темат- 
ска организација, што значи да су оне непосредно потчи- 
њене византијској војно-управној власти. У другим обла- 
стима та организација није уведена, већ се успоставио однос 
вазалитета према Византијском Царству. Тематско уређење 
наметнуто је пре свега централним областима бившег Саму- 
иловог Царства. Македонија је претворена у велику тему са 
средиштем у Скопљу, и ова тема, која је обухватила и област 
Софије, добила је, према Царству чије је језгро сачиња- 
вала, назив тема Бугарска. Језгро бившег Самуиловог Цар- 
ства, Македонија, постала је дакле византијска провинција, 


22 Ре саегтопи5, р. 691, 8. 
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ушла је у састав византијске државе, укључена је у њен 
управни апарат. Исто тако је на бугарској територији из- 
међу Дунава и Балканских планина организована тема Па- 
ристрион или Парадунавон, (основана вероватно већ после 
анексије 971). Даље према западу, на дунавско-савској гра- 
ници, створена је, изгледа, погранична тема са средиштем у 
Сирмију. 

Остале јужнословенске земље нису укључене у темат- 
ску организацију, па према томе нису ни постале провин- 
ције, већ вазалне државе Византијског Царства, под својим 
домаћим кнезовима. За Хрватску о томе сведочи Скилица, 
који каже да се њени „архонти (браћа Крешимир Ши Го- 
јислав) поклонише цару Василију П као врховном господару, 
подложише му свој народ и добише од њега дарове и поча- 
сне титуле“. За остале наше земље то најбоље показује 
познати податак попа Дукљанина према коме је Византија, 
у борби против непокореног зетског кнеза Стефана Воји- 
слава, позвала у помоћ, обећавајући им зато и награду, жу- 
пана Рашке, бана Босне и кнеза Захумља.“ Ту су лепо на- 
бројане јужнословенске државе које очигледно нису ула- 
зиле у састав Царства: с једне стране Дукља, која је била 
устала против врховне власти Византије, с друге стране 
Рашка, Босна и Захумље, чије владаре Византија позива 
на борбу против одметника, поткрепљујући свој апел обе- 
ћањем дарова. 

Ма колико да је био јак утицај Византије и на ове 
земље, нарочито у прво време после византијске победе, ја- 
сна је разлика између ових вазалних држава, које су се 
налазиле под управом домаћих владара, и Македоније или 
Бугарске, које су претворене у византијске теме под упра- 
вом византијских намесника и њиховог војно-управног апа- 
рата. И поред тога што се више пута дизала на устанак, 
Македонија је вековима остала у византијским рукама и 
према томе се развијала као византијска област под доми- 
нантним византијским утицајем. 

У полузависним јужнословенским државама почео је, 
напротив, процес ослобађања од византијске превласти и 
борбе против ње. Прва је у томе успела Зета. Само неко- 
лико деценија после пада Македонског Царства, Зета се 
ослободила византијског суверенитета и проширила своју 
власт на Травунију и Захумље, а затим за време полета 


33 су ге5-Седгепиз П, 476, 4. 
14 Летопис попа Дукљанина, изд. Ф. Шишића, 346 сл. 





2. Опека из Сремске Митровице (5 пишт) са натписом „Христе Гос- 
поде помози граду и избаци Аварина и заштити Романију и оног 
који ово написа. Амин“ — Доба опсаде града од стране Авара 
(579—582). Археолошки музеј, Загреб. 
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под Бодином, и на Рашку и Босну. Центар отпора против 

византијске власти прелази, међутим, већ од краја ХЛ в. у 
Рашку. рај 

А Но, управо Рашка, која се стално бори против Визан- 

| "тије, све јаче подлеже утицају њене културе. Снага ути- 

. цаја не опредељује се пријатељством, већ интензивношћу 

и сталношћу односа. Од ХП в, политика Рашке оријенти- 

сана је према Византији, њена експанзија је окренута ви- 

зантијским областима, њена војска стално упада на визан- 

тијску територију и неизбежно наилази тамо на многе еле- 

менте византијске културе и цивилизације. Под Комнинима 

Рашка је типично вазална држава Византијског Царства. 

Као што показују подаци савремених византијских писаца, 

Јована Кинама и Никите Хонијата, рашког жупана постав- 

ља и смењује византијски цар; од њега се тражи да цара, и 

) само њега признаје за свог господара, да му буде веран и 

да му шаље помоћне војне одреде; непокорност, иако до ње 

фактички често долази, сматра се за неверу и одметништво; 

наметнута покорност изражава се у одређеним симболичним 

радњама којима је, слично другим вазалима византијског 

цара, морао да се подвргне и Немања после свог потчињења, 

кад је дошао у логор цара Манојла бос, гологлав, с конопцем 

око врата, с мачем у левој руци и бацио се пред цара ни- 

чице.15 
Епоха Манојла Комнина представља нов врхунац ви- 
зантијске превласти на Балкану. Не само да су Бугарска и 


да савет + = 


ј | Македонија остајале чврсто у оквиру Византијског Царства, 


па су престали и устанци, на које се Македонија дизала у 
ХТ в; не само да је вазда непокорна: Рашка била најзад на- 
терана на послушност; већ су после успешних ратова с Угар- . 
ском припојене Византијском Царству Хрватска и Дал- 


5) 


/ 
ја 


мација, Срем, Босна. Међутим, овај нови полет византијске „“, 


моћи није био дуготрајан. Кратка доминација Византије 
није могла дубље деловати у областима у којима византиј- 
ски утицај није имао јачих корена. 

После Манојлове смрти (1180) успела је и Рашка ко- 
начно да извојује своју независност. А ускоро после тога 
устали су против ослабљене Византије Бугари, и настало 
је друго Бугарско Царство. Осамостаљењем Србије и Бу- 
| гарске завршава се заувек епоха превласти Византије на 
| Балканском полуострву. Међутим, у овим земљама слабљбг 

ње политичког притиска од стране Византије није значило: 


35 Стпатиз, р. 287. 


2 Острогорски, ТУ књига 
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4 слабљење њеног културног утицаја. Напротив, тај утицај 
бива све јачи и у Бугарској и у Србији, где је византијска 
култура читавим развојем претходних векова-сасвим прео- 
владала. Упркос свим променама политичке ситуације, Ср- 
бија у доба Немање и Немањића, остајући у сфери визан- 
тијске цркве, пдстаје све више земља византијске културе. 
Утицај у црквеној сфери одређује културни лик и културни 
став средњовековне државе, даје правац њеном јавном жи- 
воту и животу појединца, њеној просвети, књижевности и 
уметности. Немања, који се упорно борио против Византије 
и који је ослободио своју земљу византијске доминације, 
био је човек византијске културе. Људи византијске кул- 
туре, византијских схватања и идеала били су и његови 
синови: не само Сава него и римском круном крунисани 
Стефан Првовенчани (да се сетимо само његовог Житија св. 
Симеона) а и даљи њихови потомци. Везе Срба с Византин- 
нима није прекинуо ни пад Цариграда у руке Латина 1204. 
Односе с Цариградом заменили су значајни додири с Нике- 
јом и јаке везе с Епирско-Солунском Царевином. 

Јачањем Србије у борби с Византијом и ширењем на ра- 
чун византијских територија од краја ХИП в. утицај Визан- 
тије на Србију само јача. Постаје нарочито јак управо тада 
када, у време краља Милутина, српско освајање византијске 
територије узима већег маха и значајни градови у Македо- 
нији прелазе из византијских у српске руке. Достиже свој 
врхунац кад Душан осваја пола Византијског Царства, пот- 
чињава себи Македонију, Епир, Тесалију, па и центар ви- 
зантијског православља, Свету Гору, ствара своје Царство 
Срба и Грка. У новоосвојеном јужном делу, у коме је било 
тежиште Душановог Царства, живот непромењено задржава 
свој византијски карактер, а то утиче и на српски део Цар- 
ства. 

Србија се никада није налазила под директном визан- 
тијском управом, али се она развијала у сталном додиру 
с Византијом. Вековима се ширио у њој утицај византијске 
пркве, а то значи и целокупне византијске културе. Осва- 
јањем византијске територије и византијских градова, поред 
утицаја византијске цркве и културе, у Србију све више 
продире и утицај византијских државних установа. На за- 
поседнутој византијској територији Срби се упознају с ви- 
зантијским државним институцијама, правним уређењем и 
управним апаратом. 

Србија се угледала на византијске узоре, примала је и 
уводила код себе византијске институције зато што су оне 
одговарале односима који су се у српској феудалној држави 
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били формирали, одговарале социјалној структури земље и 
карактеру врховне власти, односима владаочевим према вла- 
стели и према цркви, као и односима између феудалаца и 
кметова, било на црквеним или световним властелинствима. 
Преузимање византијских институција и многих њених по- 


" зединости омогућено је извесном сличношћу развитка феу- 


и === 


далних односа у Византији и Србији, сродношћу тих односа 
и на врху и на дну српског и византијског феудалног дру- 
штва. Тамо где није било такве сродности, као нпр. у Босни, 
није било могућно ни такво далекосежно преузимање. Тако 
је византијска пронија добила велики значај у српској др- 
жави, нарочито у Душановом Царству, одржала се после 
његовог распада и у Србији, и у Македонији, иу Зетии у 
његовим грчким областима, Епиру и Тесалији, узела великог 
маха и у Српској Деспотовини, али није могла да се развија 
у Босни, јер је босанско феудално племство било исувише 
јако и независно према владару да би се и овде, поред ба- 
штинске својине, могла развити посебна врста условног зе- 
мљопоседништва под контролом врховне власти.1% 

Овај кратки преглед показао је колико су били разли- 
чити и разноврсни односи између Византије и појединих 
јужнословенских земаља. Интензитет и карактер тих односа 
зависио је од многих чинилаца. Сасвим природно, византиј- 
ски утицај био је нарочито интензиван у оним земљама које 
су дуже време живеле под непосредном византијском вла- 
шћу, улазиле у састав Царства, сачињавале његове провин- 
ције, као Бугарска и, нарочито, Македонија. Македонија је 
била средиште из кога се византијски културни и политички 
утицај ширио и на суседне јужнословенске земље. Највећи 
део своје средњовековне — па и новије — историје Маке- 
донија је живела под влашћу других. Сем у херојској епохи 
Самуилова Царства, она није знала за сопствену државну 
организацију. Но и поред тога, у историји Балканског полу- 
острва ова средишња земља заузима изванредно значајно 
место. Око ње су се стално отимале суседне, јаче и сређеније 
државе. И по правилу превласт на Балкану имала је она 
од њих која је владала Македонијом. 

Сем Македоније, ниједна област данашње Југославије 
није се налазила трајније под непосредном влашћу Визан- 
тије. Остале њене земље само су признавале — краће или 
дуже време — врховна права Византијског Царства, што је, 
у различитим случајевима и под различитим условима, има- 


19 Уп. Г. Острогорски, Пронија, Београд 1951, 149 сл. (в. СД, књ. 1, 
стр. 308 сл.). 
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ло стваран или само формалан значај. И поред тога, кул- 
турни и политички утицај Византије деловао је и на ове 
земље, на једне у већој, на друге у мањој мери. У западним 
крајевима преовладао је утицај Рима, у Србији утицај Ца- 
риграда, мада ни овде западни утицаји нису били нимало 
безначајни. Србија није никада улазила у састав Византиј- 
ског Царства, није никада била његова провинција. Па, ипак, 
њен развитак у средњем веку неодвојиво је везан за Визан- 
тију. Без сумње, географска блискост имала је у томе не- 
малог удела, али овај моменат није био сам по себи одлу- 
чујући. Утицај Византије био је веома снажан и у удаљеној 
Русији, Кијевској па чак и Московској. 

Снага утицаја, која је и у једној те истој земљи била 
различита у различитим епохама, зависила је од историј- 
ских услова, од конкретне политичке ситуације и, као ре- 
зултат једног и другог, од трајности и присности односа 
с Византијом, а с друге стране, од унутрашњих прилика у 
самој тој земљи, од веће или мање сродности њених развој- 
них путева с развојним путевима Византије. Примање ути- 
паја споља није ни случајан ни пасиван акт. Културни ути- 
цаји делују тамо где за то постоје услови, и плодни су онда 
када одговарају потребама средине која их прихвата. 


Југословенски историски часопис, 1961, 
бр. 1, 3—13. 
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политички односи 


Од МЕ в. Словени и Анти су главни непријатељи Визан- 
тије на дунавској граници. Вероватно је да су они, у склопу 
других племена, упадали на византијску територију већ и 
раније. Поуздано се зна за велики напад Анта у доба Јусти- 
на 1 (518—527). Истакнути војсковођа Герман успео је да их 
порази и тиме привремено заустави њихово надирање. Али 
од почетка владе Јустинијана 1 (527—565) Словени и Анти 
врше сталне нападе на Балканско Полуострво. Неколико го- 
дина царски војсковођа Хилвуд (вероватно и сам пореклом 
Ант) успешно брани границу па чак и напада Словене с оне 
стране Дунава. Али победа Словена над његовом војском у 
бици у којој је и он сам погинуо (533) отвара врата њихо- 
вим упадима. Одбрамбена снага византијског Балкана, већ 
тешко уздрмана ранијим навалама германских и хунских 
племена са њиховим страховитим пљачкањем, пустошењем 
и разарањем, сада је још више паралисана тиме што је 
управо у доба масовног надирања Словена главнина визан- 
тијске војске ангажована у завојевачким ратовима на За- 
паду, нарочито у дугим и тешким борбама са Источним Го- 
тима у Италији. Не помаже ни јаки систем утврђења које 
ствара Јустинијанова влада, обнављајући старе и подижући 
многобројне нове градове и тврђаве. Нарочитог маха узимају 
словенске најезде средином У в. Проваљујући у све већим 
масама, Словени се шире на све стране, допиру до самог 
Дугог зида испред Цариграда, задају поразе недовољним 
војним снагама Царства, освајају већ и утврђена места и 
враћају се у своје прекодунавске постојбине с богатим пле- 
ном. Њихове акције још се своде на пустошење и пљачкање, 
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али они почињу и да се задржавају на балканској терито- 
рији: 550—51. већа група Словена презимила је на византиј- 
ском тлу „као у сопственој кући, без икаквог страха од не- 
пријатеља“ (Прокопије). 

Борбе на Балкану улазе у нову фазу појавом Авара и 
стварањем аваро-словенског племенског савеза у Панонској 
Низији, која сада постаје главни центар напада на Визан- 
тију. Борбе се замећу око главних византијских тврђава на 
Сави и Дунаву, Сирмиума и Сингидунума, који бране при- 
лаз балканским територијама. Постепено византијски отпор 
слаби, јер Византија, приморана да води дугогодишње ра- 
хове са Персијом, ни сада не може да одвоји за одбра- 

- ну Балкана потребне снаге. Сирмиум капитулира 582, 
после трогодишње опсаде, а две године доцније Авари 
заузимају и Сингидунум. Сада напади Авара и Словена на 
византијску територију постају још неодољивији. Поред 
Словена са средњег Подунавља, који се шире у заједници 
са Аварима и под њиховим вођством, продиру на византиј- 
ско земљиште и Словени са Доњег Дунава, независни од 
Авара, тако да је пустошењу Словена и Авара изложено 
цело балканско подручје: од јадранске обале на западу до 
цариградског предграђа на истоку, од дунавске границе до 
јужне Грчке и грчких острва. У ово време спадају и први 
покушаји Авара и Словена да на јуриш заузму Солун (584, 
586), први у дугом низу сличних, али увек безуспешних по- 
кушаја. Најважније је, међутим, да пустошење и пљачкање 
византијске територије није више искључиви циљ словен- 
ских напада, већ да се извесне групе Словена сада трајно 
насељавају на балканском: подручју. Тако почиње осамдесе- 
тих година УЛ в. процес словенске колонизације на Балкан- 
ском Полуострву, на коме већ ничу прве словенске обла- 
сти: Склавиније, како ће их доцније назвати Византинци. Већ 
тада су Словени загосподарили чак и на Пелопонезу, који 
ће више од два века остати у њиховим рукама. 

Ипак главна седишта Словена још увек се налазе с оне 
стране Дунава, тако да Дунав и даље чини границу између 
Византијског Царства и основне масе Словена. Стога цар Ма- 
врикије (582—602), после победоносног завршетка рата са 
Персијом (591), преузима велику експедицију у дунавске по- 
крајине. Почиње последње мерење снага у заморном десето- 
годишњем рату (592—602) у коме се решава даља судбина 
Балканског полуострва. У почетку Византинци имају изве- 
сног успеха; војсковођа Приск више пута прелази Дунав и 
задаје ту и тамо поразе Словенима, али то не утиче много 
на њихове огромне масе, и постепено се византијска војска 
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и материјално и морално исцрпљује у безизгледним поку- 
шајима да те масе савлада. Незадовољство у редовима ви- 
зантијских војника прераста 602. у отворен устанак. Војска 
напушта положаје и са подофициром Фоком на челу креће 
према Цариграду. На то избија буна и у самој византијској 
престоници где се народне странке Зелених и Плавих за- 
једнички дижу против царске владе, збацују са престола 
Маврикија и прихватају за цара Фоку. Тако долази у Ви- 
зантији до потпуног спољнополитичког и унутрашњег слома: 
у годинама анархије под Фокином владавином (602—10), за- 
старели економско-социјални поредак и државноуправни 
систем Царства доживљује своју агонију. Авари и Словени 
несметано се шире по Балканском полуострву, док у визан- 
тијске провинције Предње Азије све дубље продиру Перси- 
јанци. Овај процес наставља се и после Фокиног пада и 
доласка на престо цара Ираклија (610—641). Балканска те- 
риторија је опустошена и окупирана од Словена, градови у 
унутрашњости су порушени и многи значајни римско-ви- 
зантијски административни, културни и економски центри 
остају за дуже времена разорени и напуштени; заузећем 
Салоне (614) сломљена је византијска власт и у Далмацији. 
Старо становништво повлачи се у тешко приступачне и бр- 
довите пределе, у градове по обалама и на околна острва. 
На тај начин се усред словенске поплаве одржавају извесна 
упоришта —— низ градова на јадранској обали, а поред самог 
Цариграда пре свега Солун који и даље одолева аваро-сло- 
венским нападима (616, 618). 

Ситуацију у коју је запала Византија на прелазу из МТ 


су ММП в. умногоме подсећа на положај Западног Римског 


Царства уочи његове пропасти. Али, економски јача и поли- 
тички чвршћа Византија успева да преброди кризу захва- 
љујући унутрашњим променама које развитак Византијског 
Царства стављају на нове основе. У оквиру тематског уре- 
ђења, које се изграђује прво у Малој Азији, а затими у 
другим деловима Византије, не само да се спроводи потпуна 
реорганизација административног и војног система него се 
удара темељ и здравијем економско-социјалном развитку 
Византијског Царства. Год. 622. цар Ираклије почиње своју 
велику офанзиву против Персије, склопивши претходно спо- 
разум са аварским хаганом, по цену великог данка. Но и 
поред тога, 626. Византија је истовремено нападнута са се- 
вера и истока: с једне стране Персијанци, а с друге стране 
огромне масе Авара и Словена опседају сам Цариград. Ме- 
ђутим, сви напади са мора и са копна остају безуспешни, и 
после тешких губитака аварски хаган је присиљен на по- 
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лачење. Морају да дигну опсаду и Персијанци, а после тога 
почиње нагло напредовање византијске војске, које се 628. 
завршава коначном византијском победом и сломом Саса- 
нвидског Царства. 

Пораз под Цариградом дубоко је уздрмао моћ Авара. На 
целом подручју под њиховом влашћу почиње велико пре- 
вирање међу племенима која су им била подложна а која се 
сада од њих одвајају и против њих дижу. У вези с тим по- 
хретима и померањима настаје и онај други талас досељења 
Словена на Балкан о коме говоре извештаји Константина 
Порфирогенита: долазак Хрвата и Срба. У борби против 
Авара Хрвати заузимају своју данашњу територију; Срби 
прво крећу на југ, па се тек онда насељавају на свом дана- 
шњем подручју, и то, како тврди Константин Порфирогенит 
и за Србе и за Хрвате, у споразуму са византијском владом. 

Међутим, почетак велике арабљанске инвазије намеће 
Византији нове тешке борбе на Истоку. Год. 634. Арабљани 
упадају у византијску Сирију и после победе на Јармуку 
(636) изванредном брзином освајају територију у Предњој 
Азији и Африци, а затим, изградивши флоту, нападају ви- 
зантијска острва на источном Медитерану. За дуже време 
све су снаге Византије ангажоване у тешкој одбрамбеној 
борби против арабљанске најезде. Тек избијање унутра- 
шњих немира у Калифату (656—-661) даје јој неколико го- 
дина предаха и она тај предах одмах искоришћује за акцију 
на Балкану. 658. цар Констанс П (641—668) предузима по- 
ход против македонских Склавинија и „многе зароби и пот- 
чини“ (Теофан). Овај поход био је несумњиво пропраћен 
пресељавањем Словена у Малу Азију. Отада наилазимо на 
Словене у Малој Азији и на словенске војнике у византиј- 
ској војсци: један словенски одред од 5000 људи прешао 
је на страну Арабљана, који су пребегле Словене населили 
у Сирији. Већ 680. спомиње се у. Битинији град Гордосервон, 
који је своје име свакако добио по Србима пресељеним у 
Малу Азију. То је први посредни спомен српског имена, 
који потврђује да су се Срби населили на Балканско Полу- 
острво бар неколико доценија раније и да су се стварно 
прво настанили у Македонији, па се тек онда преселили на 
данашње подручје, како то и каже Константин Порфиро- 
генит. 

Међутим, рат на Истоку обнавља се и наставља са још 
већом жестином. Опсадом Цариграда седамдесетих година 
УП в. борба улази у одлучујућу фазу, у којој се ради о 
самом опстанку Византијског Царства. Док Арабљани више 
година опседају Цариград, Словени поново врше нападе на 
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Солун. Но оба града издржавају и овог пута. Византијска 
победа под Цариградом, која је на прагу Европе зауставила 
арабљанску инвазију и значила прекретницу у великој бор- 
би на Истоку, одјекнула је и на Балкану. Али појавом 
Бугара, њиховим преласком преко Дунава око 680. и ства- 
рањем бугарско-словенске државе северно од Балканских 
планина Византија се нашла не само пред новим тешкоћама 
и опасностима него и пред једним значајним новим чинио- 
цем који ће вековима утицати на односе на Балкану. 

Већу акцију против Словена у Македонији Византија 
предузима поново тек 688—89, тачно 30 година после Кон- 
стансовог похода. Јустинијан П успео је да продре кроз 
области окупиране од Словена и да победоносно уђе у Со- 
лун. Овај успешни поход натерао је околна словенска пле- 
мена на признавање византијског суверенитета, а пропраћен 
је поновним пресељавањем Словена у Битинију, и то у 
огромном броју. Наводно, цар је могао да од словенских на- 
сељеника створи војску од 30000 људи. У сваком случају, 
словенске колоније у Малој Азији морале су бити врло зна- 
чајне, тим пре што се досељавање Словена у Малу Азију 
наставило и у УШ в., кад се само једном приликом (768) из 
Бугарске преселило у Битинију 208.000 Словена. Насеља- 
вање великих маса у Малој Азији у својству војника и се- 
љака било је од великог значаја за изграђивање византиј- 
ског тематског система. Сталеж слободних сељака и војни- 
ка-стратиота, чији је постанак упутио развитак Византиј- 
ског Царства здравим правцем и био главни извор његове 
снаге у раном Средњем веку, знатно је појачан приливом 
словенског елемента. 

Увођење тематског уређења на Балканском полуострву 
почело је пола векз доцније него у Малој Азији. У изграђи- 
вању новог војно-административног система одражава се про- 
цес постепеног успостављања византијске власти на балкан- 
ском подручју после њеног слома у доба словенске сеобе, 
процес политичке реокупације извесних области Балкана 
као и њихове поновне културне грецизације. Тај процес је 
текао врло споро. Тек око 680. створена је прва тема на 
Балканском полуострву, у области најближој византијској 
престоници: тема 'Гракија. Десетак година доцније основана 
је тема Хелада у источном делу средње Грчке. У току чи- 
тавог века после тога Византија није створила на Балкану 
ниједну нову тематску јединицу. Тек крајем УП в. изгра- 
ђивање тематског система на Балкану узима јачег маха. 
Томе је претходила успешна војна акција логотета Ставра- 
кија, који је 783. преко Солуна кренуо у Хеладу и на Пело- 
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понез и натерао словенска племена у Грчкој на признавање 
византијске власти. После тога јавља се с једне стране тема 
Македонија, која обухвата северозападни део данашње Тра- 
кије са средиштем у Једрену, а с друге стране тема Пелопо- 
нез, а затим и тема Кефаленија на Јонским Острвима. Ре- 
стаурација византијске власти на Пелопонезу после словен- 
ске превласти што је трајала више од двеста година знатно 
је допринела победи над Словенима који су око 805. претр- 
пели неуспех приликом опсаде Патраса. У првој половини 
ТХ в. тематску организацију добија и област Драча, главног 
упоришта Византијског Царства на Јадрану, као и област 
Солуна, главног упоришта на Јегејском Мору. Затим се 
Солунска тема повезује са темом Тракијом и Македонијом 
оснивањем теме Стримон, која се пружа дуж морске обале 
између Струме и Месте, са средиштем у Серу. Далмација, 
где се византијска власт одржава у низу градова и острва, 
чини првобитно нижу војно-административну јединицу, ар- 
хонтију, али се у другој половини 1Х в. и овде формира 
тема. У исто време отприлике настаје и тема Никопољ у 
епирском подручју. Тако је Византија у вековним напорима 
успела да својим темама обухвати скоро све обале Балкан- 
ског полуострва, успоставивши своју власт и свој управни 
систем у обалским пределима, приступачним њеној помор- 
ској снази, пуним старих лука и градова у које је словенска 
сеоба била потиснула старо грчко, односно романско станов- 
ништво. Унутрашњост Балканског полуострва остала је, 
међутим, и даље ван њеног домашаја. Штавише, од дваде- 
сетих година 1Х в., према Константину Порфирогениту, на- 
стаје доба најјачег опадања византијског утицаја на срп- 
ском и хрватском тлу, а то је и доба формирања првих др- 
жавних организација на том подручју. 

У то доба Византија доживљава у свом унутрашњем 
развоју акутну кризу. Долази до великих потреса и борби 
У којима значајну улогу игра и словенски елемент насељен 
у Малој Азији. Под вођством Томе Словена из Мале Азије, 
њено етнички шарено становништво, притиснуто бедом, 
диже против цариградске владе устанак који има изразит 
карактер класне борбе. Грађански рат обухватио је већи део 
Мале Азије, нашао одјека и у Тракији и достигао врхунац 
у дугој опсади Цариграда (821—823), која се завршила не- 
успехом устаника и Томиним погубљењем. У борби против 
устаничког покрета византијска влада уживала је подршку 
Бугарске, са којом је после дугих сукоба била привремено 
средила односе. Супарништво између Византије и Бугарске 
и тежња једне и друге силе за ширењем на Балкану и под- 
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чињавањем суседних словенских територија и словенског 
живља довели су већ у УШ в. до многих ратова. У првој 
фази превага је била на страни Византије, али се почетком 
1Х в. ситуација мења, и после страховитог пораза и погибије 
цара Нићифора Г у борби са бугарским каном Крумом 811. 
Византија се налази у веома критичном положају. Тек по- 
сле изненадне смрти Крумове (814) настаје на византијско- 
бугарској граници дуже раздобље мира, плаћено византиј- 
ском резигнацијом пред ширењем Бугарске у западном 
правцу. 

Међутим, од друге половине 1Х в. Византија доживљава 
доба новог полета који се нарочито испољава у наглом ши- 
рењу њеног политичког и културног утицаја у словенским 
земљама. После мисије Константина и Методија у Морав- 
ској, после извесних успеха византијске верске и културне 
пропаганде у Русији, долази до христијанизације и саме Бу- 
гарске (864). Огорчена борба између Рима и Цариграда за 
превласт над бугарском црквом завршава се под Васили- 
јем 1 (867—886) победом византијског утицаја. У исто време 
тај утицај јача и у западном делу Балкана, пошто визан- 
тијска флота успева да 867. ослободи Дубровник дуге ара- 
бљанске опсаде и да успостави превласт византијске помор- 
ске снаге на Јадрану. У то време је, изгледа, Далмација 
добила ранг теме. Истина, византијска је власт овде ограни- 
чена на приморске градове и острва, а и сама та упоришта 
стварно су толико везана за своје словенско залеђе да уз 
одобрење цара Василија 1 плаћа дажбине словенским кне- 
зовима, а византијском стратегу дају само мали данак сим- 


боличног карактера. Али из ових приморских упоришта 


политички и културни утицај Византије продире у словен- 
ско залеђе све јаче и дубље. Тада је и ширење хришћанства 
у српским земљама узело великог маха. Врховну власт 
Византије привремено је признала и Хрватска. Византијски 
ауторитет на Балканском полуострву постао је јачи него 
што је икада био од доба словенске сеобе. Долазак на Бал- 
кан Методијевих ученика протераних из Моравске после 
Методијеве смрти (885) и њихова делатност у Бугарској и 
Македонији допринели су коначном учвршћивању хришћан- 
ства у јужнословенским земљама ширењем словенске слу- 
жбе и просвете, а тиме и јачању и дубљем деловању ви- 
зантијске културе, под чијим се претежним утицајем раз- 


вила млада словенска култура и књижевност. |____--->>> 


_ Борба између Византије и Бугарске за превласт на 
Балкану у доба цара Симеона (893—927) улази у своју нај- 
драматичнију фазу и дуже времена доминира целокупним 
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збивањем на Балканском полуострву. Симеон је тежио да 
уместо Византијске Царевине створи своје грчко-бугарско 
царство са средиштем у Цариграду. Извесно време ова је 
тежња изгледала блиска остварењу, нарочито после њего- 
вог доласка на челу велике војске пред Цариград 913. Војна 
надмоћност била је на његовој страни, како то показују 
његове велике победе над византијском војском и освајање 
византијске територије, али Цариград није могао да са- 
влада, нити се могао мерити са политичком и дипломатском 
вештином цара Романа [1 Лакапина (920—-944). У борбу ове 
две тада најјаче силе на Балкану биле су увучене и околне 
словенске земље. Док је захумски кнез Михаило Вишевић 
био савезник Бугара, дотле се Византија повезала са Хрват- 
ском, па је чак предала Томиславу на управу далматинске 
градове, доделивши му почасну титулу проконзула. У Ср- 
бији су се бугарски и византијски утицаји укрштали и ме- 
Ђусобно борили, што се испољавало у беспрекидним трзави- 
цама и борбама око престола, у којима су се поједини пре- 
тенденти уздизали и обарали као експоненти било Бугарске 
било Византије. Кад је захваљујући великој вештини ви- 
зантијске владе њен утицај надјачао, Симеон је прибегао 
оружаној интервенцији и око 924, опустошио и окупирао 
Србију, а затим је послао војску и у Хрватску, али је овде 
његова војска претрпела потпун пораз (око 926). После Си- 
меонове смрти утицај Бугарске нагло опада, док утицај 
Византије расте. Већ 927. или 928. Часлав обнавља српску 
државу уз помоћ Византије. Византијску врхову власт сада 
признаје и Михаило Вишевић, коме Цариград даје титулу 
проконзула и патриција. 

После дужег периода опадања Бугарско Царство пало 
је у руке руског кнеза Свјатослава. Победом византијског 
пара Јована Цимискија над Свјатославом 971. дошло је под 
власт Византије, али ни византијска власт није овде ухва- 
тила дубљег корена. Смрт Јована Цимискија 976. послужила 
је као знак за устанак, који је букнуо у Македонији под 
вођством четворице „кометопула“, синова комеса Николе. 
Из истог тог устанка произашло је велико Самуилово Цар- 
ство. Тешки и дуги грађански ратови до којих је после 
Цимискијеве смрти дошло у Византији омогућили су Саму- 
илу, који је скоро остао сам на челу устаничког покрета, да 
ослободи целу Македонију (сем Солуна) и да створи моћно 
парство са средиштем у Охриду, у које су ушле не само 
бугарске а доцније и српске земље, него и северна Грчка и 
Албанија са Драчем. Према грчком југу биле су у првом 
периоду ширења Самуиловог Царства усмерене његове нај- 
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замашније акције, које су се завршиле освајањем Тесалије 
и заузећем њеног главног града Ларисе (985). Тек 986. могао 
је цар Василије П (976—1025) да предузме свој први поход 
против Македонског Царства. Али његов покушај да заузме 
Сердику (Софију) завршио се тешким поразом, те је у Ви- 
зантији избио нови, још жешћи грађански рат (986—89). Но, 
и после савлађивања својих унутрашњих противника и ко- 
начне победе над моћном малоазијском властелом, Васили- 
је П није могао да усредсреди све своје снаге на борбу про- 
тив Македонског Царства, већ је морао дуже времена да 
води ратове на Истоку. Као у своје време против Симеона, 
тако и против Самуила Византија покушава да се повеже 
са владарима других балканских земаља. Хрватском краљу 
Стјепану Држиславу Василије П шаље краљевске инсиг- 
није, додељује му титулу византијског патриција и епарха 
и поверава управу далматинских градова, као некада Роман 
Лакапин Томиславу. Ступа у везу и са дукљанским кнезом 
Јованом Владимиром и прима 992. у свом војном логору 
његове изасланике. Међутим, Самуило одстрањује тог ви- 
зантијског савезника, прикључује његове земље свом цар- 
ству, а затим га поставља на дукљански престо као свог 
вазала, оженивши га својом кћерком Косаром-Теодором, по- 
знатом из чувене легенде о Владимиру и Косари. Ратовање 
Василија П на истоку Самуило искоришћује за смели поход 
у Грчку и продире чак на Пелопонез. На повратку га је 997, 
близу Термопила, изненадио, потукао и замало заробио, ви- 
зантијски војсковођа Нићифор Уран, али ни тај пораз не 
зауставља полет Македонског Царства. Тек 1001. наступа 
преокрет кад се Василије П свом својом снагом баца на 
Балкан и у великој офанзиви почиње са систематским осва- 
јањем Самуилове територије. Заузима Сердику, после чега 
византијски команданти запоседају главна бугарска среди- 
шта све до Дунава. Продире затим у јужну Македонију, 
заузима Верију, Сервију и јако утврђени Воден, те брзо 
успоставља византијску власт у Тесалији, преноси борбу 
на север и после дуже опсаде улази у Видин, упркос Са- 
муилову нападу на Једрене. Затим се поново креће према 
југу и после победе над Самуиловом војском улази 1004. у 
Скопље. Идуће године предаје се Византинцима и Драч. Тако 
је Василије Џ, после вишегодишњег беспрекидног ратовања, 
у коме је стално држао иницијативу у својим рукама, оку- 
пирао велики део територије Македонског Царства са мно- 
гим важним утврђењима, систематски стежући обруч око 
његовог средишта. О даљим борбама нема ближих података, 
све до велике катастрофе код Беласице 1014, кад је Саму- 
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илова војска опкољена и делом уништена, делом заробљена, 
Трагедија се завршава грозним ослепљењем заробљених 
војника по налогу Василија Бугароубице, доласком поворке 
ослепљених у Прилеп, где се Самуило био спасао, и најзад 
смрћу Самуила (6. Х 1014), кога је ударила кап кад је угле- 
дао ову језиву поворку. Почиње агонија Македонског Цар- 
ства убрзана унутрашњим размирицама. Убиством Саму- 
иловог сина Гаврила Радомира његов стричевић Јован 
Владислав 1115. преузима власт, али се даље ратовање све 
више своди на ликвидацију појединих тачака отпора и по- 
ступну окупацију преостале територије Македонског Цар- 
ства. Почетком 1018. сам Јован Владислав гине у борбама 
око Драча, и још те исте године Василије П свечано улази 
У Охрид, који му предаје царица удовица Марија на челу 
преосталих представника Самуилове куће. Многи од њих 
прелазе у службу Византије добијајући високе дворске 
титуле. ; 

Покорењем Самуиловог Царства Византија је поново за- 
господарила целим Балканским полуострвом, први пут од 
времена словенске сеобе. Језгро Самуилове државе, Маке- 
донија с околном облашћу Сердике, претворено је у визан- 
тијску тему, која је добила назив теме Бугарске, а среди- 
ште јој је било Скопље. Подунавска Бугарска уређена је 
као тема Паристрион или Парадунавон са центром у Сили- 
стрији. Посебну тему сачињавала је, изгледа, и сремска 
област, а и далматински градови са околним острвима по- 
ново су дошли под непосредну власт Византије у оквиру 
теме Далмације са главним средиштима у Задру и Дубров- 
нику. Остале словенске земље нису обухваћене тематским 
уређењем, већ су се налазиле под управом својих домаћих 
владара и према томе нису биле у правом смислу провин- 
ције него вазалне земље Византијског Царства. Охридска 
патријаршија претворена је у архиепископију, али је задр- 
жала своју аутокефалност са значајним повластицама. Обу- 
хватала је све архиепископије са територије бивше Самуи- 
лове и Симеонове државе и вековима остала важно црквено 
средиште на Балкану. Најосетљивија повластица коју је 
Василије ШП дао покореним словенским земљама састојала 
се у томе што су се овде, за разлику од осталих византиј- 
ских покрајина, порези и даље сакупљали у натури, а не у 
новцу. Али ова гипка политика прилагођавања специфич- 
ним условима и обичајима у покореним земљама ускоро је 
напуштена, па отпочиње хеленизација словенских земаља 
и њихова пооштрена експлоатација, За охридског архиепи- 
скопа постављен је 1037. Грк, уведен је и византијски си- 
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стем плаћања пореза у новцу. Ово је изазвало велики уста- 
нак који је избио 1040. под вођством Петра Дељана, како 
изгледа, сина Гаврила Радомира, а Самуиловог унука. Уста- 
нак се брзо распламсао по словенским земљама, обухватио 
је чак и области северне Грчке, али је, пре свега услед уну- 
трашње неслоге и сукоба између Петра Дељана и Алусијана, 
сина Јована Владислава, већ 1041. угушен. Но овај потрес 
није остао без последица за Византију, а и уаспостављање 
њене власти није било потпуно. Зетски кнез Стефан Воји- 
слав, који је већ око 1035. био почео борбу против византиј- 
ске власти, појачао је своје позиције за време великог 
устанка из 1040—41, проштиривши своју власт и на Траву- 
нију и Захумље. Ни после угушивања тог устанка Визан- 
тија није успела да савлада отпор зетског кнеза, иако је 
против њега поново слала из Драча казнене експедиције. 
Тешки пораз војске византијског драчког дукса у планин- 
ским кланцима 1042. коначно је решио борбу у корист Во- 
јислављеву. Зета, заједно са Травунијом и Захумљем, из- 
макла је из руку Византије. 

У економској и социјалној структури Византијског 
Царства настају током ХТ в., у доба владавине престоничког 
чиновничког племства, дубоке промене које воде наглом 
слабљењу државе, а услед тога и јаком погоршању њеног 
спољнополитичког положаја, који карактеришу чести упади 
Печенега, Уза и Угара на Балканско полуострво, навала 
Селџука са истока, напредовање Нормана у јужној Ита- 
лији и на Сицилији. Катастрофални пораз који су Визан- 
тинци 1071. претрпели од Селџука код Манцикерта у Јер- 
менији доводи ускоро до потпуног слома византијске вла- 
сти на Истоку и до губитка Мале Азије, главног извора 
некадашње византијске снаге. Истовремено долази и до 
слома на Западу, када исте год. 1071. Нормани Роберта 
Гвискара заузимају Бари, последње византијско упориште 
у Италији. Овај губитак, изко мање тежак од првог, још 
јаче и непосредније утиче на ситуацију на Балкану. Већ 
1072. избија у Македонији нов устанак, који налази ослонца 
и у независној Зетској држави. На чело устанка ставља се 
син Михаила Зетског, Константин Бодин, проглашен за цара 
у Призрену. Но и овај устанак, после извесних почетних 
успеха, завршава се поразом. Византија успева да га угуши, 
да 'зароби Бодина и да за дуже време успостави своју власт 
у Македонији. Напротив, њен положај у западном делу 
Балканског Полуострва све више слаби. Иако је у доба када 
је Василије 1 после победе над Самуиловим Царством за- 
господарио Балканским полуострвом и Хрватска морала да 
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призна византијски суверенитет, утицај Византије није овде 
никада ухватио јачег корена. Латински утицај је, међутим, 
јачао, а ширење Хрватске на рачун царских далматинских 
градова и острва, нарочито значајно и успешно за време 
Петра Крешимира ТУ (1058—1074), све теже је погађало ви- 
зантијске интересе. Јачање латинског и опадање византиј- 
ског утицаја води коначно томе да 1075. Димитрије Звони- 
мир прима краљевску круну из руку легата Григорија УП 
као папин вазал, а 1077. од истог папе прима краљевску 
круну и Михаило Зетски. 

После дужих унутрашњих борби положај у Византији 
се стабилизује доласком на престо Алексија [ Комнина 
(1081—1118), најистакнутијег представника војног племства. 
Под владавином династије Комнина Византија ће поново 
доживети дужи период успона и спољашње славе и сјаја. 
Појачаће се и њена доминација над јужнословенским зе- 
мљама на Балкану, истина, тек после дугих и напорних 
ратова. Већ 1081. Нормани из јужне Италије нападају Драч, 
и тиме почиње огорчена борба око превласти на Јадранском 
мору и Балканском полуострву. Ниједна сила заинтересо- 
вана на Јадрану није могла остати равнодушна према пред- 
стојећем мерењу снага. Венеција је иступила против Нор- 
мана, јер по основном начелу своје политике није могла 
допустити да се ма која сила учврсти на обема обалама 
Јадрана и да јој ограничи слободу кретања у јадранским 
водама. Она се са својом јаком флотом придружила Визан- 
тији ради заједничке борбе против норманске најезде, али 
је Византија морала да јој зато зајемчи слободу трговине 
по целом свом царству и у свим својим водама, без плаћања 
икаквих дажбина (уговором из 1082, који је ударио темељ 
колонијалној моћи Млетачке Републике на источном Меди- 
терану). Напротив, хрватски далматински градови потпома- 
гали су својом флотом Нормане у борби против Византије. 
Зета се колебала. У одлучујућој бици између Нормана и 
Византије око Драча, Бодин је са својом војском остао у 
ставу ишчекивања. Тек пошто су Нормани заузели Драч 
и почели брзо да се шире по Македонији, Тесалији, Алба- 
нији и Епиру, он се отворено окренуо против Византије. 
Искоришћујући њене тешке невоље, успео је да прошири 
своју власт на Рашку, где је поставио своје жупане Вукана 
и Марка, и да потчини себи Босну. Међутим, у византијско- 
норманском ратовању наступио је преокрет, па се после по- 
влачења Нормана са Балканског полуострва (1085) побед- 
ничка Византија поново појавила у Драчу и одатле је по- 
вела енергичну борбу против Зете. Нови драчки дукс, царев 
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штурак Јован Дука, потукао је и заробио Бодина. Мада је 
Бодин успео да се и из овог другог заробљеништва врати у 
домовину, његов утицај почиње да опада. Тежиште се све 
више помера према Рашкој, која постаје главно средиште 
отпора против Византије. Ј 

Ослободивши се норманске опасности, Византија је мо- 
рала да се суочи са исто толико тешком печенешком опасно- 
штћу, која је већ деценијама над њом лебдела. Криза је 
достигла врхунац кад су се 1090. Печенези појавили пред 
самим Цариградом, а смирнски емир Чаха истовремено на- 
пао византијску престоницу с мора. Само помоћу Кумана 
успели су Византинци да савладају ову кризу и да униште 
печенешке хорде. Ову ситуацију је искористио рашки ве- 
лики жупан Вукан за прве снажне нападе на византијску 
територију. Колико је Византија била узнемирена овим 
српским упадима види се из тога што је цар Алексије 1, 
одмах после победе над Печенезима, лично кренуо на челу 
своје војске против Срба (1091) и наредних година понављао 
своје походе, док није натерао Вукана барем на формално 
подчињење (1094). Али, Срби су и даље користили сваку 
прилику за борбу против Византије и за ширење своје те- 
риторије на њен рачун. Е 

Откако је Угарска, присаједињењем Хрватске, постала 
јака балканска и јадранска сила, а тиме и највећи супарник 
Византије у југоисточној Европи, Рашка је нашла у њој при- 
родног савезника. Ратови између Византије и Угарске за 
време Јована П Комнина (1118—1143), а нарочито за време 
Манојла [ Комнина (1143—1180) стоје у средишту историј- 
ског збивања на тадашњем Балкану. У оквиру тих све че- 
шћих и све замашнијих ратова одигравају се борбе за не- 
зависност Срба, који сваки већи сукоб својих моћних суседа 
искоришћују за нове устанке против византијске власти. 
Скоро после сваког похода против Угарске цар мора да 
ратује и против Рашке, да смењује њене жупане и угушује 
њен отпор. Као врховни суверен, византијски цар може 
да смењује и да поставља жупане у Рашкој по свом нахо- 
Ђењу, али он не може да спречи да га и нови жупан ускоро 
не изневери, пошавши стопама свог претходника; он може 
својом великом надмоћношћу да скрши сваки отпор и да 
угуши сваки устанак, али не може да спречи избијање но- 
вих устанака. Но, временом се све јасније показује да је 
савезник Рашке био слабији од њеног противника. Енер- 
гичним ратовањем и опсежним дипломатским акцијама Ви- 
зантија је постигла велике успехе и уговором о миру 11617. 
задржава део Хрватске и Далмације, Босну и Срем. Дола- 
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ском на угарски престо бившег Манојловог зета и штиће- 
ника Беле ПТ (1172) и сама Угарска потпада под утицај 
византијског цара. Тиме је Рашка изгубила угарску подр- 
шку, коју јој савез са удаљеном Венецијом није могао на- 
докнадити. Ова ситуација постала је кобна по Немању, који 
је морао да се 1172. подчини Византији, да формално изјави 
цару Манојлу своју покорност и да га прати у Цариград 
да би као заробљеник учествовао у његовој тријумфалној 
поворци. Све до Манојлове смрти Немања је остао његов 
вазал и као такав помагао га је у ратовима својом војском. 

Међутим, Византија је под Комнинима изгледала споља 
јача но што је то у ствари била. Њена унутрашња слабост, 
а и несигурност. њеног спољнополитичког положаја пока- 
зала се још за време Манојла Комнина, који је пред крај 
владе био на Западу потпуно изолован а на Истоку тешко 
поражен у рату са Селџуцима (1176). После његове смрти 
слабост Византије постала је очигледна, њен спољашњи сјај 
брзо је избледео, те су се прве дигле против ње Угарска и 
Рашка, према којима је Манојлова политика изгледала нај- 
успешнија и где је његов лични ауторитет био најјачи. Док 
је Бела ПГ већ 1181. повратио области које је Угарска 
морала Манојлу уступити, Немања је искористио насталу 
ситуацију да своју земљу заувек ослободи византијске до- 
минације. У савезу са Угарском продро је 1183. преко Ниша 
све до Сердике. Наставио је затим с пустошењем византиј- 
ских земаља у тренутку кад се Византија, због унутрашњег 
врења и норманског препада на Солун (1185), нашла у на- 
рочито критичном положају, а с друге стране прикључио 
је својој држави и Зету. Крајем 1185. избио је и у Бугарској 
устанак, који се после дужих борби завршио потпуним од- 
вајањем од Византије и стварањем Другог Бугарског Цар- 
ства. У заједничком непријатељству против Византије Бу- 
гари се повезују са Србима. Кад је Фридрих 1 Барбароса у 
Трећем крсташком рату пролазио кроз балканске земље, 
дочекали су га у Нишу Немања и бугарски изасланици, 
нудећи му савез и помоћ у борби против Византије. Иако 
до склапања формалног уговора није дошло, Немања је иско- 
ристио сукоб између немачког цара и Византије за нова 
освајања византијских земаља и читавог низа важнијих 
градова, међу којима и Велбужда, Призрена и Скопља. Ме- 
ђутим, прелазом Фридриха Барбаросе у Малу Азију и ње- 
говом изненадном погибијом Византија је добила одрешене 
руке за борбу против Јужних Словена. Немања је потучен 
у бици на Морави (1190) и морао је да закључи мир. После 
ове победе византијски цар Исак П Анђео (1185—1195) до- 
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шао је последњи пут на челу своје војске у Београд, који 
ће Византији ускоро заувек измаћи. Знатан део освојених 
територија и градова Немања је морао вратити, али је. скла- 
пањем формалног уговора независност његове земље била 
коначно призната. Византија је сама тежила за стабилизо- 
вањем прилика. Пристала је да се Немањин син Стефан 
ожени царевом синовицом Евдокијом и доделила му титулу 
севастократора. 
~ х Постанком независне српске државе и обнављањем Бу- 
гарског Царства завршава се заувек епоха византијске пре- 
власти на Балканском полуострву. Византија постаје само 
једна балканска држава, а њен утицај на Балкану који је 
некада био доминантан, почиње нагло да опада. Није он 
ојачао ни онда кад се на византијски престо попео Евдоки- 
јин отац Алексије ПТ Анђео (1195——1203) и кад је после 
Немањине абдикације (1196) власт у Србији преузео визан- 
тијски зет севастократор Стефан. Напротив, дошавши у 
сукоб с братом Вуканом, штићеником Угарске и папске ку- 
рије, Стефан покушава да се одржи на власти тиме што се 
и сам приближава Риму и тражи краљевску круну од папе 
Иноћентија Ш, одлучно окренувши леђа немоћној Визан- 
тији и отеравши своју жену Византинку. Колико су у Ра- 
шкој биле јаке византијске традиције, државноправне, кул- 
турне и нарочито црквене, о томе најбоље сведочи Немањин 
одлазак на Свету Гору, деловање његовог мезимца Саве као 
и списи св. Саве, а и самог Првовенчаног. Али и поред тога 
уочи пропасти Византије у Четвртом крсташком рату, ути- 
цај моћне Римске цркве постаје доминантан и у Рашкој и 
у свим јужнословенским земљама, чак и у Бугарској, где 
цар Калојан прима круну од Иноћентија ПЕ и ставља своју 
земљу под црквену супрематију Рима (1204). 
После заузећа Цариграда од стране крсташа и Млечана 
и стварања Латинског Царства на Босфору 1204. настаје 
Х „потпуно нова ситуација на Балканском полуострву и, бар 
/ “у почетку, латински утицај све више јача, а византијски 
све више опада. Међутим, потиснути из Цариграда и Солуна, 
из средње и јужне Грчке, где свуда ничу латинске државе 
и државице, Византинци су успели да створе нова државна 
средишта с једне стране у Малој Азији, а с друге у Епиру. 
Слабост вештачки створеног Латинског Царства, коме је 
бугарски цар Калојан већ 1205. задао код Једрена катастро- 
фалан пораз, омогућила је тим новим византијским држа- 
вама да се консолидују, да би затим пошле путем новог 
успона. С постепеним јачањем јавља се између Никејског 
Царства и Епирске Деспотовине неизбежно супарништво. 
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Ово супарништво искористио је Сава да би 1219. од никеј- 
ског цара и патријарха добио признање аутокефалности 
српске цркве, упркос жучним протестима охридског архие- 
пископа Димитрија Хоматијана, коме је српска црква дотада 
била потчињена. 

Однос снага на Балкану, подељеном у више хетероге- 
них државних творевина, мења се брзо. Док Латинско Цар- 
ство, нарочито после смрти Хенрика (1216) све више опада, 
Византинци теже за повратком Цариграда, настављају се 
борбе за превласт између Епирске Деспотовине и Никејског 
Царства, у којима видну улогу игра и Бугарска. Ове борбе, у 
којима се однос снага често и оштро мења, јако утичу на при- 
лике у Србији и Македонији, која прелази из руке у руку 
постајући плен оне силе којој у датом тренутку припада 
превласт на Балкану. Нагао, али краткотрајан, био је полет 
Епирске Деспотовине. Срушивши крсташку Солунску Кра- 
љевину, епирски владар Теодор Анђео је 1224. ушао у Со- 
лун и овде примио из руку архиепископа охридског Дими- 
трија Хоматијана царску круну, а затим је, потиснувши 
војску никејског цара из Једрена, кренуо према Цариграду. 
Али у бици код Клокотнице 1230. потукао га је и заробио 
бугарски цар Јован Асен П (1218—1241). Преотевши Теодору 
Анђелу освојене територије у Тракији и Македонији као и 
део Албаније, бугарски цар постаје тада најмоћнији владар 
на Балкану и заноси се мишљу о цариградском престолу. 


. Ови догађаји имали су најнеоспорнијег одјека у суседној 


Србији. За време краља Радослава (12282—12337), зета Тео- 
дора Анђела, Србија се налазила политички и културно под 
најјачим утицајем Солунско-Епирске Царевине. Радослав 
се чак на својим повељама потписивао грчки, а и натпис 
на његовом новцу био је грчки. Слом епирско-солунског ца- 
ра имао је за последицу да је Радослава на српском пре- 
столу заменио његов брат, зет Асена П, Владислав (12337— 
— 1243), па је у Србији уместо грчког завладао бугарски 
утицај. Али после смрти Асена П, услед унутрашњих трза- 
вица као и услед навале Монгола, снаге Бугарске брзо опа- 
дају, а на прво место избија Никејско Царство. Унутрашње 
јаче и економски здравије од старе Византије, Никејско 
Царство је корак по корак учвршћивало своје позиције у 
Малој Азији, а затим на Балкану, и нарочито за време Јо- 
вана ПТ Ватаца (1222—1254) доживело знатан просперитет. 
После неуспеха Солунско-Епирског Царства и Бугарске, 
Никејско Царство је коначно заузело доминантан положај 
на Балканском полуострву. Јован Ватац је 1246. присаједи- 
нио својој држави Солунско Царство, а победом над Бу- 
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гареком и Епирском деспотовином, ограниченом сада на 
област Епира и Тесалије, завладао је целом Македонијом и 
северном Албанијом. Последњи покушај да се спречи ви- 
зантијска рестаурација учињен је стварањем коалиције у 
коју су ушли епирски деспот Михаило ЏП, ахајски кнез 
Виљем Вилардуен и сицилијански краљ Манфред, а коју је 
подржавао и српски краљ Урош. Али је никејска војска до 
ногу потукла своје противнике у Пелагонској равници (1259), 
па су и Срби морали напустити Скопље, Прилеп и Кичево, 
које су претходне године били запосели. Поразивши своје 
супарнике на Балкану, Михаило УПЕ Палеолог (1259—1282), 
да би спречио интервенцију Венеције, склопио је савез и 
трговински уговор са Ђеновом (1261). Захваљујући врло 
широким повластицама које им је овај уговор пружао, и 
Ђеновљани су стекли изванредну моћ на Истоку, потиску- 
јући временом све више византијску трговину и поморство 
и такмичећи се са Млечанима. 

Пошто је 1261. војска Михаила Палеолога ушла у Ца- 
риград, срушила Латинско Царство и успоставила визан- 
тијску власт на Босфору, Византија се поново јавља као 
велесила која снажно утиче на развој ситуације на Меди- 
терану, али тиме и неизбежно долази у сукоб са против- 
вичким западним силама. Тежећи за потпуном обновом 
своје владавине на Балкану, Византија покушава не само 
да сузбије преостале латинске снаге у јужној Грчкој и да 
потчини себи сепаратистичке грчке државице у Епиру и 
Тесалији, него угрожава и Бугарску и Србију. Стога у су- 
кобу Византије са Западом, нарочито у њеној драматичној 
борби са сицилијанским краљем Карлом Анжујским, не 
само латинске и сепаратистичке грчке, него и јужнословен- 
ске државе пристају уз непријатеља Византије. Напорном 
борбом и изванредно вештом дипломатском игром, парира- 
јући својим противницима на Балкану склапањем брачних 
династичких веза и подупирањем провизантијских струја, 
а свом главном противнику, Карлу Анжујском, преговорима 
са Римом, најзад, и склапањем црквене уније у Лиону 
(1274), Михаило УП успевао је сваки пут да отклони од- 
лучујући ударац. После слома Карлове власти на Сици- 
лији 1282. опасност агресије са Запада коначно је нестала. 
Међутим, обнова византијске власти у балканским земљама 
имала је, и поред свих напора, врло ограничен успех. На 
Пелопонезу Византинци су створили неку врсту мостобра- 
на, али нису успели да ликвидирају владавину Латина у 
јужној и средњој Грчкој. На мору су господарили и даље 
Млечани и Ђеновљани. Епир и Тесалија под влашћу пото- 
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мака Анђела упорно су се супротстављали свим тежњама 
Византијског Царства за уједињавањем. Ослабљеној Бу- 
гарској Михаило УП могао је да отме извесне територије 
и луке на Црном Мору, но, напротив, Србија се налазила 
у брзом економском и политичком успону, и са ове стране 
запретила је Византији нова опасност. Већ 1282. краљ Ми- 
лутин (1282—1321) заузео је Скопље, које су Византинци 
тада заувек изгубили. Почело је ширење Србије према ви- 
зантијском југу, борба око Македоније, а тиме и нова бор- 
ба за превласт на Балкану. После прекомерног напрезања 
у доба Михаила УП, истрошивши се војнички и финансиј- 
ски у беспрекидном ратовању на више фронтова, Визан- 
тија почиње нагло да опада и показује се потпуно немоћ- 
ном како према надирању Турака, који брзо заузимају 
Малу Азију, тако и према ширењу Срба, који настављају 
са упадима у Македонији. Пошто је 1297.. пропао последњи 
покушај византијске противофанзиве под заповедништвом 
истакнутог војсковође Михаила Главаса, влади Андроника 
П (1282—1328) не остаје ништа друго но да се са Србијом 
нагоди. Пет пута долази велики логотет Теодор Метохит 
ради преговора на српски двор, па је најзад 1299. закључен 
мир по коме је Милутин задржао освојене области, ступивши 
у брак са Симонидом, малолетном кћерком Андроника Џ. 
Тиме почиње ера појачаног византијског утицаја у Србији. 
Дворски живот и церемонијал управљају се према визан- 
тијским узорима. На освојеним територијама Срби се упо- 
знају с различитим византијским установама које прихва- 
тају и задржавају. У време краља Милутина први пут се 
у српским повељама помиње и пронија, најизразитија по- 
јава византијског феудализма, која ће се затим проширити 
и потпуно одомаћити у српској држави. Истина, кад је Ви- 
зантија почетком ХТУ века запала у тешке невоље због 
побуне каталонских најамника, који су годинама пустошили 
њене провинције, и кад су на Западу оживели антивизан- 
тијски завојевачки планови, и Милутин се окренуо против 
Византије. Али, како се ускоро показала нереалност тих 
освајачких планова, он је поново пришао Византинцима, па 
их је чак и помогао својом војском у ратовима против Ту- 
рака. Међутим, без обзира на промене политичког става, 
утицај Византије се и даље ширио у Србији, и то утолико 
снажније уколико су Срби, ширећи своју територију на 
рачун Византије, дубље продирали у њене области. 

Ово ширење узело је нарочитог маха за време грађан- 
ских ратова, у којима је Византија губила своје последње 
снаге. Већ су борбе између Андроника П и његовог унука 
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Андроника ПТ омогућиле јужнословенским државама ме- 
шање у византијске прилике. Док је бугарски цар Михаило 
Шишман подржавао младог Андроника, Стефан Дечански 
је помогао старог цара и успео том приликом да заузме 
Просек. После победе и доласка на престо Андроника ЈП 
(1328—1341) Византија и Бугарска су покушавале као са- 
везници да зауставе напредовање Срба у Македонији. Али, 
Срби су 1330. потпуно поразили бугарску војску код Вел- 
бужда, па је Андроник П1, који је био упао с југа у српски 
део Македоније, морао да се повуче и да напусти запосед- 
нуте градове. Србија се коначно афирмисала као најјача др- 
жава на Балкану. Пошто је довела на престо Душана, срп- 
ска властела, главни носилац експанзије, наставља е новим 
еланом ратовање против Византије. У томе помаже један 
од најистакнутијих византијских великаша, Сиргијан, који 
се био ставио у службу Душанову. Брзо пада низ значај- 
них градова у Македонији, па Душан са-Сиргијаном допире 
до самог Солуна. После личног састанка између Душана и 
Андроника ПТ склопљен је 1334. мир по коме су Срби за- 
држали Прилеп, Охрид и Струмицу са околним територи- 
јама. Византинци су успели, додуше, да наредних година 
присаједине Тесалију и Епир, али је овај успех био крат- 
котрајан. После смрти Андроника Ш избио је сукоб између 
великог доместика Јована Кантакузина и регенства, које 
је са царицом удовицом Аном Савојском на челу, преузело 
власт у име малолетног цара Јована У Палеолога, те је 
Кантакузиновим проглашењем за цара у Димотици (1341) 
дошло до новог, дугог и тешког грађанског рата. Овај нови 
грађански рат, праћен жестоким класним борбама и теш- 
ким разарањима, довео је Византијско Царство на руб про- 
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земаља. Избијањем антиаристократских буна у Тракији и 
Македонији, представник византијског племства, Јован Кан- 
такузин нашао се у тако критичној ситуацији да је с оста- 
цима своје војске прешао на српску територију. Саставши 
се у Приштини са српским краљем и највишим ·представ- 
ницима српске властеле (јула 1342), Кантакузин је склопио 
с Душаном савез, који је Србима пружио прилику за ме- 
шање у унутрашње борбе Византинаца и за даља освајања 
њихових покрајина. Заједнички напади Душана и Канта- 
кузина на Сер нису имали успеха, али је Кантакузинов 
положај знатно ојачао кад је на његову страну стала Те- 
салија, земља великих византијских феудалаца. Можда је 
управо овај успех византијског претендента побудио Ду- 
шана да с њим раскине и да прихвати понуду савезништва 
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и молбе за помоћ које му је упућивало цариградско регент- 
ство, Али, и као савезник легитимног цара Душан је наста- 
вио да заузима византијске градове у још неосвојеним де- 
ловима Македоније и у Албанији, задржавајући их за себе. 
Највећи његов успех било је заузеће Сера (24. 1Х 1345). 
Ускоро после тога, Душан се прогласио за цара Срба и Грка. 
Узимањем ове титуле и свечаним крунисањем на сабору 
у Скопљу (16. ТУ 1346) Душан је јасно истакао своју на- 
меру да потпуно уништи Византију и да је замени новим 
српско-грчким царством. Као некад за Симеона у Бугарској, 
тако је и за Душана борба за хегемонију кулминирала у 
борби за царство, највиши симбол византијске политичке 
и духовне превласти. Међутим, изгубивши Душанову по- 
моћ, Кантакузин је нашао новог савезника у селџучком 
емиру Омуру. Отада, стално је уживао подршку Турака, 
прво Селџука а онда и Османлија, подршку која је најзад, 
по цену страховитог пљачкања и пустошења преосталих 
византијских покрајина, решила борбу у његову корист. 
Истина уз ову подршку Кантакузин није успео да освоји 
Солун, који му је под владавином народне странке Зилота 
пружио огорчен отпор. Али, успео је стопу по стопу да ос- 
воји Тракију, па је 1347. ушао у Цариград да би завладао 
једним осакаћеним, разореним и потпуно исцрпеним цар- 
ством. Међутим, Душан је и после Кантакузиновог уласка 
у Цариград наставио са ратовањем, завршио освајање Ал- 
баније и Епира, запосео Акарнанију, Етолију и Тесалију 
(1348). Византијски грађански рат, који је упропастио и пре- 
половио старо Византијско Царство, омогућио је Душану да 
без много напора, без иједне веће битке на отвореном пољу, 
готово удвостручи своју државу и тако створи своје срп- 
ско-трчко царство. То је било заиста једно полугрчко цар- 
ство, у које су ушле и грчке области, а управо у тим 06- 
ластима било је тежиште Душановог Царства, то је била 
Романија коју је он као наследник византијских царева 
задржао под својом личном влашћу и којом је управљао 
„по грчким обичајима“, оставивши свом сину краљу Урошу 
да управља северним делом државе „по српским обичаји- 
ма“ (Нићифор Григора). У управном систему, на двору, У 
културном и верском животу, у свему су превлађивали 
византијски узори, нарочито у јужном „царском“ делу. Под 
Душановом влашћу налазила се сада и Св. Гора, највеће 
жариште византијског православља, и Душан је обасипао 
даровима и повластицама њене утицајне манастире, изда- 
јући им на грчком језику хрисовуље које у свему подржа- 
вају хрисовуље византијских царева. Све је остало у ствари 
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како је било. Променио се само владар и владајући слој. На 
челу управе у освојеним покрајинама стајали су свуда, 
украшени византијским титулама, представници српске вла- 
стеле, сарадници Душанови у његовим срећним ратовима, 
који су пожњели плодове победе заузевши положаје и зем- 
љишне поседе отераних византијских архоната. Исто тако, 
српски епископи су заменили у освојеним областима пред- 
ставнике византијске црквене хијерархије. 
Кантакузиновим уласком у Цариград наступио је у ви- 
зантијским грађанским ратовима само краћи предах. Ускоро 
је дошло до раскида између њега и Јована У Палеолога, 
кога су подстицали на борбу не само Кантакузинови про- 
тивници у Византији него и Ђенова и Венеција, па и Ду- 
шан. У новом грађанском рату Срби и Бугари су подржа- 
вали легитимног цара, док се Кантакузин опет користио 
помоћу Османлија, који су се у тим мутним годинама коначно 
учврстили на Галипољском Полуострву, заузели тврђаву 
Цимце (1352) и Галипољ (марта 1354) и створили себи базу 
за освајања на Балканском полуострву. Сукоб код Димоти- 
ке, у коме су Кантакузинове турске трупе потукле српске, 
бугарске и грчке снаге Јована Палеолога (1353), наговестио 
је непосредну опасност која је запретила балканским зем- 
љама са османлијске стране. Кад се крајем 1354. грађански 
рат завршио тиме што је на цариградски престо ђеновљан- 
ском помоћи доведен Јован Палеолог, док је Кантакузин 
приморан да абдицира, Византија је била још слабија но 
пре, њен положај још беднији и безизлазнији. Истина, рас- 
пад Дугнановог Царства отклонио је опасност која је дотад 
претила Цариграду с те стране. Али Византија није била 
у стању да то искористи и није чак ни покушавала да по- 
врати своје изгубљене земље. Једино је бивши епирски дес- 
пот Нићифор П настојао да обнсви своју власт у Епиру и 
Тесалији, и у томе је чак постигао знатних успеха, али је 
погинуо у борби са Арбанасима (1358). Тако је северна Грчка 
остала у рукама Симеона-Синише. У личности овог Душа- 
новог полубрата, који се упорно али безуспешно борио за 
братовљева наслеђа, нарочито јасно се огледа снага визан- 
тијских утицаја и традиција: полугрк и ожењен Гркињом, 
он се на својим повељама, писаним на грчком језику, пот- 
писивао грчки као Симеон Палеолог, цар и самодржац Ро- 
мејаца и Срба. Под његовом неопсредном влашћу остала је, 
међутим, само Тесалија. Власт у Епиру морао је препустити 
свом зету деспоту Томи Прељубовићу, који је управљао у 
Јањини с необичном окрутношћу све до 1384. када је зба- 
чен и убијен, после чега се његова удовица, Синишина кћи, 
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царица Марија Ангелина, Дукена, Палеологина, удала за 
Фирентинца Исаила де Буонделмонти, коме је и припала 
власт у Епиру. У Тесалији после 1359. Синишу је наследио 
његов син Јован Урош Палеолог, који се, пак, најрадије ба- 
вио у Метеорским манастирима, камо се најзад и сасвим 
повукао (1381), а управу земље предао кесару Алексију 
Анђелу Филантропену. 

Међу господарима појединих делова бившег Душановог 
Царства најјаче везе са Византијом имао је брат краља Ву- 
кашина, деспот Јован Угљеша, који се учврстио у југоис- 
точном делу Македоније са средиштем у Серу. Стојећи први 
на удару Турцима и спремајући се за борбу против њих, 
Угљеша је покушавао да се приближи Византији и ради 
тога је потчинио цркву. на својој територији Цариградској 
патријаршији, оштро осудивши Душаново проглашење Цар- 
ства и патријаршије. До ширег црквеног измирења дошло 
је, међутим, тек доцније између Византије и кнеза Лазара, 
и то признавањем Пећке патријаршије (1375). Угљеша се 
узалуд надао помоћи Византије, која је већ била изгубила 
своје најважније градове у Тракији (Димотику 1361, Једрене 
1362, Пловдив 1363) и чији је цар сам узалуд тражио помоћ 
путујући по Западу. У одлучујућем сукобу са Турцима Ву- 
кашин и Угљеша су се нашли сами са својим снагама, те 
су 1371. потпуно поражени у бици на Марици, у којој су 
обојица изгубили живот. 

Византинци су се пожурили да приграбе област поги- 
нулог Угљеше. Царев син Манојло, доцнији цар Манојло 1, 
који је тада управљао у Солуну, ушао је са својом војском 
у Сер. Међутим, последице Маричке битке биле су за Ви- 
зантију исто тако судбоносне као и за Јужне Словене. Не 
само поједини владари у Македонији него и сам византиј- 
ски цар признао је ускоро после тога врховна права осман- 
лијског султана и постао његов вазал, обавезан да га прати 
са својом војском у ратовима по Малој Азији. После Ма- 
ричке битке побожна византијска влада нашла се побуђена 
да одузме манастирима половину њихових поседа и да их 
подели пронијарима, како би појачала своју одбрамбену 
снагу пред претећом турском опасношћу. 

Даље ширење Турака наносило је све теже ударце. и 
Византинцима и Јужним Словенима, па се положај на Бал- 
кану, а према томе и положај Византијског Царства, све 
више погоршавао, било да се радило о паду Солуна (1387), 
окупацији Тесалије (1393) и турским упадима у Грчку и 
византијску Мореју (1395, 1397), или о Косовском боју (1389), 
паду Бугарске (1393) и катастрофи код Никопоља (1396), 
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иако у тим догађајима Византија није имала непосредног 
удела, била је растављена од других балканских држава и 
најзад ограничена с једне стране на удаљену Мореју, а 
с друге на околину Цариграда, који је Бајазид од 1394. др- 
жао под блокадом. Судбинску повезаност балканских земаља 
илуструје драматичан састанак у Серу 1393, на коме су се 
нашли као турски вазали византијски цареви Манојло Ми 
Јован УЏ, морејски деспот Теодор 1, Стефан Лазаревић и 
Константин Дејановић, сакупљени по Бајазидовој наредби 
да приме његова наређења и саслушају његове увреде и 
претње. Кћи Константина Дејановића, Јелена, била је су- 
пруга Манојла Џ, а мати два последња византијска цара, 
Јована У (1425—48) и Константина Х1 Драгаша (1449—53). 

Ангорска битка, у којој су Тимурови Монголи потукли 
и заробили Бајазида (1402), продужила је Византији жи- 
вот за пола века и привремено је олакшала положај бал- 
канских држава. Стефан Лазаревић, који је у тој знаме- 
нитој бици учествовао на Бајазидовој страни као његов 
вазал, на повратку је свечано дочекан у Цариграду и добио 
је од цара Јована УП титулу деспота, коју му је доцније 
и Манојло П потврдио. У међусобне борбе које су избиле 
у Османлијском Царству између Бајазидових синова уву- 
чени су како Византинци тако и Срби, који су победом Ђур- 
ђа Бранковића над Мусом допринели коначној победи Мех- 
меда Т (1413). Последњи значајни српски владар, деспот 
Ђурађ (1428—53), ожењен Гркињом Ирином (Јерином) из по- 
родице Кантакузина, био је на свом двору окружен Гр- 
цима, међу којима се нарочито истицао његов шурак Тома 
Кантакузин. Он је, између осталог, руководио радовима на 
подизању Смедерева, изграђеног по плановима византиј- 
ских фортификатора. Но, иако пријатељ Грка и човек ви- 
зантијске културе, деспот Ђурађ је морао да према својим 
вазалним обавезама пошаље војску да учествује у турском 
нападу на Цариград 1453. Џад Цариграда, којим се завр- 
шава дуга агонија Византијског Царства, знатно је појачао 
положај Османлијског Царства и убрзао пропаст преоста- 
лих грчких и јужнословенских балканских држава. 


ЛИТ.: Ф. И. Успенскић, Историн византинскои империм Т, 11', ПТ 
Ленинград — Москва 1913, 1927, 1948; В. Златарски, Историл на Бљл- 
гарската држава през Средните векове, ћ,, 1,, П, 11, Софил 1918, 1927, 
1934, 1940; РГ. 5156, Ромгјез! Нгуа(а џ упјете пагодгтћ м/адага, ЗХавгеђ 
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1925; Сћ. Ггећ! — С. Матсаг, Ге топде омеп!а1 де 395 а 1081 (Нлафојте УТИЦАЈ СЛОВЕНА НА ДРУШТВЕНИ ПРЕОБРАЖАЈ 


кепегаје, Пе зесПоп: Начојге ди Моуеп Аве, ТИ), Раг15 1936; СТ. рзет, ВИЗАНТИЈЕ") 
1. Оссопотоз и др, 1' Еџгоре опеп!аје де 1081 а 1453 (51а., 1%Х, 1), Рагл5 

1945; Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1947; Г. Втећет, 

Хе топде Бугапип Џгеуошпоп де 1ћитапце), Рагш5 1947, 1949, 1950; 

А. А. Уаз Шер, Ншуогу ог •ће Вухапппе Еџгоре, 324—1453, Мад:50оп 1952; 

с. Озтодот5кћ, Сезсћсћее дез Бугапитзсћеп Зеааје5 (Напдрисћ дег 

Ане ут ззепзећа  ХП, 1, 2), Мичпећеп 1952 (уп. Историја Визан- 

тије, СД, књ. УП), К. Јиречек, Историја Срба 1 и 1, Београд 1952. 


Б!гапзКко-јигпозтоуепзк! одпоч, Епс оре ја 
Јивозјам! је 1, Загреб 1955, 591—599. 


Познато је колико је јак био утицај Византије на кул-у [12] 
турни и политички развитак Словена у средњем веку. До. ) 
шавши на Балканско полуострво, Словени су се нашли на! 
византијском тлу и тиме су ступили у непосредан додир! 
са високо развијеном византијском културом, са римским 
државним институцијама и хеленистичком цивилизацијом) 
чији је чувар била Византија. У симбиози Византије и Сло- 
вена стара Византија, сасвим природно, била је та која је 
углавном давала, а млади словенски народи су били ти који 
су у првом реду примали. 

Не сме се ипак мислити да је Византија само давала, 
а да су Словени само примали. Несумњиво је да је додир 
са Византијом био од огромне и пресудне важности за цео 
даљи политички и културни, духовни и материјални раз- 
витак Словена, али исто тако је сигурно и то да је и за Ви-! 
| зантију долазак Словена био од великог и позитивног зна- 
чаја. Ово су са пуно права истицали руски византинолози још) 
крајем прошлог века са великим Васиљевским и Успенским | 
на челу, а на томе нарочито инсистира и савремена совјет- | 
ска историографија (А. В. Мишулин, М. В. Левченко, Е. Е. | 

| 





Литшџиц и др.. Политички и материјални губици које је 
у први мах нанело Византији надирање Словена, надокна- 
ђени су позитивним последицама које је досељавање Сло- | 
вена за њу имало и конструктивном улогом коју су Сло- 
вени одиграли у даљем развитку византијске државе. У 
чему се састоје конструктивна улога Словена и позитивне 
последице њиховог досељавања за Византију: 


• Предавање одржано у Историјском друштву Н. Р. Србије. 
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Да би се то разјаснило, треба да се осврнемо на положај 
Византије у доба пре досељавања Словена и да се упознамо 
са проблемима и тешкоћама пред којима се Византија тада 
налазила. Суштина тих веома компликованих и тешких про- 
блема може се пак схватити само ако их посматрамо у вези 
са положајем целокупне Римске Империје у позноантичко 
доба. Јер, Византија је органски повезана са својом римском 
прошлошћу и првобитно није управо ништа друго но хри- 
стијанизовано и хеленизовано Римско Царство, чије се те- 
жиште померило на хеленистички Исток. 

Као што је познато, Римска Империја у 1 веку про- 
лази кроз дубоку кризу која задире у све области римског 
живота, а која је последица распада античког робовласнич- 
ког друштвеног поретка. Не улазећи детаљније у ове про- 
блеме који не спадају непосредно у нашу тему, да се сетимо 
само неких важнијих симптома те страховите, у првом реду 
економске кризе у старој Римској Империји: опадање по- 
љопривреде са њеним великим латифундијама које су се 
прошириле на рачун како државног земљишног поседа тако 
и поседа ситних слободних сељака; по варошима опадање 
трговине и заната; катастрофални губитак вредности новца 
и услед тога прелаз од новчане ка примитивној натуралној 
привреди; најзад, као можда најтеже, јако смањивање броја 
становништва и према томе недостатак радне снаге у при- 
вреди и недостатак људства у војсци, а услед тога, с једне 
стране, варваризирање војске која се састоји претежним 
делом од најамничких одреда страних војника, а с друге 
стране, присилно везивање свих класа становништва за њи- 
хов позив, пре свега везивање за родну груду сељака, који 
губе слободу кретања претварајући се у зависне колоне на 
латифундијама велепоседника. 

Нарочито тешка била је ова криза у западним покра- 
јинама Римске Империје. У њеном источном (доцније ви- 
зантијском) делу било је још доста густо насељених обла- 
сти, још доста великих градова, где је цветала трговина. 
Прелаз ка натуралној привреди био је овде само привре- 
мена појава, па је постепено новчана привреда почела по- 
ново да се развија. Исток је био гушће насељен и привредно 
јачи. Због тога се тежиште Империје и померило на исток 
крајем 11 — почетком ТУ века. Због тога се Византија и 
одржала, док је ослабљена и осиромашена Западна царе- 
вина крајем МУ века подлегла притиску Германа. Али је 
и Византија прошла кроз исту кризу и патила је дуго од 
истих тешких невоља, јер је то била општа криза цело- 
купне Римске Империје и њеног застарелог робовласничког 
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система. Мада опадање броја становништва није било у Ви- 
зантији онако катастрофално као на Западу, ипак је и 
овде у току целог рано-византијског периода, све до УП 
века, владао јак недостатак радне снаге као и недостатак 
људства у војсци. И овде се велепоседништво налазило у 
сталном и нездравом порасту, а сељаштво се претварало у 
класу зависних колона. И византијска војска је у рано-ви- 
зантијско доба најамничка војска, која се састоји од стра- 
них, пре свега германских војника. 

Врхунац кризе па и своју пропаст Западно-римска ца- 
ревина доживела је у У веку. Захваљујући већој отпорној 
снази, јачини своје политичке организације и свом при- 
вредном богатству, Византија не само да је избегла про- 
паст, већ је и најоштрију кризу доживела много доцније. 
Најкритичније доба за Византију наступило је крајем М1 
— почетком УП века, после слома Јустинијанове рестаури- 
ране Римске Империје. Спољашња рестаурација, ма како 
да је сјајно изгледала, није могла обновити Римску Импе- 
рију, пошто је та Империја и надаље била оптерећена свима 
унутрашњим манама свог застарелог друштвеног уређења 
и нездравог економског и социјалног поретка. Велики Ју- 
стинијанови освајачки ратови на Западу само су исцрпели 
Византију војнички и економски и ослабили њене позиције 
на Истоку. Док су Јустинијанове трупе славиле победе на 
Западу, у Азији се све јаче дизала Персија, а Словени су 
у све већим масама продирали на Балканско полуострво. 
Последњих деценија МГ века почиње и њихово стално на- 
сељавање у балканским земљама. 

Покушај Византије, крајем УТ века, да једном великом 
експедицијом заустави на Дунаву даље надирање Словена 
завршило се потпуним неуспехом, који се претворио у праву 
катастрофу. Испрпљена дугим бесплодним борбама, визан- 
тијска војска се 602. г. побунила, а затим је избио устанак 
и у самом Цариграду, који је оборио иницијатора дунавске 
експедиције, цара Маврикија. Тако је дошло до потпуног 
спољњег и унутрашњег слома. Управо, то је била агонија 
Меточно-римске државе, |слична агонији Западно-римске 
државе пре 150 година. Византија је дошла на руб пропасти. 
На Балкану несметано су се ширили Словени и Авари, у 
Азији су Персијанци све дубље продирали у византијске 
провинције, док је унутар византијске државе настао пот- 

, пун хаос. У току две прве деценије УП века, док се Балкан- 


/| ско полуострво дефинитивно претвара у словенску земљу, 
| | Персијанци на Истоку заузимају Месопотамију, Сирију, Па- 
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лестину, Египат, упадају дубоко и у Малу Азију и тиме 
доводе у питање и саму егзистенцију Византијског Царства. 


Но, тада одједном настаје потпун преокрет: 622. г. по- 
чиње велика офанзива цара Ираклија, и за свега шест го- 
дина Византинци успевају да потпуно скрше Персијско 
Царство, да поврате све своје изгубљене провинције на 
Истоку, а уједно и да поразе Аваре, који су 626. г., у са- 
везу са Персијанцима, са великом аварско-словенско-бутар- 
ском војском јуришали на сам Цариград. Ни Персијанци ни 
Авари никада се нису опоравили од пораза који им је тада 
нанела Византија. Персија је неколико година доцније по- 
стала плен Арабљана. Моћ Авара била је дубоко уздрмана, 
те је ово омогућило Словенима да против њих устану и да 
се ослободе њихове власти. 

Како да објаснимо ове велике победе Византинаца које 
долазе — на први поглед тако неочекивано — после тешких 
пораза и најдубљег опадања2 Разуме се да се оне могу 
објаснити само унутрашњом регенерацијом византијске др- 
жаве. Преокрет је настао зато што се нешто почело мењати 
у самој Византији. Заиста, снагу коју је Византија показала 
У персијском рату под Ираклијем, доцније ће показати у 
још много тежој борби са Арабљанима. Изгубивши велике 
територије, Византија ће ипак издржати у својој великој 
одбрамбеној борби против арабљанске инвазије, затим ће ве- 
ковима водити скоро беспрекидне ратове са Арабљанима на 
Истоку и са Бугарима на Балкану, па најзад, у Х веку, 
извојевати одлучујућу победу и над једнима и над другима. 
Према томе, од УП века Византија испољава нову снагу 
која јој је раније недостајала. Ова нова снага је резултат 
унутрашњег преображаја византијске државе. 

На жалост, извори којима располажемо за византијску 
историју овог времена веома су оскудни и по броју и по 
квалитету. Али чак и из тих оскудних извора ми видимо 
да у раном средњем веку Византија постаје нова држава 
која се из основа разликује од старачке државе позно-рим- 
ског доба. Сасвим друкчије изгледају сада и њен управни 
систем, и војна организација, и њена привредна структура, 
и социјално уређење, Нови управни систем Византија добија 
стварањем тзв. тема, војних округа у којима је војна и 
цивилна власт усредсређена у рукама стратега. Услед оску- 
дице у савременим изворима у науци се много лутало док 
се дошло до правилног схватања о времену постанка темат- 
ске организације и о главним етапама њеног развитка. Није 
потребно да овде улазимо у појединости. Данас је коначно 
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утврђено да је изграђивање тематског уређења отпочело у 
доба цара Ираклија (610—641), као што то уосталом, и каже 
изрично Константин Порфирогенит у свом трактату о те- 
мама. Нико више не сумња ни у то да је за изграђивање 
новог војног и управног система од битног значаја било на- 
сељавање војника-стратиота по ново створеним темама. Уз 
обавезу вршења војне службе додељивана су војницима тзв. 
стратиотска имања, од којих су се они и њихове породице 
издржавали.“ На тај начин домаћа војска војника-стратиота 
насељених по темама заменила је дотадашњу страну најам- 
ничку војску. Према томе, уређење тема ставило је на нов 
темељ не само управни систем, већ и војну организацију 
Византијског Царства. 

У Ираклијево доба тематско уређење уведено је само 


"у Малој Азији. Очевидно на Балканском полуострву оно се 


тада још није могло увести, јер је велика сеоба Словена 
уништила сваку организовану византијску власт на балкан- 
ском подручју. Тек доцније се могло приступити увођењу 
тематске организације на Балканском полуострву. Тек 80-их 
тодина УП века ствара се тема Тракија, у области најбли- 
жој византијском центру; десет година доцније ствара сеи 
тема Хелада, која обухвата Грчку са околним острвима. Ово 
су једине две теме које постоје на Балканском Полуострву 
све до краја УП века. Тек крајем УПЕ и почетком [Х века 
стварају се на Балканском полуострву нове теме, итоу 
областима дуж обала (као на пример око великих лука 
Солуна и Драча), док-унутрашњост Балканског полуострва, 
запоседнута од Словена, и надаље остаје ван домашаја ви- 
зантијске власти. 

Но стварање нове управне и војне организације не може 
само по себи објаснити дубоку и спасоносну регенерацију 
коју је Византија доживела на прелазу од античког ка сред- 
њовековном добу. Ма колико да је била добра и целисходна, 
реформа управног система и војне организације сигурно није 
могла спасти државу и извести је из дубоке кризе у коју 
је она била запала, већ је могла само послужити као пре- 
дуслов и створити оквир у коме се извршио унутрашњи 
препород Византије. Истина, позно-римска односно рано- 
византијска организација војске била је рђава и застарела 


1 Први је упозорио на везу између организације тема и ствара- 
ња стратиотских имања Ф. И. Успенскић, Военнал организацин ви- 
зантиискои империи. Известил Русск. Археол. Института в Констан- 
тинополе 6 (1900) 154 сл. Доцније о томе је добро расправљао Е. 5фет, 
5Еешфеп гиг Сезсћећје без БЊугапштмасћеп Еефсћег, 5ишнагћ 1919, 
117 за. 


4 Острогорски, ТУ књига 
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и постигнут је велики напредак кад је она замењена бољом 
организацијом. Али, као што смо видели, проблем није био 
само у томе, већ пре свега у недостатку људства. Стога су 
у Рано-византијско доба најјачи део царске војске сачиња- 
вали Германи и други тзв. варварски народи. Стога и настаје 
у Византији у ТУ и М веку германска криза, веома слична 
оној кризи због које је пропала Западно-римска царевина. 
А када Византија успева да се ослободи превеликог утицаја 
својих германских војника и када Германи већим делом 
одлазе на Запад, онда настаје нова криза: Царство нема 
довољно војника и не зна где да их нађе. У УП веку Ви- 
зантија прекида са системом најамничке војске чије су не- 
гативне стране временом бивале све очигледније, па ствара 
нову домаћу војску насељавањем војника по темама. Но по- 
ставља се питање: где је византијска влада нашла за то по- 
требно људствог Несумњиво су у првом реду насељавани 
домаћи византијски војници, али, као што смо видели, њи- 
хов број је био апсолутно недовољан и у томе је и био нај- 
тежи проблем овога доба. На који је начин попуњена на- 
стала празнина2 

Ако тако поставимо питање, а ми морамо да га поста- 
вимо тако, онда се одговор сам намеће. Ту празнину могли 
су попунити само Словени који су баш тада ступили у нај- 
ближи додир са Византијом, настанивши се у византијским 
провинцијама. Заиста, ми знамо да су тзв. варвари, који 
су долазили у додир са Римско-византијским Царством и 
пре и после Словена, увек у великом броју ступали у цар- 
ску војску. Било би чудо кад не би то исто чинили и Сло- 
вени. Но, док су раније „варвари“ ступали у царску војску 
као најамници или федерати, сада се војни систем у Ви- 
зантији променио: најамничку војску заменила је војска вој- 
вика-сељака насељених по ново створеним темама, а према 
томе и Словени су ступали у византијску војску не као 
најамници, већ као војници-сељаци; насељавани су као та- 
кви по византијским темама, добијали су војничка имања, 
као и византијски стратиоти овога доба, и тиме су постајали 
у Византији стални. Тако су се у нову организацију која је 
тада у Византији створена улиле нове, младе снаге Словена, 
и тиме се објашњава изванредан успех новог византијског 
уређења. Ираклије и његови наследници створили су форму, 
Словени су је испунили садржином и дали стварну снагу 
новом систему који је за више векова оспособио. Византију 
за живот. 








>, 


Словени и преображај Византије 51 


Још фрапантнија је промена која у раном средњем веку 
настаје у византијским аграрним односима. Ту је дошло до 
потпуног преображаја. И док значај промене у војној орга- 
низацији није био у науци довољно запажен, дотле су на 
промене у аграрним приликама Византије историчари одав- 
но обратили нарочиту пажњу, мада су те промене међусобно 
повезане и треба да се посматрају у својој међусобној по- 
везаности. Заиста, у рановизантијско доба ми наилазимо у 
византијским провинцијама, као и другде у Позноримском 
Царству, пре свега на велепоседнике и од њих зависне ко- 
лоне; слободни сељаци несумњиво постоје,“ али су они 
сразмерно ретки и играју споредну улогу у производном 
процесу рано-византијског доба. Напротив, у средњовеков- 
вој Византији постоји јака и бројна класа слободних сељака. 
Нарочито јасно се то види из чувеног Земљорадничког за- 
коника, који једни научници стављају у почетак УП, а 
други — свакако правилније — у крај УП века. Земљорад- 
нички законик садржи низ одредаба које регулишу сваки- 
дашњи живот сељака и њихове међусобне односе; пре свега 
се осигурава покретни и непокретни посед сељака и одре- 
Ђују се казне за евентуалне преступе против имовних права 
појединаца. Историјски значај Земљорадничког законика 
јесте пак у томе што његове одредбе очигледно имају у виду 
слободно земљорадничко становништво. Наравно ово не 
доказује (како су то неки представници старије науке схва- 
тили) да у то доба уопште није било више зависних сељака, 
али то свакако казује да је независно сељаштво у тадашњим 
византијским провинцијама сачињавало врло значајан и 
бројан сталеж. Исто то показују и извори идућих векова. 
Од УП—Х века основу аграрног система у Византији чини 
ситни посед слободног сељака, док велепоседништво изгледа 
потиснуто у позадину, па се тек доцније, нарочито у ТХ—Х 
веку, примећује његово поновно јачање. 

Како је могла настати толико дубока промена7 Није 
тешко објаснити како су нестала велепоседништва рано-ви- 
зантијског доба, Надирање Авара и Словена на Балканском 
полуострву и најезде Персијанаца и Арабљана у Азији, 
пропраћене страховитим пустошењима византијских зема- 
ља, морале су већим делом уништити стара газдинства. Уко- 
лико су се опустошене земље поново узимале у обраду, 


3 Већи број документованих података прикупио је о томе недав- 
но у својој садржајној расправи М. В. Левченко, Материалњг дла вну- 
треннеи истории восточнои римском империи У—У1 вв. Византин- 
ским Сборник, Москва—Ленинград 1945, 12 сл. 
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сасвим је природно да су се у почетку стварала претежним 
делом мала газдинства. Али се овде поново поставља питање 
радне снаге. Ми смо видели да је у рано-византијска доба 
постојао јак недостатак радне снаге и да је то био један од 
најтежих проблема тога доба. Сада би тај недостатак морао 
бити још и већи, пошто је становништво било у великој 
мери децимирано грозним непријатељским навалама. Ако 
пак видимо да се, и поред тога и упркос свим страховитим 
губицима, византијска пољопривреда напротив појачава и 
да се она од УП века чак развија једним здравијим правцем, 
онда се и ту намеће закључак да је снага која је старој ца- 
ревини недостајала дошла споља, да су је Византији дали 
Словени и да је само захваљујући Словенима византијска 
пољопривреда, а са њом и цео економско-социјални поредак 
Византије, могао доживети онај препород који настаје баш 
од УП века, тј. од доба масовног досељавања Словена у 
византијске земље. 

Преокрет који настаје у раном средњем веку у аграрним 
односима Византије тумачио је утицајем Словена већ по- 
знати немачки историчар права Цахарије фон Лингентал.з 
Његову тезу су прихватили и разрадили велики руски ви- 
зантинолози Васиљевски и нарочито Успенски.: Добро осе- 
тивши значај словенске имиграције за Византију, они нису, 
ипак, тачно схватили суштину проблема кад су тврдили да 
је Византија преузела од Словена и код себе увела неко 
ново, тобоже специфично словенско аграрно уређење: сео- 
ску ошнтину са заједничким поседом свих њених чланова и 
периодичним поновним деобама целе сеоске територије. Та- 
ква општина у Византији никад није постојала, као што је 
то истакао већ Панченко, који је тачно доказао да је зе- 
мљишни посед византијског сељака у основи сачињавао 
његову личну и наследну својину.5 Али, и Панченко је јако 
погрешио кад је тврдио да сеоске општине у Византији 
уопште није ни било. Као што показује безброј византиј- 
ских извора, сеоска општина је несумњиво постојала у Ви- 
зантији. За сеоску општину у Византији карактеристично 
је да њени чланови сносе колективну одговорност за пореска 


% К. Е. Хасћатв у. Глапдетића!, Сезстећје дез епесћазсћ-тбпизсћеп 
Весћ(ез, 3. Аш. (1892) 253 за. 

• 'Уп. пре свега В. Г. Васиљљевскић, Законодателђство иконо- 
борцев, Трудв: ТУ, 139 сл. Ф. И. Успенскић, К истории крествинского 
землевладенил в Византии, Журн. Мин. Нар. Просв. 225 (1883) 30 сл., 
301 сл. 

8 Б. А. Панченко, Крестванскал собственноств в Византим, Из- 
вестил Русск. Археол. Инст. в. Константинополе 9 (1904). 
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плаћања и да се необрађена земљишта као и штуме, ливаде 
и пашњаци налазе у колективном поседништву свих чла- 
нова општине, док, напротив, њиве, виногради као и воћ- 
њаци увек сачињавају личну и наследну својину појединих 
сељачких газдинстава. Таква сеоска општина постојала је у 
Византији, као и другде, без икакве сумње, и то у сва вре- 
мена, како пре тако и после досељавања Словена." Према 
томе, уколико ми желимо да полазимо од извора, ми не 
смемо да тврдимо да се под утицајем словенске имиграције 
променио правни облик земљишне својине у Византији. 
Променило се нешто друго и важније: променио се социјал- 
ни карактер византијског сеоског становништва и правни 
положај самих сељака. Јер, зависне колоне римских веле- 
поседника заменили су на много места независни сељаци, 
махом словенског порекла. 

Проблем постанка класе слободних сељака у Византији 
сличан је проблему постанка класе стратиота насељених по 
ново створеним византијским темама. Управо, то је један 
те исти проблем. Јер, у социјалном и економском погледу 
нема разлике између слободних сељака и насељених у те- 
мама стратиота, који су уствари такође слободни сељаци. 
То је једна социјална класа, и обе групе те класе настају 
заједно и развијају се једна поред друге. Заиста, кад би 
умро војник, његово имање би, према законским прописима, 
наследио његов најстарији син који би преузео и обавезу 
вршења војне дужности. А шта су радили остали његови 
потомци Сигурно су они већином постајали сељаци, уто- 
лико пре што није недостајало слободног земљишта које је 
чекало да буде обрађено. 

Регенерација коју Византија доживљује почев од УП 
века пре свега се и састоји у постанку јаке класе слободних 
сељака и у стварању нове војске стратиота који социјално 
и економски припадају истој класи слободних сељака. То 
је била у основи социјална регенерација која је ставила Ви- 
зантијско Царство на сасвим нов друштвени темељ а која је, 
као што смо видели, могла успети само захваљујући словен- 
ској имиграцији. 

Моћ Византијског Царства у његово најбоље доба за- 
снива се на снази његових стратиота и слободних сељака. 
Војна моћ Византије почива пре свега на стратиотима на- 
сељеним по темама, њена економска и финансијска моћ на 


% да се колективни посед чланова сеоске општине у Византији 
„није појавио тек од УП века као резултат словенске имиграције“, 
недавно је тачно нагласио и М. В. Левченко, нав. дело 37. 
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раду и пореским плаћањима слободних сељака. Међутим, и 
једни и други, и стратиоти и слободни сељаци, били су не- 
сумњиво битним делом по свом пореклу Словени. Нови 
државни и друштвени поредак, који се изграђује од УП века 
у Византији уз помоћ словенског елемента, објашњава полет 
Византијског Царства у току идућих векова. Са пропашћу 
овог поретка почиње у Х1Т веку опадање византијске државе. 

Према томе, ми долазимо до закључка да се друштвени 
преображај, који је Византија доживела на прелазу од ан- 
тичког ка средњовековном периоду и који је за њу био спа- 
соносан, извршио у знатној мери снагама Словена. Ми до- 
лазимо да овог закључка не зато што би таква констатација 
ласкала нашим националним осећањима, већ зато што се 
друкчије не могу објаснити историјске појаве које наука 
мора да објасни. 

Говорећи о формирању феудалног друштвеног поретка 
на Западу, нарочито у Галији, Енгелс каже лепо и слико- 
вито: „Између римског колона и новог кмета стајао је сло- 
бодни франачки сељак“. Исто тако могло би се рећи да је 
између римског колона и византијског парика стајао сло- 
бодни словенски сељак. Долазак Словена изазвао је на Исто- 
ку процес подмлађивања, сличан ономе који је на Западу 
изазвао долазак Германа. На овој аналогији нарочито инси- 
стира совјетска историографија,у и то са пуно права. Ова 
аналогија несумњиво постоји и поред свих разлика од ко- 
јих је најважнија та да је у процесу варваризирања или под- 
млађивања на Западу нестало и саме Римске Империје за- 
једно са античком културом, док је Византија била још 
довољно јака да изврши дубоку реформу свог државног 
организма и да створи нове облике државног и друштвеног 
живота у које су се и улили и које су оживотворили Сло- 
вени. 

Кад ми наглашавамо велики значај словенског еле- 
мента за друштвени преображај у Византијском Царству, 
ми при томе не мислимо на гро балканске територије која 
је фактички припала Словенима и која се још само фор- 
мално сматрала као византијска земља, јер је и онако јасно 
да је ту словенски елеменат потпуно преовладао. Мислимо 
на језгро Византије, на Малу Азију и на оне области Бал- 


" Ф. Енгелс, Поријекло породице, приватног власништва и др- 
жаве, Загреб 1945, стр. 141. 

" Види преглед који је дао В. И. Пичета, Славано-византииские 
отношенил в У!—УЏП вв. в освецении советских историков, Вестник 
Древнен Истории 3 (1947) 95 сл. Од радова који се у том прегледу на- 
воде на жалост нису нам још сви приступачни. 








-- 


Словенц ц преображај Византије 55 


канског полуострва у којима је Византија успела да успо- 
стави своју власт и које, према томе, не само формално него 
и стварно сачињавају делове Византијског Царства. То су 
територије где се уводи ново тематско уређење и где се 
изграђује нова византијска војна организација и нови др- 
жавни и друштвени поредак. Јер византијска власт ефек- 
тивно постоји само тамо где постоји тематско уређење. Тамо 
где нема тема, византијски суверенитет постоји само фор- 
мално, управо привидно. Но, као што смо видели, у току 
два прва века после досељавања Словена Византија је на 
Балканском полуострву успела да уведе тематску органи- 
зацију само у Тракији и у Грчкој и то тек пред крај УП 
века. Уколико се у тим областима изграђује тематско уре- 
бење, природно је да велики део војника који се у тим но- 
вим темама насељавају и који тамо добијају своја војничка 
имања долази из редова Словена, пошто чак и у овим обла- 
стима у то доба доминира словенски елемент. 

Да узмемо као пример Грчку и да видимо шта о томе 
кажу извори и да ли они потврђују наше закључке. Нећу 
наводити многобројне податке о честим упадима Словена 
у Грчку за време велике сеобе Словена у УГ и УП веку. 
Шта је био крајњи резултат словенског надирања у Грчку, 
најбоље показује чувена изрека К. Порфирогенита која се 
односи на ситуацију насталу на Пелопонезу 40-тих година 
УШ века: „Пословенила се цела та земља и постала је вар- 
варска“.5 Грчки елеменат највише се одржавао по градовима 
и дуж обала. Али мало пре оног времена на које се односи 
Порфирогенитово сведочанство, један ходочасник са Запада 
посетио је пелопонеску луку Монемвасију и стекао је ути- 
сак да се тај град налази у словенској земљи (п 5Зјамлта 
Теггае).29 Таква је била у раном средњем веку „етничка си- 
туација“ у једној земљи где је грчки елеменат на крају ипак 
надјачао и где је византијска власт успостављена сразмерно 
брзо. Заиста, Грчка је добила тематско уређење још крајем 
УП века. Приликом увођења нове војно-управне византиј- 
ске организације несумњиво су и ту насељавани војници и 
организована су војничка имања. Може ли се посумњати у 
то да су ти војници претежним делом били Словени — у 
земљи „која се пословенила и постала варварска“. Такав је 
био положај у византијским темама у европском делу. 


• Сопзћ. Рогрћуг., Пе фћетанбиз П1, 53. 


2 уа мМИшрајф, М. с. Н, 55., ХУ, 93. Уп. А. А. Василљев, 
Славане в Греции, Виз. Временник 5 (1898) 415. 
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Но, и у Малој Азији, која у ранијем средњем веку са- 
чињава језгро Византијског Царства, словенски елеменат 
је при изграђивању тематске организације одиграо веома 
значајну улогу. О томе сведочи колонизациона политика 
византијске владе у УП и УШ веку, која у процесу изгра- 
ђивања тематског уређења заузима врло значајно место. 
Византијска влада се труди да у што већем броју доведе 
Словене у Малу Азију да би их тамо населила у ново ство- 
реним темама као војнике и као сељаке. Шта више, ми ви- 
димо како се у УП веку Византија и Бугарска буквално 
отимају око словенског живља: за Бугарску су Словени те- 
мељ државе, за Византију су они темељ новог државног и 
друштвеног уређења. 

И поред велике оскудице у изворима, из овог доба, ми 
имамо неколико врло занимљивих извештаја о масовном 
пресељавању Словена у Малу Азију током УП и УП века. 
Тако је према Теофану, Констанс П 658. г. предузео поход 
7 „Склавиније“, где је „многе потчинио и заробио“: Из- 
гледа да су заробљени Словени насељени у византијској Ма- 
лој Азији као стратиоти, јер неколико година доцније на- 
илазимо на словенске трупе у византијској војсци која 
Ратује са Арабљанима. Том приликом ми сазнајемо да је 
један словенски одред од 5.000 војника прешао на страну 
Арабљанала Нарочито замашна била је колонизација Сло- 
вена у Малој Азији крајем УП века за време Јустинијана П. 
Огромна маса Словена изведена је из Македоније са же- 
нама и децом и насељена је у Битинији, дакле, у теми Оп- 
сикион, највећој и најближој византијском центру мало- 
азијској теми. Од Словена ту насељених цар је, према 
подацима наших извора, могао створити војску од 30.000 
људил3 Ако је тај број тачан, ово би значило да су најмање 
четврти део целокупне тадашње византијске војске сачи- 
њавали Словени, и то само ови Словени насељени у Опси- 
киону. Но и ови су Словени изневерили Византију. Наводно 
20.000 њих прешло је Арабљанима, па су услед тога Ви- 
зантинци претрпели тежак пораз. 

Ситурно је било таквих пресељавања Словена много 
више но што су их наши врло оскудни извори забележили.. 
Сачували су се извештаји само о оним пресељавањима која 
су остала у успомени, било због њиховог нарочито великог 
обима, било због неких занимљивих и упадљивих догађаја 


> Тћеорћале 1, 347 (ед. де Воог). 
за Тћеорћ. 1, 348. 
3» Тћеорћ. 1, 366. 
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којима су она била пропраћена, као што је прелажење Сло- 
вена на страну Арабљана. О словенској колонији у Бити- 
нији говори и један занимљив печат који спада у доба истог 
Јустинијана П (по свој прилици из 694/5. г.. То је печат 
византијског чиновника који је био стављен на чело сло- 
венске колоније у Битинији као виши представник провин- 
цијске управе са високом титулом апоипата (проконзула). 
Једна страна печата даје његову титулу, а друга спомиње 
Словене провинције Битиније.:“ 

У истој провинцији Битинији постоји од УП века ва- 
рош Гордосервон, дакле варош која је добила свој назив 
од Срба. Ова варош налазила се на путу из Никеје у До- 
рилеј. Сигурно је у овој области било много Словена, и то 
Срба, кад је по њима названа чак и једна варош, и то већа 
варош, јер је Гордосервон био седиште епископа у никеј- 
ској митрополији. Први пут се Гордосервон спомиње 680/81. 
тодине у актима МГ Васељенског сабора, које је потписао, 
међу осталима, и „Исидор, недостојни епископ Гордосер- 
вона“.15 Свакако је тај град основан најкасније средином 
УЏ века, кад се већ до 680. г. развио до положаја епископ- 
ског седишта. Према томе, најдоцније средином УП века мо- 
рали су се у област Никеје преселити у великом броју при- 
падници српског племена. Узгред буди речено, то је једна 
индиректна, али јака потврда за тачност извештаја Кон- 
стантина Порфирогенита, према коме су Срби и Хрвати у 
првој половини УП века дошли на Балканско полуострво 
као већ формирана племена. 

На крају да поменемо још један извештај о пресеља- 
вању Словена у Малу Азију у УШ веку. Услед размирица 
у Бугарској држави, 7164. г. огроман број Словена напустио 
је Бугарску и потражио је уточиште у Византији, па су ти 
Словени насељени опет у теми Опсикион, у области старе 
провинције Битиније. Према хроници патријарха Нићифора 
било је тих словенских исељеника 208.000.% Овај број из- 
гледа тачан, јер није заокругљен већ је напротив прецизан 
и можда је чак узет из неких званичних података (кад би 


4 Овај печат објавио је Б. Панченко, ПЏамнтник Славан в Ви- 
финии, Известил Русск. Археол. Инст. в Константинополе 8 (1902) 
15 сл. Уп. и С. Зећштђетдет, Вуг. ЗХензећг., 12 (1903) 277. За хроно- 
логију види Р). Кулаковскић, Историн Византии ПГ, 360 и С. Оз!то- 
дотз кг, Сезсћаећје дез Ђухапитвзећеп 5[аез, 85 (= Историја Византије, 
СД, књ. УЛ, 144 сл.). 

8М. Гедашећ, Опепз СћизНапиг Т (1740) 659—660. СЕ. У/. М. КБат- 
зау, Тће Наајомса! Сеовгарћу оћ Аза Мп!пог, Копдоп 1890, р. 183, 210, 

19 Мјсерћ. 68—69 (ед. де Воог). СЕ. Тћеорћ. 1, 432. 
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Нићифор говорио само напамет, не би он сигурно рекао; 
208.000, него би навео неки округао број). А ако је тачан 
овај број, онда нема разлога ни да сумњамо у то да је у 
своје време Јустинијан П могао да од Словена насељених у 
Битинији створи војску од 30.000 људи. Од 208.000 Словена, 
који су се преселили из Бугарске, могла се сигурно ство- 
рити и још већа војска. Ради се, дакле, о пресељавању чи- 
тавих словенских племена, у масама, које не заостају иза 
бројног стања германских народа који су у своје време осво- 
јили поједине западне земље.1! 

Много се говорило о томе како је долазак Германа под- 
младио западне земље некадашњег Римског Царства. Али 
мало ко је свестан тога да се сличан процес подмлађивања 
и обнављања нешто доцније одиграо и у Источно-римском 
Царству услед досељавања Словена — са том разликом што 
су Германи рушећи трулу Западно-римску царевину уни- 
штили на Западу и скоро све традиције античке културе, 
док долазак Словена није имао сличног деструктивног ефек- 
та за стару културу Византије, већ је улио у њен стари 


али за живот још способни организам нове, конструктивне 
18 
снаге. 


Историски гласник 1 (1948) 12—21. 


_ _ У Ово је истакао већ пре 70 година В. Г. Васиљевскм, у својој 
сјајној расправи: В. Г. Василљевскић, Материалњг дла внутреннен исто- 
рии византииского государства, Трудњ: ТУ, 251, а исто тако и Панченко, 
Памлатник Славан в Вифиним, стр. 35. 

за Г. Острогорски, Историја Византије, Београд 1947, стр. 39 (уп. 
Историја Византије, СД, књ. У1, стр. 132 и 144 сл.). 
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Висока византијска култура, највиша свога времена, 
имала је и велику снагу зрачења. У свом ширењу она је 
захватала цео Медитеран, на европској, азијској и африч- 
кој страни, продирала је и дубоко у унутрашњост европског 
континента. Ово ширење, у суштини непрестано, имало је 
периоде нарочитог узлета, као и периоде извесног узми- 
цања. Друга половина 1Х века била је у том погледу епоха 
највећег узлета. То је и доба нарочито интензивне мисио- 
нарске делатности, најефикаснијег облика византијске кул- 
турне пенетрације. Зашто је тако било и који су услови 
томе погодовали — то је оно што бих желео овде да испитам. 

Моравска мисија Константина и Методија проширила 
је византијски верски и културни утицај на једну удаљену 
словенску земљу у центру Европе. То је једна импресивна 
и спектакуларна манифестација снажног замаха византиј- 
ске верске и културне експанзије. Стварна и јединствена 
величина моравске мисије није међутим у томе, па ни у 
ономе што је постигнуто у самој Моравској, већ у изванред- 
ним, доиста светско-историјским последицама које је дело 
Константина и Методија имало ван њених граница. Ство- 
ривши словенско писмо, омогућивши развитак властите 
словенске писмености и културе, солунска браћа су својим 
делом отворила нову еру у духовном животу бројних сло- 
венских народа. Зато цео културни свет слави 1100 годиш- 
њицу дела просветитеља Словена. 

И поред својих изванредних последица, моравска мМи- 
сија као мисионарски подухват није била у овој епохи не- 
што изузетно, а још мање усамљено. Она је само једна ка- 
рика у једном великом историјском процесу. Она се укљу- 
чује у низ сличних подухвата који су карактеристични за 
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политику тадашњег Византијског Царства. Византија у ово 
доба учвршћује своје везе а ступа и у нове односе са наро- 
дима у великом словенском простору. У кратком времен- 
ском размаку, током свега једне деценије, долази до веома 
значајних додира Византијског Царства са словенским зем- 
љама, и јужним и источним и западним, додира од далеко- 
сежних последица и за Словене и за саму Византију. После 
напада Руса на Цариград 860. год. почиње византијска ми- 
сионарска делатност у младој руској држави, 863. моравски 
кнез Растислав тражи од Византије мисионаре за своју 
земљу, идуће године Бугарска званично прихвата хришћан- 
ство, неколико година доцније обраћају се византијском пра- 
вослављу и српске земље, на цариградском сабору 869/70. 
коначно се решава питање бугарске цркве, и Бугарска за- 
једно са Македонијом, која ће временом постати главно 
средиште словенске просвете, укључује се у верску и 
културну утицајну сферу Византије. Све то током једне 
деценије, током шездесетих година 1Х века. То је била до- 
иста велика деценија у историји Византијског Царства. 

Како и зашто је, управо тада, дошло до тако снажне 
пенетрације византијске културе у словенском светуг Само 
проучавање стварне историјске ситуације и пре свега ана- 
лиза претходног историјског развитка, који је ову ситу- 
ацију створио, може дати одговор на ово питање. Покуша- 
ћемо да такву анализу дамо, да пронађемо историјске ко- 
рене и моравске мисије и других великих остварења те 
велике деценије. 

У вековној историји једне државе има раздобља када 
у њеном развоју, то се јасно осећа, наступа нешто сасвим 
ново. После потпуног преокрета, који је Византијско Цар- 
ство доживело од почетка УП века, следећа велика пре- 
кретница пада у средину 1Х века. На прелазу из Ут у УП 
век преживели социјални и економски поредак Познорим- 
ског Царства прошао је кроз дубоку кризу, праћену теш- 
ким спољнополитичким и унутрашњим потресима. У УП 
веку економски и социјални основи Царства се мењају и на 
тој бази изграђује се нови управни и војни систем. Царство 
добија и политички и културно један нов лик. Захваљу- 
јући том унутрашњем препороду, мада тек после дуге и 
тешке борбе, Византија успева да преброди кризу. Скоро 
кроз цео УП и УШ век Византија се бори за бити или не 
бити, бранећи се од непријатељских најезди, које угрожа- 
вају сам њен опстанак. Авари и Словени, преплавивши Бал- 
канско полуострво, 626. јуришају на Цариград, док с друге 
стране пред византијску престоницу избијају Персијанци. 
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Седамдесетих година УП века Арабљани, освојивши предњу 
Азију и Египат, опседају Цариград пуних пет година, то- 
ком којих је опстанак Царства висио о концу. До нове оп- 
саде и исте критичне ситуације долази 717/8. И она се за- 
вршава поразом непријатеља. Али зауставивши арабљан- 
ску инвазију пред зидинама своје престонице, на прагу 
Европе, Византија се налази и даље под скоро сталним при- 
тиском арапске опасности, утолико тежим што временом 
расте и притисак од стране младе бугарске државе на Бал- 
кану, који почетком 1Х века, у доба хана Крума, добија 
критичне размере. Међутим, од друге половине 1Х века на- 
ступа преокрет. 861. Петрона, брат цезара Варде, извојевао 
је над Арабљанима у Малој Азији победу од далекосежних 
последица. Истина, борбе су и даље и тешке и променљиве, 
али иницијатива почиње да прелази на страну Византи- 
наца. Петронина победа из 863. чини прекретницу у визан- 
тијско-арабљанском ратовању и наговештава доцнију побед- 
ничку експанзију Византијског Царства на Истоку. 

Борбе са Арабљанима утичу знатно на ситуацију у ев- 
ропском делу, а посебно на Балканском полуострву, и зато 
сам морао да се на њих осврнем. Тешкоће на Истоку везују 
Византији руке и овде. Успеси јачају и овде њене позиције, 
дижу њен углед, подстичу њену активност. Годину дана 
после Петронине победе у источној Малој Азији Византија, 
у једном судбоносном тренутку, иступа на Балкану са нај- 
већом одлучношћу и ефикасношћу, присиљава Бугарску 
оружаном снагом да раскине савез са Франачком и да прими 
хришћанство из Цариграда. 

За наш проблем положај на Балкану је наравно од по- 
себне важности, па ћемо морати да посветимо нарочиту паж- 
њу ономе што се овде одиграло почевши од сеобе Јужних 
Словена. Јер, масовно досељење словенских племена сло- 
мило је византијску власт на читавој територији Балкан- 
ског полуострва, од Дунава до крајњег југа Грчке. Визан- 
тија је задржала своје позиције само у низу градова, пре 
свега приморских. Праве размере слома који је Византија 
тада доживела на Балкану често се превиђају, и то пре 
свега зато што византијску власт овде није заменила друга 
организована државна власт, већ су области над којима је 
дотада владало Византијско Царство пале у руке словенских 
племена. Балканско полуострво се претворило у низ Скла- 
винија, како сами византијски извори називају области зау- 
зете од Словена. То су области које су припале Словенима 
и које се фактички налазе ван домашаја византијске вла- 
сти, али још немају сопствену државну организацију. Бал- 
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канско полуострво било је уствари за Византију изгубљено, 
али се фикција византијског суверенитета на Балкану мо- 
гла и даље одржавати. ' 

Константин Порфирогенит у свом чувеном спољнопо- 
литичком трактату много инсистира на врховним правима 
Византијског Царства над балканским земљама. Питању при- 
хватања византијског суверенитета посвећују много пажње 
и модерни историчари. Међутим, оно ни мало не даје кључ за 
разумевање реалних политичких односа. Формално призна- 
вање врховних права Царства није значило и стварно пот- 
чињавање византијској власти. Стварна византијска власт 
постоји тамо где функционише њен војни и управни апа- 
рат, а то у ово време значи: где постоји тематско уређење, 
нови војно-управни систем који Византија уводи у својим 
провинцијама од времена препорода у УП веку. 

Имао сам већ прилике да то нагласим у ранијим радо- 
вима, нарчито у расправи о положају Византијског Цар- 
ства у УП веку: Приморан сам да овде поновим извесне 
тачке, битне за ситуацију на Балканском полуострву после 
словенске сеобе, али сада из другачије перспективе. У по- 
менутој расправи реч је била о ситуацији насталој у УП 
веку, те је било важно пре свега да уочимо праве размере 
дезорганизације византијске власти после катастрофе која 
је задесила Царство на Балканском полуострву на прелазу 
од антике ка средњем веку. Сада нас занима даљи разви- 
так. Треба да видимо пре свега како и када је Византија 
успела да савлада кризу и да своју власт у извесним бал- 
канским областима успостави. 

Развитак тематског система на Балканском полуострву 
приказан је детаљније у значајним истраживањима Двор- 
ника, Кириакидиса и Лемерла.2 Настављајући њихово истра- 
живање ја сам покушао да овај проблем осветлим са јед- 
ног новог гледишта. У процесу изграђивања тематске ор- 
танизације на Балкану ја видим процес византијске реоку- 
пације извесних балканских области. Познато је, то нам 


7 С. Оптодотзку, Тће Вутапипе Етрје 1п Њће Мог оЕ фће Беуетћ 
Сепшту, РПитбагоп Оакз Рарег5 13 (1959) #6. (в. СД, књ. И1, стр. 35 сл.). 

3 КЕ. РПроттик, Т.е5 1ерепдез де СопсапНп еђ де Меоде “џез де 
Вутапсе, Ргавце 1933, 3 а. 56. Купак!дез, Вубахимаћ МеХетол, У1, Солун 
1939, 29 5а. Р. Бетет!е, РА Пррез еђ; 1а Маседојпе опепгаје а Геродце 
сћгенеппе еђ Бугапи пе, Раг15 1945, 118 а. 


# Г. Острогорски, Постанак тема Хелада и МЏелопонез, Зборник 
радова Византолошког института 1 (1952) 64 сл. (в. СД, књ. 11, стр. 
139 сл.). СЕ. Сезстећје дез БугхапИтзсћеп Беаајез 3 (1963) 162 #, (= 
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каже и сам Константин Профирогенит, а то потврђују и 
документарни подаци, да је прва тема организована на Бал- 
канском полуострву тек око 680. године у Тракији,“ обла- 
сти најближој престоници. Десетак година доцније форми- 
рана је и тема у Хелади, која је обухватала средњу Грчку.“ 
И то су биле једине две области у којима је Византија 
успела тада да реорганизује своју управу. Што је још важ- 
није, процес успостављања византијске власти на Балкану, 
започет оснивањем ове две теме на малим и међусобно уда- 
љеним територијама, после тога се за дуго време заустав- 
ља. Током наредних стотину година није настала на Бал- 
кану ниједна нова тема. Све до пред крај УШ века Визан- 
тија није успела да укључи у свој војно-управни апарат 
ниједну другу балканску област. А онда одједном настаје 
преокрет. Колико је спор и тром био процес реорганизације 
византијске власти на Балкану током прва два века после 
словенске сеобе, толико он сада постаје брз, живахан и 
ефикасан. Уочивши праве размере византијског слома у 
доба словенске сеобе, ми можемо сада да оценимо и праву 
снагу и велики елан ове византијске реокупације. Од краја 
УШ и нарочито у првој половини 1Х века Византија успева 
да поново подвргне својој власти знатан део Балканског 
полуострва. Наравно, само се на први поглед чини да тај 
преокрет наступа одједном. Он је резултат дугих напорних 
борби о којима нас византијске хронике ту и тамо обавеш- 
тавају, и постепених, за нас једва уочљивих унутрашњих 
померања. Формирање сваке поједине тематске јединице 
само је коначни резултат тих померања. 

С једне стране, овај процес обухвата грчко подручје. 
Тада је, вероватно још крајем УП века, поред старе теме 
Хеладе, формирана и нова тема Пелопонез. Најкасније пр- 
вих година 1Х века организована је тема Кефаленија, која 
обухвата Јонска острва. С друге стране, између 789. и 802. 
настаје тема Македонија, дакле отприлике у исто време 
као и грчке теме на Југу.5 Додуше ова тема Македонија 
нема ништа заједничко са Македонијом било у античком 
било у савременом смислу. С тим морамо да будемо начисто, 
јер је питање Македоније нарочито важно за наш проблем. 
Византијска тема Македонија обухватала је западну Тра- 


% В. горе наведена дела. 

5 Уп. Г. Острогорски, н. д. 65 сл. (в. СД, књ. Ц1, стр. 140 сл.). 

• Тр. 71 га. 

7 СЕ. Р. А. Хакупитоз, Те Тћете де Серћајогје еђ 1а Регепзе де 
ГОсејдеп,, 17НнеПеп те Соп(етрогаћп 8 (1954) 303 54. 
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кију. Њено средиште је било у Хадријанопољу. Назив Ма- 
кедонија прешао је на западну Тракију управо зато што је 
Македонија била изгубљена и налазила се у рукама Сло- 
вена, чинећи конгломерат Склавинија. 

У првој половини, а вероватно чак почетком 1Х века, 
организоване су као теме и области Солуна и Дирахија. Обе 
ове теме, као и све теме које смо малопре споменули, ци- 
тиране су у Тактикону Успенског састављеном између 845. 
и 856. године.) Међутим, Дворник је указао на то да Жи- 
тије Св. Григорија Декаполита, које је он издао, спомиње 
већ око 836. стратега Солуна и његовог протоканцеларија 
и из тога је с правом закључио да је солунска тема фор- 
мирана свакако пре 836. годинел) Већ у прву четвртину 
ТХ века пада изгледа и организација теме у области Дира- 
хија, како је недавно показао Јадран Ферлуга на основу 
једног податка у кореспонденцији Теодора Студита.:: Ор- 
гтанизација тематске управе на територији Солуна и Ди- 
рахија је нарочито важан корак у јачању византијских 
позиција на Балкану, јер је Дирахиј био најважније упо- 
риште Византијског Царства на Јадрану, а Солун његово 
главно упориште на Јегејском мору и, што је нарочито 
важно за наше посматрање, главна капија Византијског 
Царства према словенском свету. Дакле, Солун је постао цен- 
тар једне византијске теме, најважније теме Царства на 
Балкану, уочи епохе велике мисије солунске браће. Солун- 
ска тема повезује се затим са трачким темама, Македонијом 
и Тракијом, формирањем теме Стримон, која се пружа дуж 
морске обале између Стримона и Нестоса, са средиштем у 
Серу, а с друге стране стварањем теме Никопољ у Епиру 
завршава се изграђивање тематског система на грчком под- 
ручју. Најзад, на почетку владе Василија ], коначно се кон- 
солидује и добија статус теме, дотадашња архонтија Дал- 
мација, која обухвата приморске далматинске градове и 
оближња острвал5 Ово ће бити пресудно за знирење визан- 
тијског утицаја у западном делу Балканског полуострва и 
за христијанизацију српских земаља. 


» Г. Острогорски, Тактикон Успенског и Тактикон Бенешевића, 
Зборник радова Византолошког института 2 (1953) 40 сл. (в. СД, књ. 
ТИ, стр. 155 сл.). 

19 РК. Рроттик, Та мје де ЗатЕ Сгеројге је РесароШше, Раг5 1926. 

31 Ј. Кепида, Биг Ја сгеаНоп ди Тћетше де Руггасћит, Асгез -де 
хпе Сопргез 4'Еешдез Ђухап пе, П (1964) 83 за. 

33 Уп. М. Рајковић, Област Стримона и тема Стримон, Зборник 
радова Византолошког института 5 (1958) 1 ва. 

33 Ј. Ферлуга, Византијска управа у Далмацији, Београд 1958. 
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Тиме се завршава најважнија фаза у процесу успостав- 
љања византијске власти на Балкану, процесу политичке 
реокупације који је омогућио и постепен, често дуг процес 
рехеленизације реокупираних области. Доцнија византијска 
реокупација која је у ХО—ХП веку захватила скоро читаво 
Балканско полуострво била је привремена и није ухватила 
дубљег корена. Продес реокупације који смо овде пратили 
имао је напротив трајних резултата, поделивши балканску 
територију за увек у грчку и словенску зону. До друге по- 
ловине 1Х века Византија је успела да се поново учврсти 
не само у целом јужном делу Балканског полуострва, већ 
и у даљим обалским пределима, приступачним њеној по- 
морској моћи, пуним старих лука и градова, у које је сло- 
венска сеоба потиснула старо грчко, односно романско ста- 
новништво. Унутрашњост Балканског полуострва, напротив, 
остаје и даље ван њених граница. И овде постепено настају 
словенске државе, изграђује се и шири бугарска држава, 
формирају се нове државне организације на српском и хр- 
ватском подручју. Тиме се завршава и епоха Склавинија, 
У чијем је знаку стајала историја Балкана од УП до сре- 
дине 1Х. века. Тамо где се учврстила византијска управна 
власт Склавиније су временом апсорбоване тематском орга- 
низацијом: у области које су остале ван домашаја визан- 
тијске власти оне се претварају или укључују у словенске 
државне организације. 

Бројне македонске Склавиније прикључују се Бугарској 
и тиме се бугарска држава проширује на оне области Ма- 
кедоније које су остале необухваћене византијском темат- 
ском организацијом, а то значи на већи део Македоније. 
'Укључење у словенску бугарску државу Македоније, главне 
области доцније делатности Методијевих ученика, са Охри- 
дом, главним центром старе словенске просвете и књижев- 
ности нарочито је значајан моменат у нашем посматрању. 
Када је дошло до тог укључења не може се тачно утвр- 
дити. Познато је само, и то управо у вези са радом Мето- 
дијевих ученика, да се у доба кнез Бориса западна Маке- 
донија са Охридом налазила у границама бугарске државе. 

У жељи да утврде када је Бугарска завладала над том 
територијом историчари су прибегли низу хипотеза, често 
доста произвољних. Правац у коме се тражило решење дао 
је, као и у толико других случајева, Златарски.“ Замиш- 

% В. Златарски, Известил за Бљлгарите в хрониката на Симеона 
Метафраста и Логотета, Сборник за народни умотворенил и книжнина 


24 (1908) и Историл на Бљлгарската Држава през средните векове 
Т, 1, Софија 1918, 337 5а. 


5 Острогорски, ТУ књига 
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љајући прикључење македонских области Бугарској као ре- 
зултат борби између бугарске државе и Византије, Златар- 
ски се својски потрудио да нађе трагове таквих борби у 
изворима. Но, како никаквих вести о борбама у западној 
Македонији нема, он се зауставио на краткој белешци у хро- 
ници Симеона Логотета у којој се спомиње да је бугарски 
владар кренуо на Солун. Пошто је ова белешка уметнута 
у причу о повратку византијских заробљеника депортова- 
них у доба Крумово, међу којима се налазио, као што је 
познато, и каснији цар Василије 1 са својим родитељима, 
Златарски ставља поменути поход на Солун у 837.'годину 
и приписује га кану Пресијану, а то би и била тражена опе- 
рација која је омогућила прикључење западне Македоније 
бугарској држави. Ову хронологију прихвата и Бјури:!“, ма- 
да примећује, опрезно као и увек, да је приписивање овом 
походу таквих последица „а ћЋурофечја мл/лећ саппојћ Ђе 
рготед“16 И Ст. Рансимен прихвата хронологију Златар- 
ског, а у основи и његову хипотезу." Овај временски моме- 
нат, кажу нам, био је нарочито подесан јер је византијски 
цар Теофило био тада заузет великим борбама са Арабља- 
нима, па није могао да интервенише. Мутафчијев опет, који 
такође следи у основи идеје Златарског, али их разрађује 
на свој начин, не спомиње поход на Солун, већ се позива на 
податак у познатом натпису из Шумена, према коме је бу- 
гарски владар — по њему то је био Пресијан —- послао 
истакнутог бугарског војсковођу кафхана Избула у област 
Сера, а то значи, тако Мутафчијев закључује, да је тамо 
била сконцентрисана једна византијска армија, са задатком, 
да предузме офанзиву на Запад и да присили словенска 
племена око Струме и Вардара да се поново потчине Ви- 
зантији18 Ефикасност Избулове експедиције Мутафчијев са 
своје стране тумачи тиме што је Византија у то време, пре- 
ма њему 838, морала да се брани од великог арабљанског 
напада у Малој Азији, па су се Византинци изгледа, пову- 
кли на Исток." Међутим, према Златарском и Бјурију, Из- 


А % Ј. В. Виту, А Нтафогу ОГ #ће Еазгегп Нотап Етрге, Гопдоп 1912, 
370 
2 Бр. 372 
7 5:. КБипеттал, А Наефогу 01 #ће Етзј Виле Етр:ке, Гопдоп 
1930, Ра: 
32 П. Мутафчцев, Историл на Бљлгарскил народ, 1, Софија 1943, 
160. Уп. и П. Ников, Хан Омортаг и кафхан Исбул, Софија (Бљлг. 
Истор. Библ) 8. д. 
" Нова историја Бугарске коју је издала Бугарска академија 
наука спаја обе вести и тврди да је у област Солуна био послат 
кафхан Избул. А „у исто време Избул или неки други бугарски вој- 
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булов поход у област Струме и Месте одиграо се после 846,79 
Да се помиримо са овим неслагањем, да се помиримо и с тиме 
што походу бугарског владара на Солун једни приписују то- 
лики значај за спајање македонских Склавинија са Бугар- 
ском а други га уопште не спомињу него исти значај при- 
писују акцији споменутој у шуменском натпису, који опет 
они први у овој вези уопште не узимају у обзир. Али, ипак 
је чудновато да кад се ради о припајању и тобожњем прела- 
ску из византијских у бугарске руке Склавинија у запад- 
ној и средњој Македонији о неким војним акцијама у тим 
областима нема ни најмање индиције већ нам се Ташје де 
плеих сервирају подаци о бугарским акцијама у областима 
Солуна и Сера, то јест, управо у оним областима Македоније 
које се Бугарској нису прикључиле. Уз то подаци о којима 
је реч веома су оскудни и неодређени. Податак шуменског 
натписа, непотпуно очуваног, није ни сасвим јасан. Насу- 
прот и издавачима натписа, Јиречеку и Успенском, и Бју- 
рију, који говори о мати Ке асноп,2“ Златарски у свом конач- 
ном суду о том натпису уопште не сматра да је овде реч о 
војним операцијама.22 Податак Симеона Логотета, од кога по- 
лази Златарски, напротив, јасан је по своме смислу, али он 
каже само у једној споредној реченици да су заробљеници 
депортовани у доба Крумово — јер о њима се ради у целој 
тој причи — почели да полазе са својим стварима кад је 
Михаило, бугарски кнез, пошао на Солун. И то је све. 
Невоља је још и у томе, што је према Симеону Логотету 
овај поход, који савремени стручњаци стављају у крај три- 


сковођа освојио је целу средњу Македонију заједно са делом јужне 
Албаније, не наишавши на озбиљан отпор од стране Византије, под 
чијом су се влашћу налазиле освојене области“. Уп. Историл на БЂл- 
гарил 1, 1954, 93. Међутим, Т. Цанкова-Петкова, О территории болгар- 
ского государства в УП—1Х вв. Виз. Врем. 17 (1960) 143, прим. 118, 
тачно указује, насупрот Златарском, да стварних података о бугарским 
освајањима македонских области у доба Пресијаново нема. Она 
нагиње претпоставци да су те области присаједињене мирним путем 
и то тек после примања хришћанства. 

29 Златарски, Известил 52. Виту, ор. сен. 372, п. 3 и Аррепах 10. 
Доцније Златарски, Историл 1, 1, 452 сл. променио је мишљење и ста- 
вио шуменски натлис у 836/7, како би побио Бјуријево мишљење да су 
Маламир и Пресијан једна личност. 

 Лтесек, Агсћеој.-Ерјег. Мишецпреп 19, 242 #. Ф. И. Успен- 
скић, Известин русск. археол. инст,. в Константинополе 10 (1905) 232 
сл. Виту, ор. с, Арр. 10 р. 83. 

33 Златарски, Историал 1, 1, 457. 

23 бут. Го. СеогЕ. Моп. Соп!. 818, 10. Старословенски превод, 
ед. Срезневскић (1905) 101. 
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десетих година, предузео Михаило, то јест Борис Михаило 
који је, као што је познато, владао од 852. године. Златарски 
каже да је очевидно да је то био Пресијан, и то на самом 
почетку своје владе, после скорашње промене на престолу, 
јер се у истом пасусу, два реда пре тога, спомиње други 
бугарски владар. Њега Симеон Логотет зове Владимир и 
каже да је он био Крумов унук, а отац Симеона који је по- 
сле тога владао.: Златарски каже сада да је јасно да је 
овај Владимир у ствари Маламир, јер је Маламир био Кру- 
мов унук, и с тиме се слажу и Бјури и Рансимен.2> Међутим 
Симеон Логотет не наводи само да је овај бугарски архонт 
био Крумов унук, него и да је био отац и претходник вели- 
ког Симеона, што већ никако не може да се доведе у склад 
са Маламиром, док је Владимир био доиста Симеонов прет- 
ходник, иако не његов отац него старији брат. Да додамо 
томе да је Бјури јаким аргументима бранио гледиште по 
коме су Маламир и Пресијан једно те исто лице које је вла- 
дало од 831. до 852, па у том случају не би ни било никакве 
промене на бугарском престолу 836,26 

Зар није боље рећи да је Симеон Логотет просто побр- 
као ствари. Он је, као што је познато, писао стотину година 
доцније и очигледно се није сналазио у бугарској историји 
прве половине ГХ века, са којом не могу потпуно да изађу 
на крај ни најпозванији савремени историчари. Свакако 
боље је признати његову очигледну необавештеност него 
на његовим збрканим подацима зидати велике теорије и 
упуштати се у компликоване хипотезе. Што су хипотезе 
компликованије, то су обично и произвољније. Оне су то 
редовно, а не могу и да не буду кад треба да докажу по- 
ставке погрешне у самој својој полазној тачци. Хипотезе 
којима смо се позабавили полазе од претпоставке да су ма- 
кедонске Склавиније, пре него што су се прикључиле бу- 
тарској држави припадале Византији, и оне желе да утврде 
када је, то јест којих година, и како, то јест путем каквих 
војних акција, Бугарска освојила Македонију од Византије. 


з• Буг). Го, СеогЕ. Моп. Сопф. 818, 7. Старословенски превод, 
стр. 101. 

3 Виту, ор. с1. 369, п. 4. Кипстпат, ор. си. 86, п. 3. 

= Виту, ор. си. Арр. Х. Златарски, Историл, ], 1, Арр. 14 одбија ово 
тумачење и инсистира на томе да су Маламир и Пресијан два вла- 
дара и да је Пресијан Маламиров наследник. Претресајући детаљно 
аргументе и једне и друге стране, Кипсттап, ор. с, Арр. УШТ, долази 
до претпоставке да Пресијан уопште није био владар, већ Малами- 
ров војсковођа који је, како је и узимао Бјури, био Омортагов наслед- 
ник и Борисов претходник и према томе владао од 831. до 852. 
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Научници су се потрудили да извуку из извора све што је 
по њиховом мишљењу могло у томе помоћи. Био је тај труд 
узалудан, јер Склавиније у горњој Македонији већ одавно 
се нису налазиле под византијском влашћу и Бугарска није 
ни морала да их од Византије осваја. Зато и стојимо пред 
чињеницом да нема никаквих података који би о таквом 
освајању говорили. Ова чињеница само потврђује оно што 
смо изнели о приликама на Балкану у раном средњем веку. 
После словенске сеобе Византија је изгубила контролу над 
Балканским полуострвом. До средине 1Х века она је успела 
да постепено успостави своју власт у извесном делу Бал- 
кана, па и у извесним областима доње Македоније, блиским 
већим градским центрима. Највећи део Македоније, као ина- 
че највећи део Балканског полуострва, цела његова уну- 
трашњост, остала је међутим ван њеног домашаја. И док 
су на територијама које је она реокупирала, Склавиније по- 
степено потчињене њеном управном апарату и постепено 
— то је понегде био врло дуг процес — хеленизоване, дотле 
су се Склавиније које су остале ван њених граница посте- 
пено развиле у самосталне словенске државне организације 
или се прикључиле већ постојећој бугарској држави. То је 
био дужи процес који се не може тачно годином одредити. 
Може се само рећи да је тај процес био углавном завршен 
до Борисовог времена и да се у његово време већи део Ма- 
кедоније налазио у саставу бугарске државе. Не тврдим тиме 
да се све одиграло на миран и мирољубив начин. Као што 
су и потчињавању Склавинија византијској власти у ју- 
жном делу претходиле акције византијске војске, тако је 
сигурно и овде било оружаних борби, али не ради освајања 
македонских Склавинија од Византије, већ ради њиховог 
потчињавања власти и војноуправној организацији бугарске 
државе, и зато византијски извори о томе ништа и не говоре. 

Византијска реокупација на Балкану после скоро то- 
талног слома у доба словенске сеобе била је свакако велико 
поститнуће које доказује изванредну жилавост Византиј- 
ског Царства. Она је не само створила услове за постепену 
рехеленизацију реокупираних области, него поврх тога и 
чврсту базу за активност Царства у даљим балканским и 
ванбалканским пределима. Истина, византијска реокупација 
се зауставила на периферији компактно словенских земаља 
балканске унутрашњости. На те земље непосредна војно- 
управна власт Византије није се простирала. Али, заокру- 
живши их својим темама, учврстивши се у градовима на 
ивици словенске територије, Византија је из тих градских 
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упоришта почела снажно да шири свој утицај и на словен- 
ску унутрашњост. 


Ефикасности овог ширења доприносе промене које у том 
прелазном периоду наступају и на црквеном пољу. Цари- 
град није био једини центар зрачења византијских верских 
и културних утицаја на околни свет. Ову улогу деле с њим 
пре свега Солун, па и градови Јадранског приморја. Међу- 
тим, као што је познато, у црквеном погледу готово цело 
Балканско полуострво — не само западни већ и цео његов 
средишњи део, Илирик са својим центром Солуном — све 
до средине УП века потпадао је под јурисдикцију римске 
цркве. Иконокластичка епоха унела је битне промене у 
однос Византије са римском црквом. Римска црква није 
прихватила иконоклазам византијске царске владе. Међу- 
тим, на однос између Рима и Цариграда јаче него овај мо- 
менат утицала је политичка ситуација настала у Италији 
услед ширења лангобардске најезде. Папа Григорије По од- 
лучно је одбио иконокластичке доктрине цара Лава Пра 
исто су учинили и његови наследници. Али, и поред спора 
око овог тада најосетљивијег верског питања, Григорије П, 
као и његови наследници Григорије ПТ и Захарија, остајали 
су политички лојални према цару, све док су постојале наде 
да ће Византија бити у стању да сузбија лангобардску опа- 
сност у Италији. Падом Равене у руке Лангобарда 751. го- 
дине ове наде су се коначно изјаловиле, па је Рим окренуо 
леђа Византији и ставио се под заштиту франачког краља; 
Папа Стефан П се састао у Понтиону са краљем Пипином 
и склопио с њим савез који је развој на Западу упутио но- 
вим правцем. Византија се нашла коначно потиснута из гор- 
ње и средње Италије. Али је зато византијска влада сада 


одвојила од римске јурисдикције хеленизоване области ју- · 


жне Италије и цело Балканско полуострво да би их ставила 
под јурисдикцију цариградске цркве. 

Имајући у виду еволуцију римско-византијских односа, 
коју смо укратко оцртали, изгледа да је Гримел тачно за- 
кључио да до ове мере није дошло већ 731. године, за време 
цара Лава ПЕ и папе Григорија П, како смо доскора сви 
мислили, него тек после пада равенског егзархата, за време 
папе Стефана П и цара Константина У". Утолико пре што, 
причајући о сукобу између Лава 11 и Григорија П са јаким 
преувеличавањима, Теофан ниједном речју не спомиње од- 


"У. стите!, Т/јаппехжоп де ГШупсшп опеп(а1 де 1а ЗаеПе еђ де 1а 
Салабге аџ Ра агсћаћ де Сопзеап поре, Кесћегсћев де БЗсгепсез ге|- 
2геџ5ез 40 (1952) 191 за. 
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вајање балканских и јужноиталијанских области од Рима. 


. Жао ми је да се у овом питању разилазим са М. Анастосом, 


изврсним познаваоцем иконокластичке епохе, који брани 
стару хронологију. Али ја нисам убеђен да Теофан није 
побркао ствари и кад је конфискацију папских патримонија 
у јужној Италији приписао Лаву П! и ову меру приказао 
као резултат сукоба цара Лава са папом Гргуром ПО због 
питања култа икона. Да се сетимо само колико су оскудне 
и збркане биле Теофанове представе о свему што се тицало 
односа на Западу, па и о самим тадашњим римским прво- 
свештеницима и њиховој хронологији. О папи Стефану Пи 
ономе што он зове његовим бегством Пипину Теофан прича 
под годином 724—5, тј. пребацује његов понтификат за три- 
десетак година унапред.7 

Но, било да је до тога дошло за време Лава ШП! или за 
време Константина У, стоји чињеница да је Балканско по- 
луострво, које је првобитно, сем Тракије, цело припадало 
римској јурисдикцији, од времна иконоборства дошло у це- 
лини под јурисдикцију Цариграда, заједно са јужноитали- 
јанским областима. Тиме су ушли у орбиту византијске 
цркве главни византијски центри на Балкану, са Солуном на 
челу, чији су митрополити до тада сматрани као викари рим- 
ског папе. Тиме су ушле у њену орбиту и оне покрајине 
које је Византија делом већ тада а много већим делом тек 
после тога успела да реокупира. Ушле су у орбиту цариград- 
ске патријаршије, шта више, и знатне територије које Ви- 
зантија неће ни успети да себи политички потчини у пери- 
оду који нас овде интересује. Оцењујући значај припајања 
Илирика цариградској патријаршији скоро свако ко је о 
томе расправљао наглашава да су се захваљујући њему 
границе јурисдикције цариградске патријаршије поклапале 
са политичким границама Византијског Царства. Ово није 
тачно, иако су то тврдили највећи ауторитети на пољу ви- 


28 М. У. Апазћоз, Тће Тгапзгег 01 Шумсит, Сајађла впа Зеу 10 
ће Јипафећоп ог ће Рашагсћаје об СопзђапИпор1е 1п 732/33, 5Шовае 
тгапипа 1п опоге 4: 5. С. Мегса , Вота 1957, 14 5д. 

3 СЕ. С. Очтодотзку, Тће ВугапШпе Епрше 1п ће Мопа ог фће 
Беметћ Сепеигу, Ритр. Оакз Рарег5 13 (1959) 13, п. 32 (в. СД, књ. Ш, 
стр. 49, н. 32). 

во Да је овај акт иконокластичке византијске владе потчинио 
цариградској патријаршији не само префектуру Илирик већ и Дал- 
мацију, на првом месту њене градове, тачно су истакли већ Н. Сејгет, 
Паз Мегћа вз уоп 5Еваћ ипа Клгеће ап Вугапг, Н:5. 2. 86 (1901) 193 5а.; 
Г. М. Наттатт, Сезсћећје ПаПеп5 ип МишејаНег. П, (1903) 11 50.; 
и нарочито Е. 86, Ромћјез| Нгџа(а, 2автеђ 1925, 681 5. 
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зантијске политичке им црквене историје. У моменту њего- 
вог припајања цариградској патријаршији готово цео Или- 
рик представљао је фактички скуп Склавинија док је су- 
веренитет Византијског Царства над тим областима био у 
најбољем случају само номиналан и у суштини фиктиван, 
па и успеси византијске реокупације крајем УШ и почетком 
ТХ века остали су углавном ограничени на његов јужни део. 
Другим речима, померањем границе између римске и визан- 
тијске црквене сфере делокруг цариградске патријаршије 
проширио се знатно преко стварних граница Византијског 
царства, захватио је и земље које су остајале ван домашаја 
византијске војнополитичке власти и налазиле се пл раг бц5 
аде т. Колики је значај имало ово проширење показало 
се тек после иконокластичке епохе кад се верски и кул- 
турни утицај Византије почео снажно ширити на ове па и 
на још даље области. Колику је добит за Византију значила 
ова мера иконокластичке владе и колики је то био стварни 
тубитак за Рим доказују огорчени протести римске цркве, 
нарочито жучни управо после слома иконоборства. Из по- 
знатог писма папе Хадријана П византијским царевима види 
се врло јасно да је успостављање култа икона у Византији 
дочекано у Риму са подељеним осећањима, пошто оно није 
било праћено опозивањем свих мера иконокластичке епохе, 
реституцијом старих граница римске јурисдикције и поврат- 
ком папских патримонија у јужној Италији. У доцнијем 
спору око бугарске цркве Рим је правдао своје претензије 
својим неотуђивим правима на територију Илирика. 
Иконокластичка епоха — у томе је њен посебан значај 
за међусобне односе Рима и Цариграда — јасно је повукла 
границе између византијске и римске утицајне сфере. Тиме 
је она, уосталом, само дала јасног израза ономе што се већ 
раније наговештавало. Доиста, целокупан развитак на по- 
литичком, културном, па и језичком пољу водио је неумо- 
љиво све већем разилажењу између два светска центра и 
све јачем узајамном отуђивању, па су најзад неминовно 
дошле у кризу и универзалистичке претензије на једној и 
друтој страни. У тадашњем свету постоје две силе са јако 
израженом вером у своју универзалну мисију: једна светов- 
на — Византијско Царство које полаже право на светску 
владавину као једина законита царевина, друга духовна — 
римска црква која полаже право на супрематију у хришћан- 
ској цркви. Универзализам и једне и друге могао се одр- 
жавати док је свет, бар хришћански свет био јединствен. 


 Мапв; ХП, 1055 5д. 
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Кад је тог јединства нестало, универзализам и једне и друге 
силе дошао је неизбежно у питање. Идеолошки ни једна ни 
друга није никада од својих универзалних претензија одсту- 
пила. Али фактички византијски универзализам био је већ 
после слома Јустинијанове империје осуђен на пропаст и 
коначно је доживео крај кад је после пада Равенског егзар- 
хата Италија измакла византијској власти, кад се римска 
црква окренула Франачкој и створила на Западу 800. друто 
царство крунисањем за цара Карла Великог. Међутим, у 


· исто време, видели смо, римска црква са своје стране почела 


је да губи тле на Истоку. Еманциповање Запада од политич- 
же превласти Византије има свој пандан у еманциповању 
Истока од римске црквене супрематије. Иконокластичка 
епоха сахранила је универзализам византијске државе, али 
је припремила и пропаст универзализма римске цркве. 
И као што се насупрот универзализму Византијског Царства 
уздиже на Западу ново царство Карла Великог, тако се на 
другој страни наговештава полет цариградске патријаршије 
насупрот универзализму римске цркве. 

Узалудан је био протест папе Хадријана против проши- 
рења граница цариградске јурисдикције, предодређеног чи- 
тавим историјским развитком. Узалуд је био и његов про- 
тест, у истом већ цитираном писму против титуле васељен- 
ског патријарха коју су поглавари цариградске цркве већ 
давно почели да носе. Било је истина време кад се и у самој 
источној цркви између појединих црквених центара водила 
огорчена борба око првенства. Било је време кад је изгле- 
дало да ће Цариград у тој борби подлећи ако не Антиохији, 
онда свакако моћној Александрији. За разлику од својих 
супарника, славних због велике традиције, Цариград цркве- 
них традиција није имао. Али, Цариград је био престоница 
Империје, и ово је одлучило борбу у његову корист. Његово 
првенство у источној цркви било је фиксирано у канонима 
васељенских сабора. А кад су славне источне метрополе 
пале под власт неверних Сарацена, од њихове некадашње 
величине остала је само успомена. Цариградски патријарх 
постао је фактички једини поглавар византијске цркве, а 
то је имало утицаја и на његов положај према римској сто- 
лици, тим пре што је његов значај и утицај у црквеном 
свету временом и даље растао. Прошла је и иконокластичка 
криза која је Цариградску патријаршију доводила у тешку 
зависност од јеретичке владе. Византијска црква се сада 
наслања на јаку и с њом сагласну власт која је свесно по- 
дупире и у њеним тежњама за сувереним положајем у хри- 
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шћанском свету и за ширењем њеног утицаја ван тога света. 
Пред њом се отварају велике нове перспективе. 

Седми и осми век, време борбе за опстанак било је доба 
јаког сужавања византијског хоризонта и јаке културне 
скучености. Од средине 1Х века византијски видици огромно 
се проширују. Настаје нова епоха, епоха снажног полета 
византијске културе и ширења њеног утицаја у спољном 
свету. Долази велика деценија неслућено великих оства- 
рења. 

Све о чему смо овде говорили представља, историјски 
гледано, предуслове ових остварења. Унутрашње снажење 
византијске државе и пораст њене војне моћи, преокрет 
који шездесетих година [Х века наступа у њену корист у 
византијско-арабљанским борбама, реокупација приморских 
области Балканског полуострва, постепено сређивање при- 
лика на Балкану и успостављање поремећене равнотеже, 
укључивање целог Балканског полуострва у јурисдикцију 
Цариградске патријаршије, пораст угледа и утицаја Цари- 
града у хришћанској цркви — све је то припремило изван- 
редне успехе Византијског Царства и византијске цркве и 
снажну експанзију византијског верског и културног ути- 
цаја у славним годинама активности патријарха Фотија, 
цезара Варде и словенских просветитеља Константина и 
Методија. 

Предуслов овог огромног зрачења византијске културе 
у спољњем свету је наравно и културно стање у самој Ви- 
зантији: цветање које византијска култура управо тада до- 
живљује. Познато је и треба да се само на то подсетимо да 
културни живот у Византији од средине 1Х века постиже 
велику активност и врло висок ниво. Просвећени регент 
цезар Варда оснива на Магнаварском двору велику школу, 
доводи најистакнутије научнике, са задивљујућом смело- 
шћу поверава њено руководство великом научнику, бившем 
иконоборцу Лаву Математичару. Ова чувена школа, коју 
красе имена најславнијих научника и учитеља, Лава и Фо- 
тија, на којој и учи и предаје млади филозоф Константин, 
постаје велико жариште средњовековне грчке науке и про- 
свете и центар њеног снажног зрачења. 

Константин је једна од најмаркантнијих личности овог 
културног полета Византијског Царства. Филозоф и теолог, 
наоружан свим знањима тадашње световне и духовне науке, 
представник и носилац највиших тежњи и византијске др- 
жаве и византијске цркве, он и његов брат Методије ре- 
презентативни су уједно и за ону византијско-словенску 
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симбиозу која се успоставља на тадашњем Балкану. Нигде 
она не долази до тако јаког изражаја као управо у њиховом 
родном граду Солуну, најзначајнијем византијском центру 
на рубу словенског света. Солунско становништво било је 
тада, као што то бива у пограничним областима, практично 
двојезично. Према сведочанству Константиновог житија 
(гл. 5) овде је свако говорио словенски. 

Колику је важност имало за дело солунске браће њи- 
хово знање словенског језика није потребно ни наглашавати. 
Да нису они проповедали и обављали службу на словенском 
језику, да нису створили словенску азбуку и превели Свето 
писмо и литургијске књиге на словенски језик, њихов рад 
у Моравској остао би епизода без ширег значаја. Овако је 
њихова мисија, и поред тога што је у самој Моравској на 
крају претрпела неуспех, добила замах и значај јединствене 
птирине. Овако је она ударила темељ словенској писмености, 
књижевности и култури. 

Занимљиво је да у балканским областима које је Ви- 
зантија успела да укључи у своје границе путем њихове 
реокупације и постепеног потчињења Склавинија византиј- 
ска црква наступа као моћни фактор хеленизације словен- 
ског становништва. Тако, на пример, после чувене словен- 
ске опсаде Патраса 805. године, цар Нићифор [ наређује да 
се поражени Словени доделе као парици цркви Св. Андрије 
у Патрасу, који је спасао свој град ове тешке невоље.“ 
У Моравској, напротив, Византинци проповедају хришћан- 
ство и обављају службу на словенском језику: овде визан- 
тијска државна и црквена управа свесно подупире словен- 
ску самосвест, свесно се супротстављајући утицају суседне 
Франачке. Житија Константина и Методија не престају да 
истичу сопствену вредност словенског језика и да се обарају 
на „јерес тројезичара“, то јест тврдњу да се истине хри- 
шћанске вере смеју износити само на јеврејском, грчком и 
латинском. Овај дух ширине карактерише у знатној мери 
црквену политику Византије и у другим словенским 3е- 
мљама. 

Предуслови који су омогућили велика остварења Ви- 
зантије у словенском свету били су, да резимирамо, много- 
бројни и разноврсни. Морали смо да пратимо кроз векове 
развитак Византијског Царства да би смо видели како су ти 
услови сазревали и да бисмо у претходној историји Визан- 
тије, политичкој, црквеној и културној, уочили оне мо- 


22 ре задат. штр., ед. Могауси к-Јепк!п5, сар. 49. 
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менте који су припремили и саму моравску мисију и низ 
других сродних појава, а које се са запањујућом брзином, 
једна иза друге манифестују од седме деценије 1Х. века. 

Остварења до којих је тада дошло и која су наговешта- 
вала и даље велика остварења сличне природе започета су 
у годинама кад су се на челу византијске државе налазили 
цар Михаило ПГ и његов велики ујак цезар Варда, а на 
челу византијске цркве велики патријарх Фотије. Њихов 
лични удео у томе свакако није био мали, и заслугу за свој 
историјски подвиг Константин и Методије деле са патри- 
јархом Фотијем и цезаром Вардом, инспираторима и руко- 
водиоцима политике тадашње Византије. Међутим, има у 
реализацији историјских интереса и исконских тежњи једне 
велике Империје нешто што је дубље и моћније од личне 
воље, личне иницијативе и личне увиђавности. Оно што је 
започето у данима Михаила 11, Варде и Фотија, настављено 
је доследно и са истим успехом за време Василија |, који 
се дочепао врховне власти убиством Варде и Михаила и који 
је, преузевши власт, сместа отерао Фотија. Василијева по- 
литика према словенском свету у суштини се није разли- 
ковала од политике његових претходника и жртава. Рази- 
лазили су се донекле путеви којима су они ишли, али не и 
крајњи циљеви којима су тежили. 

Није био мој циљ да приказујем чињеничку страну са- 
мих догађаја велике деценије, углавном доста познатих. Мој 
циљ је био да укажем на њихове корене и да истакнем њи- 
хову историјску неминовност. Да споменем укратко само не- 
колико основних момената који илуструју управо ову неми- 
новност. После напада Руса на Цариград 860. године Визан- 
тија приступа мисионарском раду у Русији, и неколико 
година доцније, у својој познатој енциклици из 867, упу- 
ћеној источним патријарсима, Фотије са оправданим поно- 
сом — ма да и са очитим претеривањима — указује на успехе 
овог рада." Василије 1 наставља ову акцију. Константин 
Порфирогенит би хтео да припише своме деди чак и заслуге 
за покрштење Руса. То су, разуме се, панегиричка прете- 
ривања, али нема разлога да сумњамо у тачност његове 
вести да је Василије 1 наредио да његов патријарх Игња- 
тије, Фотијев супарник, упути Русима архиепископа. На 
судар са Русима из 860. надовезује се свакако и посланство 
које Византија непосредно после тога шаље својим старим 


3 М!апе, РО 102, со1. 736/7, Ерјз!. 13. 
= упа Сопз|, Тћеорћ. Сопе, р. 342. 
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савезницима Хазарима, поверавајући га младом филозофу 

Константину — и ту у ствари ступа на историјску позор- 

ницу овај највећи пропагатор византијске културе. После 

тога долази мисија словенске браће у Моравску, на позив 

кнеза Растислава који, угрожен франачко-бугарским саве- 
зом, упућује свој историјски апел Византији. Следи покр- 
штење Бугарске, коју Византија успева да натера да раскине 
савез са Франачком и да прими хришћанство из Цариграда. 

Међутим, као што је познато, Бугарска ускоро окреће леђа 
Византији и обраћа се Риму. Борба око бугарске цркве за- 
оштрава до крајности сукоб између патријарха Фотија и 
папе Николе [ и доводи до расцепа између Цариграда и 
Рима. Но управо у моменту овог драматичног обрта долази 
у Цариграду до преврата. Василије постаје самодржац Ви- 
зантијског Царства, и он, Михаилов и Вардин убица и Фоти- 
јев противник, коначно добија битку за бугарску цркву и 
спроводи решење у корист Византије на завршној седници 
управо оног сабора који потврђује Фотијево свргавање. За 
Византију је тиме избегнут губитак од недогледних после- 
дица. Тиме је, шта више, укључена у сферу византијске 
цркве база доцнијег просветног рада Методијевих ученика, 
осигурана будућност словенске службе и њено ширење. Да 
није до тога дошло, да је Бугарска а са њом горња Македо- 
нија и Охридска област, област делатности Климента и На- 
ума, остала у крилу римске цркве, тешко би било и зами- 
слити да би она такву будућност уопште имала. С друте 
стране, већ од првих година Василијеве владе византијски 
утицај свом снагом продире у западне области Балкана, на- 
рочито у српске земље. Његово ширење овде има своје по- 
себне путеве и полазне тачке. Пресудно за њега је јачање 
византијских традиција на Јадрану. Опседнут од арабљан- 
ске флоте, Дубровник упућује апел Цариграду. Упућен цару 
Михаилу ПГ овај апел стиже новом цару који се управо, 
убивши Михаила попео на престо, и Василије [ чини оно 
што би свакако учинио и његов претходник: шаље у помоћ 
Дубровчанима флоту која приморава Арабљане да дигну 
опсаду и да напусте јадранске воде. Јачањем византијског 
ауторитета на обалама Јадрана почиње да продире како 
политички тако и верски и културни утицај Царства у сло- 
венске земље западног Балкана. Наредних година српске 
земље званично прихватају византијску религију а дола- 
ском Методијевих ученика и ширењем словенске службе из 
Климентовог и Наумовог Охрида она се и овде коначно 
учвршћује. 
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Моравска мисија, да то још једном нагласимо, није уса- 
мљена појава. Она има своје место у низу сличних појава 
истог времена, произашлих из истих историјских услова. 
И управо зато дело словенских просветитеља, које је за њу 
везано, дало је коначно прави значај и дубљи смисао и 
ономе што се у исто време догодило у Бугарској, Македонији 
и у Србији и што се наговештавало у највећој словенској 
земљи Русији. : 


Тће Вугапшлпе ВасКегоцпа о ће Могамјап 
Мазаћоп, Ритратпоп ОаКкз Рарег5 19 (1965) 
3—18. | 


ПОРФИРОГЕНИТОВА ХРОНИКА СРПСКИХ ВЛАДАРА 
И ЊЕНИ ХРОНОЛОШКИ ПОДАЦИ 


Наше знање о најстаријој српској историји заснива се 
пре свега на подацима у чувеном спису Константина Пор- 
фирогенита „О народима“ (Ре адпмпјагапдо нпрепо). У 32. 
глави овога списа К. Порфирогенит говори прво о досеља- 
вању Срба, на које се осврће и у другим поглављима посве- 
ћеним најстаријој прошлости наших народа (Ре адт. Шшпр., 
сар. 29—36), а затим даје кратку историју најстаријих срп- 
ских владара. Приказ цара-писца не пружа на жалост исто- 
рију народа и земље, већ се ограничава на историју влада- 
јуће породице и њених појединих чланова, али даје и инте- 
ресантне податке о њиховим односима према Византији и 
Бугарској, додирује, дакле, најважније проблеме спољно- 
политичке историје Србије у њено најстарије доба. 

Од Порфирогенитовог списа као основног извора по- 
лази, сасвим природно, и модерна историографија код при- 
казивања најстарије српске историје. Али, мада се у модер- 
ним историјским делима приказивање најстаријег периода 
српске историје углавном своди на препричавање и интер- 
претирање Порфиротенитових података, пада у очи да у 
наводима тих дела има доста неслагања, нарочито у хро- 


нолошким питањима. Хронолошке податке Порфирогени- 


тове модерни историчари схватају и тумаче различито, а да 
не говоримо о томе што се ова или она година наводи у мно- 
гим делима више-мање случајно и произвољно, без стварног 
проучавања извора. у 

На једном и то најзанимљивијем проблему хронологије 
старих српских владара код К. Порфирогенита пажљивије 
се зауставио пок. В. Ћоровић, посветивши специјалну рас- 
праву питању о години Часлављева доласка на престо. Али, 


· В. Ћоровић, Када је Часлав дошао на властг Прилози за књи- 
жевност, језик, историју и фолклор 14 (1934) 6—16. 
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чини ми се, да он тај проблем није правилно решио нити 
му правилно пришао, као што му нису правилно прилазили 
ни други научници који су о томе у својим делима расправ- 
љали само узгредно и који су почетак Часлављеве владе 
ставили било у 931. г., као и Ћоровић, било у 932, 933. и 
934 гл 

Кратка српска историја коју је Константин Порфироге- 
нит унео у 32. главу списа представља неку врсту хронике 
која приказује историју владајуће српске династије са на- 
рочитим освртом на њене односе према Византији и Бугар- 
ској. Његова обавештења, у почетку сасвим оскудна, током 
времена постају, што је природно, све детаљнија, па се и 
хронолошки подаци појављују тек у историји доцнијих срп- 
ских владара, ближих времену самог Константина. Само о 
оном кнезу, који је према Порфирогениту довео Србе на 
Балканско полуострво и кога цар-писац сматра као родона- 
челника савремене му српске династије, дају се извесни, 
мада и индиректни хронолошки подаци: као што је познато, 
Порфирогенит у своме спису на више места каже да је тај 
кнез са својим народом „прибегао“ цару Ираклију (610— 
— 641), а у 32. глави додаје томе да је он умро „када је Бу- 
гарска била под влапту Ромејаца“, што свакако значи пре 
формирања бугарске државе (око 680. г.). 

Овај податак, са карактеристичним освртом на Бугар- 
ску, стоји на почетку оног дела Порфирогенитовог прика- 
зивања који се може назвати хроником старих српских вла- 
дара, а који долази иза извештаја о досељењу Срба на Бал- 
канско полуострво. Том првом српском кнезу К. Порфиро- 
тенит, односно његов извор не зна још ни имена, као што 
он не зна ни имена његових непосредних потомака. Први 
српски владар коме он зна име био је Вишеслав. Али о 
њему као и о његовом сину Радославу и унуку Просигоју 
он опет не зна ништа сем њихових имена. Тек о Властимиру 
Порфирогенитова српска хроника доноси нешто више, и то 
У вези са његовим ратом против Бугара. Ни о Властимиру 


2 Та различита мишљења наведена су код Ћоровића, нав. дело, 
6 сл. Може се додати да се К. Грот, Известин Константина Баграно- 
родного о сербах и хорватах, С. Петербург 1880, стр. 196, изјаснио за 
831. или 932. г. 5'. Рипсттат, А Нлајогу об фће Е1т5, Вшралап Етрте, 
Топдоп, 1930. р. 185, прима 933. г. П. Мутафчиев, Историл на Бљлгар- 
скин народ Т! (1943), 246 каже да је Часлав побегао из Бугарске „че- 
тири године после Симеонове смрти“, дакле 981. г. 

» Ре адт. 1тр. 153, 19, ед. Вопп. 

• Да је за Константина Порфирогенита одн. за његове информа- 
торе Властимир био и иначе добро позната историјска личност, пока- 
зује поглавље о Требињу: Пе адт. итр. сар. 34, р. 161, 10. 
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4. Емајлирана плочица са окова књиге из Хиландара. ХТ век. На- 
родни музеј, Београд. 


5. Јован Претеча, фреска из Св. Николе у Студеници, ХИ в. (Фото —> 
Тасић). 
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не дају се још никакви хронолошки подаци, сем да се као 
његов бугарски противник спомиње Пресијан, чија пак хро- 
нологија, па и личност није сасвим јасна. Нема директних 
хронолошких података ни о Властимировим синовима, Му- 
тимиру, Стројимиру и Гојнику, који су поделили земљу и 
који су — опет срећно — ратовали са бугарским кнезом 
Борисом Михаилом. Али се у одељку посвећеном Власти- 
мировим синовима ипак налази једна, мада и неодређена 
временска алузија, јер се каже да су се браћа иза тога — 
после кратког времена (џигта ходу бе) — завадила. Мутимир 
је надјачао и послао своју браћу у Бугарску; задржао је 
само Гојникова сина Петра, али је овај избегао у Хрватску. 
Не каже се ни колико је владао Мутимир после своје по- 
беде, него само да је имао три сина, Прибислава, Брана и 
Стефана, и да га је после његове смрти наследио најстарији 
син Прибислав. ; 

За Прибислава се даје први прецизнији хронолошки 
податак и тиме се управо и прелази на хронографски начин 
приказивања. Прибислав је владао само годину дана, јер: 
„После једне године дође из Хрватске напред споменути 
Петар, син Гојников, отера са власти свога брата од стрица 
Прибислава са двојицом његове браће и преузе власт. Они 
пак, побетоше у Хрватску.“% Затим се наставља, како то и 
доликује правој хроници: „После три године дође Бран да 
зарати против Петра, али буде поражен, ухваћен од њега 
(тј. Петра) и ослепљен.“' Иза тога опет долази: „После две 
тодине побеже из Бугарске Клонимир, отац Часлављев“...5 
Али ни он није успео да отме власт Петру, већ га је Петар 
савладао и убио, „и владаше даљих 20 година, вршећи власт 
за време владавине Лава, блаженог и светог цара, коме 
беше потчињен и обавезан службом“. Као свакој средњо- 
вековној хроници, и овој хроници српских владара, пре све- 
та је стало до тога да утврди колико је година који владар 
владао. 

Као што се види из горњих података, Петар је владао 
25 година. Он је изгубио власт под притиском бугарске вој- 


5 Према В. Н. Златарском, Историн на Бљлгарската Дљржава 
Т, 1, стр. 447 сл., Пресијан је као наследник Маламиров (831—836) вла- 
дао од 836. до 852. год. Према Ј. В. Виту, А Н!зфогу ог #ће Еазјегп Котап 
Етрге, р. 481 5ад. Пресијан је иста личност као и Маламир и владао 
је од 831/2. до 852. г. 5. Кипситпап, 0. с. 292 за, сматра да Пресијан 
уопште није био владар, већ Маламиров војсковођа. 

• ре адт. пр. р. 155, 18—23. 

" Исто 155, 23—156, 2. 

8 Исто 156, 2. 

> Исто 156, 6—8. 


6 Острогорски, ТУ књига 
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ске коју је Симеон против њега послао, пошто је био оба- 
вештен да је Петар у савезу са Византијом и Мађарском 
припремао напад на Бугарску. „Догоди се“, каже К. Порфи- 
рогенит, „у то доба и рат код Ахелоја између Ромејаца и 
Бугара.“1) Пошто се зна да се битка на Ахелоју код Анхи- 
јала одиграла 20. августа 917. г., јасно је да је Петар изгу- 
био власт најраније крајем 917. г. и да је према томе владао 
од 892. до 917. или можда од 891. до 918. г. Ово није тешко 
утврдити и у томе се сви слажу. Међутим, хронолошке по- 
датке који се односе на Петровог наследника научници ту- 
маче различито. 

Петра је заменио на српском престолу Павле Брановић 
који је био дошао са бугарском војском. Поштто је испричао 
како је Петар, ухваћен на превару и одведен у Бугарску, 
умро у бугарском затвору, К. Порфирогенит каже: „Уместо 
њега дође ПЏавле, син Брана, и владалце три године. Господин 
цар Роман имаше пак у граду кнежевића Захарију, сина 
Прибислава, кнеза Србије, и пошаље га да постане кнезу 
Србији. Али кад овај пође и зарати, буде побеђен од Џавла. 
Тај га ухвати и преда Бугарима, па га држаху окованог. 
Затим, после три године, пошто: Павле заузме непријатељ- 
ски став према Бугарима, пошаље (Симеон) Захарију, кога 
прво беше послао господин цар Роман, па Захарија отера 
Павла и сам преузме власт над Србима.!: 

Из овог места Јиречек је закључио да је Павле владао 
шест година: „од прилике 917. до 923“.:2 Ово схватање дели 
и Рансимен:3 а исто гледиште заступа и Ћоровић, који каже: 
„Наследник Петров, Павле Брановић, владао је Србијом три 
тодине, 917—920, док није дошао против њега, као византиј- 
ски кандидат, Захарија Прибисављевић. Пошто је успео да 
савлада Захарију, Павле је владао још три године, дакле 
до 923." Томе Ћоровић додаје у напомени да Златарски 
„очевидно греши кад тврди, да је Симеон поставио на власт 


3• Исто 156, 21. 


3: Исто 157, 9—19: #1от).де 86 ауг адтоб Подлос 6 Мдс Вобуоу, хаћ 
бирахтвем Етђ тоа. 6 дЕ Восиљедс 6 зоо 'Роџаудос Ехоу Фрхоутблоџћоу Фу 
тр доље, Лауаофау тбу Мбу Побесфлавој ход бохоутоб ХеррМас алестеће 
лодс тд угугоди Фохоута Фу ХеровМа: аХхла Фледдфу хаћ лолертвас ђт- 
тудп ласа тоб Помћол" хратђбас удао адтфу ларебохе тојс ВозАудро:с, хаћ 
Еиралето дЕеаџнос. Ека нета уобуоус треће, тоб ПабАој Еуаутиодеутос тоЉб 
Вог ад, алестеће тбу 2ажаофам тду лрбтероу лара тоб 'Роџахоћ тоб 
Вава Флостајеута, жал дидЕис тбу Подлоу Ф#хоатуоеу адтдс тђу аохђу 
том ХеоВвуом. · 

за К. Јиречек, Историја Срба 1, 146. 

3851, Кипсттат, н. д., 166—167. 

24 В. Ћоровић, и. д., 9. 
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Захарију већ 921. год.“ Међутим, нема ни најмање сумње 
да је Златарски био у праву кад је из Порфирогенитовог 
текста закључио да је Павле владао свега три године.15 

Заиста, као што се јасно види из горе наведеног текста, 
К. Порфирогенит изрично каже да је Павле владао три го- 
дине: ха, ехоблувеу Етђ тоши. После ове уводне констатације 
он прича шта се у току те три године Павлове владе дого- 
дило. Кад он на крају истиче да је после три године Заха- 
рија срушио Павла, он тиме само још једанпут понавља да 
је Павлова влада трајала свега три године, а никако неће 
да каже да је прошло и још три године после првог, неуспе- 
лог Захаријиног покушаја да отме Павлу власт, чиме би 
он побио своју горњу констатацију и дошао у очигледну 
противречност. Према томе речи га џетф уобуоус тошс не 
односе се на реченицу која им непосредно претходи и на 
догађаје који су у тој претходној реченици испричани, већ 
се односе на целу владу Павлову, тј. на цео хронолошки 
одељак који та влада као таква сачињава. Јер, у средњо- 
вековној хроници влада једног владара чини једну хроно- 
лошку целину. Е 

Ова констатација, у чију тачност не може бити ни нај- 
мање сумње, помоћи ће нам да решимо и проблем хроноло- 
тије Часлављевог доласка на власт. Пошто је Павле, савла- 
давши Петра, заузео престо крајем 917. или можда 918. г., 
то је Захарија, који га је оборио после три године, владао 
од 920. или можда од 921. г., и тиме почиње и нов хроноло- 
шки одељак. Борба византијског и бугарског утицаја у Ср- 
бији се наставља. „Сећајући се доброчинства цара Ромејаца“, 
Захарија се окренуо против Бугара. Онда је Симеон послао 
против њега војску, али ју је Захарија поразио (тада је, 
каже К. Порфирогенит, још трајао рат између Ромејаца и 
Бугара).Симеон је послао нову војску, коју је пратио и Ча- 
слав, па је Захарија побегао у Хрватску. Бугари су прева- 
ром ухватили српске жупане, ушли у Србију, „цео народ“ 
поробили и одвели у Бугарску, а неки су побегли у Хрват 
ску, тако да је земља остала пуста. У то време Бугари су 
под вођством Алогоботура заратили и са Хрватском, али су 
сви побијени од Хрвата.1б 


Пошто је све то испричао, К. Порфирогенит каже: „По- 
сле седам година, побегао је пак од Бугара Часлав са још 


15 В. Златарски, н. д. 1, 2, 461. Уп. Е. 5:34са, Ромјјећ Нгуаја (1925) 
409, који владу Павла Брановића ставља тачно, мада и без ближег 
објашњења у х. 917—920. 

:• бе адт. затр., 157, 19—158, 19. 


[28] 


84 Е Византија и Словени 


четворицом и из Преслава дошао је у Србију“...1' Тиме 
почиње опет нов одељак, у коме се прича како је после Ча- 
слављевог доласка опустошена земља почела понова да се 
насељава, како је Часлав у своме раду био потпомаган од 
византијског цара и како је признао врховну власт Визан- 
тије. Понављањем своје омиљене тезе да су се Срби увек 
покоравали врховној власти Византије а да нису никада 
признавали врховну власт Бугарске, византијски цар-писац 
овде и завршава своју хронику српских владара, јер је 
Часлав био његов савременик и био је још жив кад је он 
своје дело састављао. 


Очигледно је да хронологија Часлављевог доласка на 
престо зависи од интерпретације речи „после седам година“, 
тј. од одређивања момента од кога је К. Порфирогенит тих 
седам година рачунао. Већина научника за полазну тачку 
узима поход против Србије који по свој прилици спада у 
924. г. и према томе ставља Часлављев долазак на власту 
931. г. Мада овакво рачунање у тексту Џорфирогенитовом 
нема ни најмањег ослонца, код више научника, и то бан код 
најистакнутијих и најауторитативнијих стручњака, ова хро- 
нологија се износи као готова чињеница, заснована на ре- 
чима самог К. Порфирогенита.:3 Други историчари рачунају 
седам година од похода у Хрватску, полазећи од чињенице 
да је тај поход код Порфирогенита забележен непосредно 
испред напомене: „после седам година“. Ово гледиште на- 


37 Исто 158, 19: џгта 8: уобуоус Елта Флд тбу Вошуубофу фуоуфу ф 
"Тееваддавос цета. ха, Стероу тевобдооу дало Погофлавоџ ећођАдеу Фу ерВАаа... 

2 К. Грот, н. д. 196: „Семђ дет спуста после опустошенил Сер- 
бии, он по свидетелљству Константина, бежал с другими четвтрђмл из 
Преслава, нвилсл в Сербиг“... В. Златарски, н. д. 540, који се овде и 
иначе држи у главном Грота, изражава то још одређеније: „Подир 
седемљ години след покорението на Сђрбиав, т, е. в 931 г., пише Кон- 
стантин Багренородни, Часлав, бегаики от бђлгарите, заедно с други 
четирма от Преслав, дошљл в Сђрбил“,.. Е. 56, ор. с. 433: „О от 
Каге једу па5 зуједок саг КопзјапИп РогЕ. оуо: „Розије зедат вофшпа 
(6. ј., розИје 924, даЈе, 931) робђјеге од Вивага 12 Ргечауа Сазјау за аги- 
вота себуопсот (згрзшћ габић гагобЦешка) ра иде и 5гбуи“.. К. Ји- 
речек, нав. дело 147: „На двору у Преславу живео је српски кнежевић 
Часлав... исти онај кога су Бугари, приликом последњега пустоше- 
ња, повели били собом да би Србе лакше уништили. Часлав је, то- 
боже, седам година после овога похода утекао из Бугарске престонице 
само са четири пратиоца у Србију, заузео је без икакве сметње, те 
се покорио врховној власти византијског цара (око 931). Реч „тобо- 
же“ (у немачком тексту „апеебНећ“: Сезсћећђе дег Бегђеп, 1, 202), 
којом се Јиречек ограђује, очевидно се не односи на питање од кога 
догађаја треба да се рачунају седам година, које питање напротив, 
ни код Јиречека не изазива сумњу. 
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рочито заступа Ћоровић, који каже: „Изгледа према том 
реду причања, да хронологија Часлављева доласка на власт 
зависи једино од тачног одређивања времена те борбе из- 
међу Хрвата и Бугара, која је дошла иза пада Србије 924. 
год.“!' Ћоровић је покушао да докаже да је поход против 
Хрватске предузет непосредно после пада Србије, још те 
исте 924. г., па је Часлављев долазак ставио у 931. г., каои 
они научници који су рачунали „седам година“ од српског 
похода.29 Међутим, обично се сматра, да је поход против 
Хрватске предузет тек једне од наредних година, најверо- 
ватније год. 926,2: па су други научници стављали Часлав- 
љево уздизање у 932, 933. или 934. год., било да су полазили 
од доцнијег датума рата у Хрватској, било да су, рачунајући 
од пада Србије, узимали и за тај догађај неки доцнији 
датум 

Од два начина рачунања која су досада изнета, сва- 
како логичније изгледа рачунање од рата у Хрватској, по- 
што у његов прилог говори бар ред причања, док у прилог 
рачунања од рата у Србији не говори управо ништа. Али ми 
смо видели да се код интерпретације Порфирогенитових 
хронолошких података не сме увек полазити од реда при- 
чања и да се ни у одељку о Павловој влади напомена „после 
три године“ није односила на непосредно испред тога испри- 
чани догађај већ на цео дотични хронолошки одељак који 
почиње Павловим доласком на власт, 

Исто то важи и за напомену да је Часлав побегао из 
Бугарске „после седам година.“ Тих седам година Констан- 
тин није рачунао ни од хрватског нити од српског похода, 
за које он не даје никакве хронолошке податке, које он 
хронолошки уопште не повезује за претходне догађаје и 
који према томе нису ни могли да буду полазна тачка за 
његове даље хронолошке наводе. Он је и у овом случају 
рачунао од почетка претходног хронолошког одељка, одно- 
сно од последњег догађаја који је он био хронолошки фикси- 
рао, а то је био Захаријин долазак на престо. Код бројања 
година средњовековна хронографија полази у првом реду 
од хронологије појединих владара, и као што је напомена 
да је Захарија оборио Павла „после три године“ значила 


2 В. Ћоровић, н. д. 6. 

29 Уп. и р. Стиђет, 17 угетепа Кгаја Топизјауа, 2бопик Ктајја 
Топизјаха: (1925) 332—6. 

3 Уп. Е. 5, п. а. 422. 

2 В. литературу код Ћоровића, н. д. 6 сл. и 5%, Кипсупап, н. д. 
175, 185. 
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три године после почетка Павлове владе, тако исто и напо- 
мена да је Часлав побегао из Бугарске и заузео српски пре- 
сто „после седам година“ (којом напоменом почиње нов хро- 
нолошки одељак) не значи ништа друго но седам година 
после почетка претходне, Захаријине владе, тј. после по- 
четка претходног хронолошког одељка. Пошто смо видели 
да тај одељак почиње 920. или можда 921. год., то Часлав- 
љево бекство из Бугарске и његов долазак у Србију пада у 
927. или можда 928. г. 

Нема сумње да су Часлављево бекство из Преслава, ње- 
гов долазак у Србију и успешан рад на подизању опусто- 
шене земље били условљени пометњом која је настала у 
Бугарској после Симеонове смрти. Сви одреда историчари, 
који су о тим догађајима детаљније расправљали, истицали 
су ту узрочну везу, чија је логичност очевидна. Но ово ло- 
гично и разложно тумачење висило је у ваздуху док се 
уједно тврдило да је Часлав побегао из Бугарске тек 931. 
односно 933. или 934. г., тј. тек четири или тек шест до се- 
дам година после Симеонове смрти, јер, као што је познато, 
Симеон је умро 27. маја 927. Нашом интерпретацијом Пор- 
фирогенитових хронолошких: података узрочна веза дога- 
ђаја добија свој природни хронолошки основ. 


Историски часопис 1—2 (1948) 24—29. 


ЛАВ РАВДУХ И ЛАВ ХИРОСФАКТ 


У краткој историји старих српских владара, коју даје 
У 32. поглављу свог списа О народима, Константин Порфи- 
рогенит, као што је познато, говори између осталог о визан- 
тијском посланству упућеном српском кнезу Петру Гојни- 
ковићу за време ратова Византије са Симеоном Бугарским. 
Као изасланик византијске владе састао се с Петром Гојни- 
ковићем у Паганији тадашњи стратег Драча протоспатарије 
Лав Равдух, који је „иза тога добио почаст магистра и лого- 
тета друма“ (6 тете 26 тд Луросиоу бтратђубу, 6 лоштосладаоо5 
Хеоу 6 "Равбобуос, 6 џета тобто џбушотроб тилтудећо хал ХоуодЕтпе тоб 
добџо). Међутим, захумски кнез Михаило Вишевић обаве- 
стио је Симеона да византијска влада подстрекава Петра да 
заједно с Угрима нападне Бугарску. Управо у то време, 
каже Константин Порфирогенит, догодила се битка на Ахе- 
лоју између Ромејаца и Бугара. 

Споменом битке на Ахелоју одн. код Анхијала, која се, 
као што је познато, одиграла 20. августа 917. г., одређено је 
време како Равдухова посланства тако и пада Петра Гојни- 
ковића. Јер, примивши извештај захумског кнеза, Симеон 
је послао војску у Србију, те је Петар Гојниковић преваром 
Ухваћен и збачен са престола, на коме га је заменио Павле 
Брановић. Како је Петар, према Константину Порфиро- 
гениту, заузимао српски престо 25 година, његова влада 
спада у време од 892—917. или можда од 893—918. г. А тиме 
се опет одређује хронологија како Петрових претходника 
тако и његових наследника, о којима Порфирогенит каже 
само колико су година владали, не наводећи изричито време 
почетка или краја њихове владавине. Према томе, датум 


: Ре ад. 1тр. 32, 82 за., ед. МогаусаиКк-Јеп 5. 
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Равдухова посланства представља срж целокупне хроно- 
логије српских владара у Константиновом приказу, који је, 
као што је познато, основни извор за овај период српске 
историје. 

Међутим, тачност тог основног хронолошког податка 
недавно је озбиљно доведена у сумњу. Михаило Ласкарис, 
одлични познавалац историје византијско-српских односа, 
дошао је до закључка да је Константин Порфирогенит по- 
грешио кад је састанак између Лава Равдуха и Петра Гојни- 
ковића временски повезао с битком код Анхијала. Овај 
закључак природно је изазвао пажњу и изненађење. Своје 
мишљење истакнути грчки научник заснива на два разлога. 

Хроника Симеона Логотета спомиње Равдуха као стра- 
тега Драча у вези с византијском експедицијом против Араб- 
љана у Калабрији 880. г.' Ласкарис истиче да се тешко 
може замислити да је Лав Равдух остао на положају драчког 
стратега најмање тридесет седам година (880—817). Међу- 
тим, овом аргументу ни он сам не приписује велики значај, 
већ тачно указује да је Симеон Логотет невешто спојио 
догађаје које је нашао у свом извору. Да би се то увидело, 
довољно је упоредити извештај о експедицији из 880. Е. У 
“на ВазЏн. Овде се не спомиње ни Равдух ни остали 
стратези западних тема које Симеон Логотет набраја поред 
заповедника експедиције протовестијарија Прокопија, али 
се зато истиче улога стратега Тракије и Македоније Лава, 
званог Апостипис (ха, ЛЕефу 6 тфу Орахфу хаћ Махеббушу тоте 
страттуба, бу "Алостулуу ЕхаЛоџу), кога је Симеон Логотет изо- 
ставио направивши од његовог надимка Апостипис другог 
стратега Пелопонеза. Но ако и узмемо у обзир податак Си- 
меона Логотета, нимало није сигурно да се у њему ради о 
истом Лаву Равдуху о коме говори Порфирогенит, јер се не 
сме испустити из вида да Симеон Логотет не наводи њетово 


2 М. газсатаа, Та туге ђшваго-ђугапнпе еп Бегћје еф Ја пизајоп 
де Теоп Ећађдоцсћоз (917). Објављен прво у Беуце ће. да 5џ9-Е 
еџгор. 20 (1943) 202—207, овај занимљив чланак је прештампан у бро- 
шури: М. Газсатазв, Пеџх појез виг Је геепе де Зутеоп де Вшеале, У/е|- 
тегеп 1952, 15—20. 

У СТ. С. 5р. Кадолсе, Та Чаје де 1а сопуегзјоп Фез Зегбез, Вугал~ 
боп 22 (1952) 255 а. 

Р Бут. ГоЕ., Сеогв. Моп. сопе. 845, 5; длесте ћу 88 лаоа тоб ВашАвос 
Поо»бало5 лостовести 010 нета лаутоу тфу дошхфу деџатем, бутос Едлоа- 
Е(0у втоатт.атоу Ећс иећау ха! 216 КефаЛумау тоб МоџсоуМит, 216 68 тд 
Атораулом тођ 'Равдоуујо) жаћ Фу тђ Пећолоууђоф тоб Оматој хаћ тоб 'Ало- 
стиллоћ. Исто Тео Сгатптп. 258, 18; Тћеод, ме, ед. Тате1 181. 

5 Тћеорћ. соги. 231, 3. 
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име. То је могао бити отац, стриц или други старији рођак 
Лава Равдуха из Константиновог приказа и један од ње- 
гових претходника на положају драчког стратега. 

Много важнији је други податак на који је упозорио 
Ласкарис и на коме се пре свега и заснива његова сумња 
у тачност Порфирогенитовог извештаја. Реч је о писму Лава 
Хиросфакта које овај познати државник и књижевник упу- 
ћује из прогонства сину патриција Никите Мономаха молећи 
га за интервенцију, „нарочито код Лава Равдуха, магистра 
и логотета друма, што ће рећи мога зета (џамата Леоуп, тф 
"Равбођуо, тф џауготоф ха, Лоуодету тоб дрбџој, фу! 6ђ тф сиј- 
убрвоф ћифу).“ 

Позивајући се на Г. Колиаса, аутора познате моногра- 
фије о Лаву Хиросфакту, Ласкарис ставља ово писмо око 
910, а у сваком случају пре 911. године Јер Колиас је 
утврдио да се Лав Хиросфакт, кога је цар Лав У! послао у 
прогонство у Петру, бавио тамо још 911. а да га „први пут 
поново налазимо у Цариграду тек после смрти Лава УГ (1. 
јуна 912), и то јуна 913. г.“8 Како се Лав Равдух у Хиросфак- 
товом писму спомиње као магистар и логотет друма, Ласка- 
рис закључује да је он тај свој нови и виши положај добио 
још пре 911. г. и да према томе и његов састанак са Петром 
Гојниковићем, на који је он дошао још у својству драчког 
стратега и протоспатарија, спада у доба пре 911. г, а не у 
време битке код Анхијала 917. г., како то тврди Константин 
Порфирогенит. Узгред речено, мени није јасно зашто Ко- 
лиас ставља Хиросфактово писмо „око 910“, а Ласкарис 
„око 910, у сваком случају пре 911“, пошто уствари из Ко- 
лиасових горњих констатација произлази да се Лав Хи- 
росфакт вратио из прогонства пре 913. (а вероватно још у 
другој половини 912. г., тј. после смрти Лава У: 11. јуна 
912. г. јер нема сумње да је Лавова смрт омогућила његов 
повратак). Али за наш проблем то није битно, јер је у 
сваком случају јасно да је Хиросфакт пуштен из Петре 
више година пре 917. г. Уколико је његово писмо у коме се 
Лав Равдух спомиње као магистар и логотет друма писано 
из Петре, Константин Порфирогенит је свакако погрешио 


• С. Коназ, Тбоп Сћоегозрћасјев, А-ћепе5з 1939, Мо. 27, р. 129, где 
је ово писмо датирано „око 910“. 

" разсат5, ор. си. 18. 

• Коџа, ор. сН. 54 и 60. 

• Коћаз, ор. с. 60 сам потпуно тачно каже да је Лав Хиросфакт 
враћен из прогонства између јуна 911, (кад је још у прогонству напи- 
сао песму поводом крунисања Константина Порфирогенита) и јуна 
913. г. 
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тврдећи да се Лав Равдух као драчки стратег састао са 
Петром Гојниковићем у време битке код Анхијала. 

Стога Ласкарис поставља ову алтернативу: ако се ви- 
зантијски изасланик састао с Петром Гојниковићем 917. г., 
онда тај изасланик није био Лав Равдух него неки други 
драчки стратег, а ако је то био Лав Равдух, онда његов са- 
станак са српским кнезом не спада у 917. него у време пре 
911. г. Ласкарис се одлучује за ово последње решење по~ 
зивајући се на горе поменуту вест из хронике Симеона 
Логотета о драчком стратегу Равдуху из времена око 880. г. 
Иако сама по себи од доста сумњиве вредности, ова вест 
у светлости Хиросфактова писма добија, према Ласкарису, 
неочекиван значај. Тако, са својом уобичајеном оштроум- 
ношћу и даром комбиновања, Ласкарис долази до претпо- 
ставке да Равдухово посланство Србима у ствари спада У 
доба првог Симеоновог рата са Византијом (894—896). Исти- 
на, пошто је изнео ову претпоставку, Ласкарис се на крају 
опрезно ограђује и не жели, како то каже, да се изјасни и 
сувише категорички, јер је свестан тога да питање које је 
покренуо по свом значају далеко превазилази онај мали 
хронолошки проблем о коме је у свом чланку расправљао 
и на који жели засада да се ограничи.) Заиста, као што 
смо рекли и као што то истиче завршавајући своје излагање 
сам Ласкарис, померање датума Равдухова посланства и 
пада Петра Гојниковића изазвало би одговарајуће померање 
целокупне хронологије најстарије српске историје, засно- 
ване на Порфирогенитовом приказу. 

Је ли такво померање нужно и је ли уошште могуће7 
После Ласкарисовог духовитог чланка ово питање се не 
може избећи нити заобићи. Далекосежни значај тог питања, 
на које сам Ласкарис није дао дефинитивни одговор, побу- 
ђује ме да покушам да на њега одговорим. 

Ако пажљивије погледамо приказ старе српске историје 
у Порфирогенитовом спису, видећемо да оно опште хроно- 
лошко померање које би се неизбежно морало прихватити 
чим се прихвати резултат Ласкарисовог истраживања о 
времену Равдуховог посланства, наилази на велике и управо 
непремостиве тешкоће. На једну од тих тешкоћа узгред је 
указао и сам Ласкарис. Михаило Вишевић, кога Порфиро- 
генит спомиње у вези са Равдуховим посланством као та- 
дашњег захумског кнеза, познат је и из других извора и 
спомиње се у њима у времену од 913—928. г.:' Спомиње га 


19 Базсатаз, ор. с. 20. 
= Газсатаз, ор. с... 20, п. 1. 
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уосталом и сам Константин Порфирогенит на још једном 
месту у Ре адтитагапдо ппрепо, и то очигледно као свог 
савременика.1> Чињеница да је, према Константину Порфи- 
рогениту, Михаило Вишевић обавестио Симеона о прегово- 
рима између Лава Равдуха и Петра Гојниковића очигледно 
се противи претпоставци да су ти преговори вођени још 
крајем ТХ века, па би се морало претпосавити да је Кон- 
стантин Порфирогенит погрешио и у имену захумског кнеза. 
Тако, пошавши путем претпостављања грешака у нашем 
извору, одмах наилазимо на нове тешкоће из којих нема дру- 
гог излаза сем постулирања нових и нових грешака. Али, 
ни тај методски опасни пут не води циљу, јер се наилази 
на тешкоће које се не могу отклонити ни оним привидним 
објашњењима којима је тај пут иначе тако богат. Подаци 
Константина Порфирогенита не висе у ваздуху. Догађаји 
и личности из српске историје у његовом приказу стоје, 
сасвим природно, у вези и у временској повезаности са до- 
тађајима и личностима из историје самог Византијског Цар- 
ства, па и из историје Бугарске. 

Тако се из његовог приказа види да је Мутимир, који 
је, рачунајући од тих истих података о Равдуховом послан- 
ству, бици код Анхијала и паду Петра Гојниковића, владао 
до око 891. г., био савременик бугарског кнеза Бориса 
(852—889), са којим је успешно ратоваол О Петру Гојни- 
ковићу изричито се каже да је његова влада почела за 
време царевања Лава УГ (886—912).1+ Но, Константин Пор- 
фирогенит зна да је Петар Гојниковић надживео његовог 
оца Лава УЈ и, према томе, владао је у Србији још и за 
његове властите (номиналне) владе. Причу о Петровом са- 
станку с Лавом Равдухом Константин почиње напоменом: 
„После времена у коме је владао тај господар Лав (Мета 
бе тбу холобу, бу атбс 6 зло Леду еВаииЛеобЕУ), стигао је тадашњи 
стратег у Драчу протоспатарије Лав Равдух“ итд Ускоро 
после тог састанка (и битке код Анхијала 917. г.) Петар 
Гојниковић је, као што знамо, изгубио престо, који је Си- 
меоновом помоћу заузео Павле Брановић. Павле је владао 
три године, дакле, увек по том истом рачуну, од 917—920. 
или од 918—921. г.16 И ту се појављује на позорници Роман 


22 Пе адт. пр. 33, 16. 

18 Тђ. 32, 44. 

18 Тђ. 32, 78. 

18 Тђ, 32, 81. 

1# Уп. Г. Острогорски, Порфирогенитова хроника српских вла- 
дара и њени хронолошки подаци, Ист. часопис 1 (1948) 26 сл. (в. горе, 
стр. 81 и сл.). 
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Лакапин (стварни господар Византије од пролећа 919, цар 
од 920. г.), који против Павла, штићеника Бугара, истиче 
свог штићеника Захарију. Ако је Петар Гојниковић из- 
губио престо већ за време првог рата Византије са Симео- 
вом 894—896. г., онда његов наследник Павле, који је владао 
само три године, није могао, наравно, да буде савременик 
Романа Лакапина. Је ли Константин и његово име погрешно 
унео7 Је ли побркао све владаре редом, па и хронологију 
свог таста и савладараг 

Уздизањем Павла Брановића и Захарије борбе око пре- 
стола у Србији постижу свој врхунац, јер заоштравањем 
сукоба између Византије и Бугарске већег маха узима и 
борба између византијског и бугарског утицаја у Србији. 
После разних перипетија ова борба се завршава Симеоновом 
оружаном интервенцијом и окупацијом Србије. Померивши 
Равдухово посланство и Петров пад за две деценије унатраг, 
морали бисмо да исто тако померимо и све ове догађаје, па 
бисмо дошли у чудну ситуацију да борбе између Византије 
и Бугарске око Србије, окупацију Србије од стране Симео- 
нове војске, њен упад у Хрватску, па и успостављање 
српске државе под Чаславом, који је још био жив кад је 
Константин средином Х века састављао своју књигу О на- 
родима, ставимо у прву деценију Х века — кад је (896—913) 
између Византије и Бугарске, као што је познато, владао 
потпун мир. 

Као што видимо, померање хронологије догађаја из старе 
српске историје забележених у Пе адт. шпр. показало се 
немогућим, а тиме отпада и могућност сумње у тачност Кон- 
стантиновог податка о времену Равдухова посланства и 
Петрова пада. Но, ако је тачан Порфирогенитов податак да 
је до састанка Петра Гојниковића са византијским стратегом 
дошло 917. г., онда, према Ласкарису, мора бити погрешна 
Константинова тврдња да је тај стратег био Лав Равдух, 
пошто се на основу писма Лава Хиросфакта мора примити 
да у то време Лав Равдух није више био драчки стратег и 
протоспатарије већ логотет друма и магистар. Константин 
је погрешио било у датуму састанка било у имену византиј- 
ског стратега, — то су, као што знамо две могућности између 
којих, према Ласкарису, морамо да бирамо. Пошто смо се 
уверили да прва могућност отпада, да ли да се одлучимо у 
корист другег За ово решење изјаснио се, прихватајући 
Ласкарисову алтернативу, Ђ. Радојичић, истичући да је 


= Ре адт. Нпр. 32, 100: 'О 8% вВасшеђс, 6 х9р 'Роџамдс Ехоу 
аоуоутблоџћоу ву ту лблећ Тајаоам, тоу ибу ПофеоФХавоу... 
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Џетар Гојниковић за време своје дуге владе могао да пре- 
говара са више драчких стратега, па је Константин могао да 
их побрка.18 Свакако ово тумачење не изазива оне тешкоће 
на које наилази мењање Порфирогенитове хронологије. 
Међутим, пре него што се одлучимо да податак једног савре- 
меног и добро обавештеног извора прогласимо за грешку,19 
треба да испитамо да ли из оне тешкоће на коју је Ласкарис 
указао нема другог излаза и да ли та тешкоћа стварно 
постоји, 

Она свакако постоји ако је Хиросфактово писмо у коме 
се Лав Равдух спомиње као логотет друма и магистар писано 
пре 913. г. или, како узима Ласкарис, пре 911. г. Но, да ли 
је ово датовање тако ситурног Довољно је поставити ово 
питање да би се указала нова могућност за решавање проб- 
лема који нас занима. 

Нема никакве сумње да се Лав Хиросфакт вратио из 
прогонства у Петри после смрти Лава У! и да се 913. г, на- 
лазио у Цариграду. На то је Колиас тачно указао и у томе 
ће се свако сложити с њим и ес Ласкарисом. Из хронике 
Симеона Логотета види се, наиме, да је Лав Хиросфакт био 
умешан у познату заверу Андроника Дуке у лето 913. г. 
После пропасти завере и погибије Андроника Дуке, Лав 
Хиросфакт је заједно са Андрониковим тастом магистром 
Гритором побегао у Свету Софију, али су обојица кило 
изведени из цркве и затворени у Студиском манастиру. 
Дакле, Симеон Логотет спомиње овде Лава Хиросфакта само 
да би нас обавестио о његовом новом затвореништву. Вра- 
тивши се из прогонства у Петри, Лав Хиросфакт је ускоро 
доспео у ново и још дуже прогонство у Студиском мана- 
стиру, у коме је остао, како то уосталом истиче и Колиас, 
све до смрти." Нема никаквог разлога који би нас примо- 


28 Бадојес, ор. си. 255 за 

2 Тако и Д. пио. Мета, лебћ то Фиоктихђс Фиресеос 
хаћ тђо Слаожиђо бинхђокос Фу тф Вубауцуф хобхе, "Елет. 'Етшр. Ву. 
лоудем 21 (1951) 197, н. 7, истиче да је тешко посумњати у веродостој- 
ност податка Константина Порфирогенита из времена његове вла~ 
стите владе. Пре би се могло претпоставити, каже Закитинос, да је 
између 880. и 917. г. у Драчу било два стратеге истог имена. Ово је не- 
сумњиво тачно, тим пре што се име Равдуха из 880. г., како смо горе 
нагласили, не наводи у хроници Симеона Логотета. Међутим, тиме се 
још не решава проблем који је Ласкарис изнео, јер Закитинос се не 
осврће на главни Ласкарисов аргуменат: спомен Лава Равдуха као 
магистра и логотета друма у Хиросфактовом писму које Ласкарис, 


- према Колиасу, ставља у време пре 911. г. 


29 Бут. Го, Сеоге. Моп. соп!. 876, 12 = Тћеод. Мен. 203 = Гео 
атат. 290, 15 = Рз. Мав. 720, 17 = тТћеорћ. соп!. 384, 4. 
5: Кона, ор. сен. 63. 
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равао да писмо у коме Лав Хиросфакт тражи интервенцију 
магистра и логотета друма Лава Равдуха ставимо у доба 
његовог прогонства у Петри и да га датирамо у време око 
910. г., како су то Колиас и Ласкарис закључили. Ово 
писмо, последње у збирци Хиросфактових писама,22 није 
датирано, као што нису датирана ни његова претходна 
писма. Истина, он и овде каже да је прогнан (олероркф) бут. 
па), али је он то био не само пре 913. г. у Петри него и после 
913. г. у Студиском манастиру. Нигде Лав Хиросфакт У 
овом писму не каже да се налази у Петри2в Не позива се 
ни на цара Лава и његову некадашњу милост молећи за 
повратак и опроштај, како то чини у свим својим писмима 
из Петре. Ова писма су уосталом и адресована самом цару 
Лаву,-" сем једног писма које упућује магистру, антипату 
и патрицију Стефану, а у коме опет моли за посредништво 
код цара, који према њему гаји гнев.25 Сада међутим, моли 
за интервенцију код свог утицајног зета Лава Равдуха, а 
цара и не спомиње. 

Дакле, чињеница да ово Хиросфактово писмо спомиње 
Лава Равдуха, као магистра и логотета друма не доказује 
да је Константин Порфирогенит погрешио рекавши да је 
917. г. Лав Равдух био драчки стратег и протоспатарије, 
а да је тек после тога постао магистар и логотет друма, већ 
доказује да је Лав Хиросфакт ово писмо писао после 917. г. 
из свог доцнијег затвореништва у Студиском манастиру. 

Не знамо тачно колико је година Лав Хиросфакт провео 
у Студиском манастиру као калуђер и кад је тамо умро. 
Али поуздано знамо да је био жив још 919. г. кад је написао 
песму поводом венчања Константина Порфирогенита са 
Јеленом, ћерком Романа Лакапина.2% Колиас претпоставља 
да је умро ускоро после тога, јер је у ово време имао, по 
његовом рачуну, већ око седамдесет година.2' Срећом, људи 
живе и знатно дуже од седамдесет година. Али за нас је 
важно само то да је Лав Хиросфакт јамачно био жив после 
917. г. и да је према томе доживео време кад је његов зет 
Лав Равдух био, према Константину Порфирогениту, постав- 


23 Кона, ор. си. Мо. 27. 

28 Кад Газсат5 ор. су 17 каже да је Лав Хиросфакт ово писмо 
писао „из свог прогонства у Петри“, он то само закључује, али тај 
закључак нема ослонца у тексту. 

28 Коназ, ор. си. Мо. 20—25. 

35 Копаз, ор. си. Мо. 26. 

зе Тћ. Веток, Роефае Тупећ вгаесј МЕ (1914) 361—2. СТ. Копћа, 
ор. син. 72. 

»' Копаз, ор. си. 15, 
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љен за логотета друма и одликован титулом магистра. Зато 
га у свом последњем сачуваном писму и назива магистром 
и логотетом друма, дајући му исту титулу и исту функцију 
као и Порфирогенит. Треба само померити датум овог писма 
у време после 917. г., чему, као што смо видели, ништа не 
смета, па је цео проблем решен. 

Тако се на врло једноставан начин отклањају све теш- 
кжоће и отпада свака потреба тражења грешака у изворним 
подацима, који се, напротив, одлично међусобно слажу. 


Зборник радова Византолошког института 
Српске академије наука 3 (1955) 293—36. 
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Изгледа да улазимо у ново доба наивног и претераног 
хиперкритицизма и да руски историјски споменици постају 
његова најомиљенија мета. Тако поново наилазимо на миш: 
љење да је Слово о полку Игорову фалсификат, упркос 
томе што је аутентичност овога спева ХП века историјска 
и филолошка чињеница, и што је, осим тога, и дефинитивно 
доказана. Исто тако, необично лако се одбацује овај или 
онај део тзв. Несторовог летописа, не обзирући се на мно- 
гобројне компетентне студије о овој старој руској хроници. 

Судбина је хтела да кијевски кнез Олег постане жртва 
нарочито неумереног хиперкритицизма и неоснованих хипо- 
теза. Пориче се, наиме, чак и само постојање оснивача 
кијевске државе. Један од најистакнутијих византинолога 
Анри Грегоар разрадио је недавно читаву теорију да би обја- 
снио оно што он назива „Олеговом легендом“. И најви- 
ше, можда, изненађује што А. Грегоар почиње свој чланак 
тврђењем да „већина стручњака не прихвата историјско 
постојање кнеза, кога стара руска хроника, названа Несто- 
ров летопис, сматра за наследника Варега Рурика и назива 
„Олег Врачар или Пророк, вешин Олег. Исто тако и један 
други угледни византинолог, Стивн Рансимен, тврди да се 
„цео најстарији део Несторовог летописа сматра легендар- 

2 Н. Стедоћте, Га Терепде а4'Ојев еБ ГехреаШоп ФТеог, ВиЏ. де 
у Асад. гоуаје де Вејаџе 23 (1937) 80—94. 

з Нав. дело 80. Исто тако с. 82: „Је дошфе, сотпте ђеацсопр де стл- 
Наце5, ап'ОЛев аб гееЏетеп! ех1516“. В. такође кратко саопштење објав- 
љено у часопису ВугапПоп Х1 (1936) 601—604, под насловом „Па 16еепде 
а'Олев“. У том саопштењу у „неку руку импровизованом“ („еп аџејаџе 
зотђе Нпргоу15бе“) између осталог стоји: „П Таџ, допс Је гефте, ауес 
уУшттепзе тајогне дез сгШачџев (!), Та ретзоппаш је тете а4'ОЈер. ...ев| 
епџегетеп; 1ерепда!ге“. 
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ним, укључујући ту и животе и Олега и Игора“ ("ће зућоје 
о #ће еазгју рагф ог Мезфог'з зеогу ћаз Рееп саНед ту сај, 
пе пе ће Нуез Ђоћћ ој Ојев апа Трог“).3 Не бих умео рећи 
одакле су Грегоар и Рансимен узели ова необична обаве- 
штења која ће зачудити све оне који и мало познају руску 
историографију. Истина, Костомаров је био довољно нео- 
презан да каже да је Олег „легендарна а не историјска 
личност“, али ниједан прави стручњак за руску историју 
није никада изразио ни најмању сумњу у погледу историј- 
ског постојања кнеза Олега. Уосталом, треба само прочи- 
тати руско-византијски уговор из 911, као и места из старог 
руског летописа која се односе на Олегову историју, да би 
се одмах увидела апсолутна неоснованост такве сумње. 
Према томе, нећу се ни задржавати на теорији о непосто- 
јању Олега, која се заснива једино на неспоразуму. 
Задовољићу се тим да овде расветлим једно посебно 
питање, оно о Олеговом походу на Цариград. Представници 
модерног хиперкритицизма сматрају приповест, коју о томе 
под 907. годином доноси Несторов летопис, као чисту ле- 
генду и као јасан доказ тобожње нетачности старе руске 
хронике. Због тога што Олегов поход на Цариград није за- 
бележен у византијским изворима и што нам је познат 
само из приповести руског летописа, сматрано је да је прича 
о овом походу легенда коју је руски летописац унео у своје 
дело из патриотских разлога. Рецимо одмах да је овакав 
закључак и овај скептицизам у односу на руски летопис 
неоправдан. Али док се питање историјског постојања кнеза 
Олега не може озбиљно чак ни поставити, дотле питање 
историјске истинитости похода из 907. заслужује детаљ- 
није разматрање. Уствари, полазећи од ћутања византиј- 
ских извора, модерни историчари све више и више прихва- 
тају тезу да Олеговог похода на Цариград никад није ни 
било. Свакако да А. Грегоар мало претерује тврдећи да 
„о легендарном карактеру Олеговог похода постоји данас 
само једно мишљење“. Али, истина је да, бар међу западним 
историчарима, број присталица ове теорије брзо расте, тако 
да је оправдана бојазан да ова погрешна теорија не постане 
нека врста општег мишљења, из простог разлога што досад 
нико није предузео детаљнија испитивања овог проблема. 
У овој расправи намеравам да докажем да је теорија 
о легендарном карактеру Олеговог похода на Цариград ли- 
шена стварног основа и да се Олегов напад на византијску 


8.5%. Бипситат, Тће Егпрегог Нотапџш5 Гесарепц5 апа 5 Веја, 
Сатбтпаве, 1929, 110, п. 3. 


т Острогорски, ТУ књига 
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престоницу, без икакве сумње, одиграо. Сматрам да вреди 
да ово буде разјашњено, јер се ради о једном од најзна- 
чајнијих догађаја из историје старијих руско-византијских 
односа. Сем тога, наше испитивање омогућиће, можда, да се 
боље оцени историјска тачност старог руског летописа, по- 
казавши да је чак и његова приповест о Олеговом походу, 
за коју су многи веровали да је измишљена од почетка до 
краја, уствари веома тачна, и то не само у својој основи већ 
и у многим детаљима. 

Зна се да је, према руском летопису, кнез Олег, по- 
ставши господар „пута од Варега до Грка“, предузео 907. 
поход на Цариград са великом војском која се састојала од 
Руса, Словена и финских племена. Прешавши Црно море, 
Олег и његови ратници искрцали су се на обали Босфора 
и опустошили предграђе Цариграда. Грци су затворили град 
и улаз у Златни рог. Али су Руси извукли своје једрењаке 
из воде, ставили их на точкове и уз помоћ ветра потерали 
их према градским зидинама. Тада су Грци започели пре- 
говоре и пристали да плате руском кнезу данак који је 
захтевао. Закључен је прелиминарни мир, чији су услови, 
бар делимично, забележени у тексту летописа. Два непри- 
јатеља положила су заклетву, сваки према својим обича- 
јима: византијски цареви Лав и Александар пољубили су 
крст, а Олег и његова пратња заклели су се над својим 
оружјем у име својих паганских богова. Олег је обесио свој 
штит на капију Цариграда и примивши богате дарове на- 
пустио Византију као победник.“ 

Као што смо већ рекли, то што византијски извори не 
помињу овај напад Руса на Цариград, навело је савремене 
научнике да посумњају у истинитост овог догађаја. Већ је 
Иловајски био изјавио да је Олегов поход на Цариград, о 
коме говори руски летопис, само легенда.5 Као ватрени анти- 
норманист, Иловајски је био склон да сумња у обавештења 
Несторовог летописа. Међутим, руска историографија није 
усвојила његову тезу. У новије време, западни историчари 
су преузели ову скептичку тезу Иловајског, не слутећи 
сродност која везује њихова схватања за овог познатог анти- 
норманисту. Истина је, уосталом, да и један руски писац, 
Брјанчанинов (Бриан-Шанинов), инсистира на апокрифном 


• Полное Собрание Русских Летописен 1 (1928) 29 сл. В. такође 
француски превод; Г. Беџет, Спгомаце аде де Мезђог (1884), немачки 
превод: Е. Тташтапт, РПје Мезјогесћгошк (1931) 17 5а. 

5 Д. И. Иловаћскић, Историл России, Москва 1876—80, 289 и Ра- 
зљеканил о начале Руси, Москва 1882, 6. 
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карактеру Олеговог похода, али његови радови су веома 
осредње вредности. Међутим, немачки историчар Герхард 
Лер, који изгледа није увидео разлику у вредности између 
радова овог писца и дела правих стручњака за руску исто- 
рију, био је импресиониран његовим домишљањима. У 
својој познатој књизи о почецима руске државе, донео је 
читав један посебан „екскурс“ да би доказао да је Олегов 
поход на Цариград само легенда. Отприлике у исто време, 
оспоравао је историјску истинитост похода из 907. године 
и Стивн Рансимен, који, као што смо видели, иако изврстан 
византинолог, има доста необична схватања у вези са руском 
историјом. Поменули смо такође и чланак Анри Грегоара, 
под насловом „Олегова легенда и Игоров поход“, и остало 
нам је још да забележимо саопштење које је на Конгресу 
византинолога у Риму дала Жермена да Коста-Лује, која 
се, изгледа, исто тако придружује Леровом мишљењу.“ 

Међу наведеним научницима несумњиво је Лер најде- 
таљније обрадио питање о коме је реч. Зато његова књига, 
која упркос свим слабостима има неоспорних заслуга, по- 
стаје за западне историчаре све више и више основни извор 
обавештења о историји кијевске Русије. Главни и чак је- 
дини озбиљни Леров аргуменат против историјске истини- 
тости похода из 907. је увек чињеница да овај поход није 
поменут у византијским изворима" Не постоји ниједан 
грчки извор, кажу нам Лер и његове присталице, који по- 
миње неки Олегов поход на Цариград, док већи број визан- 
тијских извора говори о руским нападима на Цариград из 
860. и 941. године. 

У први мах, овај оргуменат изгледа прилично јак. Али, 
уствари, он може да импресионира само оног коме није јасно 
стварно стање византијских извора из тог доба. Кад се 
инсистира на томе да ниједан византијски хроничар не по- 
миње Олегов поход, позива се час на Теофановог настав- 
љача, час на Настављача Георгија Монаха, час на Лава 
Граматичара, час на Теодосија Мелитинског, па и на Псеудо- 
Симеона. Разуме се, кад бисмо за доба Лава У имали пет 
независних хроника и кад ни у једној од њих не би било 


• М. Впат-Сћалипор, Наефојте де 1а Еџаче, Раг15 1929, 19 и Кеуце 
де5 амезНоп5 ћ15Е. зе гепе, УТ (1925) 311 53. 


"С. гаећт, Рје Ап!гапве дез гизазсћеп Незсћез, Вегил 1930, 95—99. 


» а. Оа Созга-ГошЦе;, Х еш-1 дез јпуазоп5 гиз5ез дал5 1Ешртге 
Бугап п ауап+ 8602 У Сопегез5о тегпадопаје а 5 В:апиш (Кота 
1936) 21 5а. 

• В. мој приказ у Решзеће Риегацтхенипе 1931, Н. 4, стр. 170 сл. 
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речи о Олеговом походу, ствар би била крајње сумњива. Чак 
и кад би постојале само две хронике независне једна од 
друге, њихово ћутање о овом догађају не би се смело потце- 
њивати. Међутим, ствари стоје сасвим друкчије. За доба 
Лава Мудрог имамо само једну хронику, и то хронику Си- 
меона Логотета, која је, у ствари, основ свих горе наведених 
текстова.19 Ову чињеницу коју је установио већ Васиљевски 
и коју су новија истраживања оснажила,:: одавно су при- 
хватили сви стручњаци. Међутим, историчари, по лошој 
навици, настављају да наводе све ове текстове један поред 
другог, као да се ради о независним изворима. У ствари, 
међу пет поменутих „хроника“, које се у нашим старим 
издањима јављају под посебним именима, три, тј. Настав- 
љач Георгија Монаха, Теодосије Мелитински и Лав Грама- 
тичар су само мање-више преиначени преписи хронике Си- 
меона Логотета; Псеудо-Симеон је у основи само скраћена 
верзија Логотетове хронике, док је компилативно дело Тео- 
фановог настављача, што је уосталом исто тако већ одавно 
познато, за доба Лава УГ скоро дословце идентично са истом 
том Логотетовом хроником која нам је сачувана у много- 
бројним неиздатим рукописима и у старословенском преводу 
у издању Срезњевског.:2 Према томе, за доба Лава Мудрог 
имамо само једну једину хронику. Та хроника, која је на- 
писана у другој половини Х века и чија су обавештења о 
времену Лава УГ доста оскудна, не помиње Олегов поход. 
И то је све. Као што се види, то је нешто сасвим друго 
него кад се тврди да ниједна византијска хроника ниједном 
речју не помиње Олегов поход. 

Међутим, осим ћутања грчке хронографије (у ствари са- 
мо једне хронике) критичари указују на ћутање и других ви- 
зантијских извора, као што су нпр. писма патријарха Николе 
Мистика, дипломатска преписка Лава Магистра Хиросфакта 
и Тактика самог Лава МД, која нам говори о ратовима са 
Бугарима, Мађарима, Сараценима а нигде не помињу рат 
са Русима. Мора се рећи да су сва упућивања на ова дела 
доста наивна. Иако су поданици своме цару Лаву МЕ припи- 
сивали пророчки дар, ја не видим ништа чудноватог у томе 
што Тактика, која је по свој прилици написана доста пре 


28 В. Г. Василљевскић, Хроника Логофета на славланском и гре- 
ческом, Виз. Врем. П (1895) 78—151. 

а Г. А. Острогорски, Славинским перевод хроники Симеона 
Логофета, Бет. Копа. У (1932) 17 и сл. (в. СД. П1, стр. 270 сл.). 

13 О неиздатим рукописима в. Шестаков, Парижскал рукопис 
хроники Симеона Логофета, Виз, Врем. ТУ (1897) 167 сл. и О рукопи- 
сих Симеона Логофета, Виз, Врем. У (1898) 19 и сл. 
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907, не помиње уопште Олегов поход, већ говори о војним 
походима из првог периода владавине Лава Мудрог. Ј. Ку- 
лаковски, који је специјално проучавао питање датирања 
Тактике, дошао је до закључка да је ово дело настало 890. 
или 891.23 Његови врло оштроумни аргументи нису можда 
сасвим одлучујући,“ али у сваком случају немамо никаквог 
разлога да претпоставимо да је Тактика написана после 907. 
и колико знам, нико досад то није ни тврдио. Према томе, 
позивање на Тактику је сасвим беспредметно. Ни упућивање 
на преписку патријарха Николе није боље. Свакако да је 
Никола Мистик оставио много писама која нам пружају 
драгоцена обавештења о рату са Симеоном Бугарским. Али, 
сасвим природно, сва ова писма припадају добу када је Ни- 
кола био партијарх. Међутим, он је фебруара 907. био сме- 
њен, а поново враћен на патријаршијски престо тек после 
смрти Лава У, у мају 912. Зар треба, у овим околностима, 
очекивати да се у његовој преписци нађу обавештења о по- 
ходу који се догодио у лето 907. године7 Исто тако, зар се 
треба чудити што се дипломатска преписка Лава Хиро- 
сфакта односи на Бугаре и на Сарацене а не на Русе, када 
се зна да је Лав био византијски посланик у земљама Бу- 


· тара и Сарацена, и то још пре 90725 


Тако се импозанатно тврђење да ни један византијски 
извор не зна за Олегов поход своди веома скромно на то да 
је једина византијска хроника којом ми располажемо за то 
доба изоставила да помене напад руског кнеза. Не треба 
прецењивати значај ове чињенице, утолико пре што су оба- 
вештења поменуте хронике о времену Лава УГ доста непот- 
пуна и што прелазе преко много важних догађаја, чију исти- 
нитост нико не оспорава. Уосталом, добро је познато, и 
нелагодно ми је да то понављам читаоцима једног визан- 
тинолошког часописа, да нам је чак и за епохе за које је 
стање наших извора повољније, читав низ важних дога- 
ђаја који се непосредно тичу Византијског Царства, познат 
само преко невизантијских извора, каткад западних, кат- 
кад источних, а каткад и словенских. Довољно је да, у вези 
са историјом руско-византијских односа, подсетим на оди- 
ста зачуђујућу чињеницу да крштење Руса под Владими- 
ром није поменуто ни у једном византијском извору. Што 


38 10. Кулаковскић, Лав Мудрмти или Лев Исавр бетл автором 
„Тактики“2 Виз. Врем. У (1898) 398 сл. 


а Сј. М. мната, Еешдез зиг 1е гевпе де Геоп УЛ1, Вуг. гезећг. ХП 
(1903) 592, п. 1. 


25 СТ. С. Коџаз, Геоп Сћоегозрћасјев, Аћепез 1939, р. 47, п. 2. 
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се тиче арабљанско-византијских односа, није ли сам Грегоар 
својим изврсним проучавањима, једино на основу арапских 
извора, установио читав низ веома значајних догађаја о 
којима византијски извори апосолутно ништа не казују: 
Није ли сам он посветио сјајне странице византијском на- 
паду на Дамијету 85371% Овај херојски подухват познат нам 
је само захваљујући арабљанским писцима: Византинци га 
нигде не помињу, изко је овај смели напад на једну тврђаву 
на ушћу Нила морао да има великог одјека. А. Грегоар 06- 
јашњава ово ћутање византијских извора тенденциозном 
нетрпељивошћу византијске хронографије према цару Ми- 
хаилу Ш. Исто тако би се могло рећи да је Логотет прећу- 
тао победнички Олегов поход из патриотских побуда." Било 
како било, једна ствар је сигурна и јасна за византинологе: 
наше познавање византијске историје било би много окр- 
њено кад би се ослањало само на византијске изворе, и ми 
бисмо сасвим осакатили историју Византијског Царства кад 
бисмо искључили ове или оне догађаје само зато што их 
византијски писци не помињу. Ово важи чак и за епохе 
које се могу похвалити релативно богатом историографијом, 
а тим пре за доба за које располажемо само једном доста 
оскудном хроником. У ово се врло лако може уверити када 
се прегледају Регеста Ф. Делгера. Видеће се да од догађаја 
који се тичу спољне политике владе Лава У1, а који су ту 
наведени, само 17 потиче из грчких извора (већином из пре- 
писке Николе Мистика и Лава Хиросфакта, као и из Списа 
о народима, а само три из Хронике) према 13 колико је 
узето из источних, латинских и словенских извора. 

После свега што смо рекли, изгледа врло јасно да нам 
ћутање византијских извора (у ствари једног јединог ви- 
зантијског извора) о Олеговом походу не даје ни најмање 
право да поричемо историјску истинитост овог догађаја. За 
питања ове врсте, у већини случајева, испитивачи су при- 


28 Н. Стедоте, Вутаппоп УШ (1933) 515 5а. 

1" Доиста од два Игорова похода који су познати руском лето- 
пису, грчки извори помињу само онај који се завршио победом Ви- 
зантинаца (и разуме се да је већи број научника — а међу њима чак 
В. М. Истрин, Изв. отд. русск. азљлка и слов. 21, 2 (1916) 215 сл. — 
пожурио да из тога закључи да је приповест о другом Игоровом по- 
ходу измишљена). Руски напад из 860. завршио се, по византијској 
хронографији (као и по руском летопису, пошто он у овом случају 
једноставно следи приповест Настављача Георгија Хамартола) потпу- 
ним неуспехом нападача, док су се, према независном и незаинтере- 
сованом сведочанству једног западног аутора, Руси вратили сит 
фтиштрћо (Јоћ, Ггасоп, МОН, 55 УП, 18). 
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морани да се задовоље оваквим негативним закључком. 
У ствари, лако је довести у сумњу историјску истинитост 
једног догађаја или аутентичност једног документа, али је 
незахвалан и много тежи посао доказати истинитост или ау- 
тентичност сумњивих збивања и докумената. 

Међутим, у овом случају може се ићи даље и неоспорно 
доказати да је се догађај о коме је реч стварно одиграо. 
Може се доказати да је кнез Олег заиста напао Цариград, 
као што то приповеда стари руски летопис. 

Сетимо се да је према приповести овог летописа Оле- 
гов напад на Цариград приморао Грке да ступе у преговоре 
и да је под извесним условима био закључен прелиминарни 
мир. Касније, у септембру 911, израђен је формалан уговор 
који је, као што је често указивано, у ствари само потврда 
и ратификација прелиминарног споразума, закљученог под 
зидинама Цариграда 907. године.8 Између осталог, у уго- 
вору из 911. налази се један члан који даје Русима право 
да могу ступати у царску војску. Као што је већ А. Васи- 
љев с пуним правом истакао,:" ова одредба је врло вероватно 


18 Уп. А. Димитри, К вопросу о договорах русских с греками, 
Виз. Врем. 1 (1895) 541 и сл. В. такође В. М. Истрин, Договорв: русских 
с греками Х века, Изв. Росс. Акад. Наук ХХ1Х (1924) 383 и сл., где се 
налази и један краћи преглед главних радова о руско-византијским 
уговорима. Истринова запажања о језику уговора не изгледају неос- 
порна. Уосталом, многа питања из руско-византијских уговора нису 
још разјашњена и изискују нова испитивања. Али постоји неколико 
момената који су апсолутно сигурни. То је на првом месту чињеница 
коју је доказао М. Лавровскиц, О византииском злементе в лзмке 
договоров русских с греками (1853), да су текстови уговора сачувани 
у руском летопису аутентични преводи урађени према грчким ори- 
гтиналима. Ни један стручњак не оспорава, нити може да оспорава, 
аутентичност уговора склопљених са Олегом 911, са Игором 944. и са 
Свјатославом 972. Исто тако не постоји никакав разлог, упркос А. А. 
Шахматеову, Записки Неофилол. Облц. УПЛ1 (1914) 16 и Гаећт-џ, ор. с: 
98, да се сумња у историјску тачност прелиминарног уговора из 907, 
утолико мање што се уговор из 911. изричито позива на један прет- 
ходни споразум. Али има доста разлога да се сматра, као што је то већ 
одавно утврђено, да је летописац скратио текстове уговора из 907. 
и из 911, изостављајући час из једног, час из другог, чланове који се 
понављају у оба уговора. Овим се објашњава чињеница која је Леру 
изгледала чудна и сумњива, да је у садашњем стању наших текстова 
уговор из 944. у извесним деловима ближи уговору из 907. него оном 
из 911: првобитно текстови уговора из 907. и из 911, као и они из 911. 
и из 944. били су, без сумње, сличнији један друтом но што су то 
у садашњем стању. И ово нам даје право да претпоставимо да су из- 
весни чланови уговора из 911. били већ утврђени споразумом из 907, 
иако их не налазимо у тексту којим данас располажемо. 


2 ДА. А. Василљев, Византил и Арабњ: Ц (1902) 155 и сл. 
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била утврђена споразумом из 907, који је дозвољавао, та- 
кође, руским трговцима дужи боравак у Цариграду. 

Имајући то у виду није тешко оценити значај чиње- 
нице да се руски војници први пут појављују у византиј- 
ској војсци 910. године. Књига о церемонијама Констан- 
тина Порфирогенита даје детаљан опис велике ескадре коју 
је логотет Химерије 910. повео против Крита.“ Ту се спо- 
миње и одред од 700 Руса који учествују у овој експедицији 
византијске флоте и за то примају одређену награду. Јасно 
је, и Васиљев је то већ запазио, да појаву руских војника 
у служби Византије, управо у 910. години, треба довести у 
везу са наведеном одредбом, по којој су Руси добили право 
да буду увршћени у царску војску. Међутим, овај спора- 
зум је према руском летопису непосредни резултат Олего- 
вог напада на Цариград. Према томе, види се да Књига о 
церемонијама, помињући руске ратнике у византијској вој- 
сци у 910. години, несумњиво потврђује обавештења, руског 
летописа. 

Али постоји и једно непосредно обавештење о Олего- 
вом походу на Цариград. Ово обавештење се налази у са- 
мом тексту уговора из 911, чија је аутентичност, као што 
смо то рекли и као што је уосталом свима познато, нео- 
спорна. Чудновато је да Лер, који много инсистира на томе 
да увод овог уговора говори о љубави и старом пријатељ- 
ству између Грка и Руса, и који чак сматра да ове конвен- 
ционалне реченице искључују могућност недавног сукоба 
између ова два народа, није запазио да главни део уговора 
почиње овим веома јасним и значајним речима: „На првом 
месту, да се измиримо са вама, Грци“ (По первому слову да 
умиримел с вами, Грекђ). Ево једног податка који очигледно 
доказује да је закључењу овог уговора претходио рат. За- 
иста, зашто би било потребно мирити се (да умиримса), скла- 
пати мир, ако се пре тога није ратовало И довољно је про- 


2• Овај члан, опет, изостављен је у нашем тексту уговора из 911, 
али се поново појављује у уговору из 944. 

2: Пе саегшт. р. 651. О хронологији уп. А. А. Васиљев, нав. дело 
158 сл. и У. Стите!, Мојев Сћгоподотаче5, Есћог ФОпеп| ХИ (1937) 202 
сл. Ова два аутора не слажу се у погледу датума првог (победничког) 
Химеријевог похода против Арабљана. По Васиљеву, он се одиграо 
908, а по новим Гримеловим запажањима, која ми изгледају уверљи- 
ва, он треба да буде датиран у 906. годину. Али што се тиче другог 
Химеријевог похода, који нас сада интересује и у коме су руски рат- 
ници узели учешћа, година 910, коју је утврдио Васиљев, не изазива 
сумње. Мишљење Иловајског по коме овај поход треба датирати у 
902. годину (мишљење које је подржало његов скептицизам у односу 
на обавештења руског летописа) не може бити више узето у обзир. 
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читати само неколико редова даље, да би се, исто тако, 
сазнало како треба разумети наведене реченице о старом 
пријатељству између Грка и Руса, које су толико импре- 
сионирале Лера. Уговор се враћа на ово питање и каже да 
ће Руси трајно сачувати пријатељство које их сједињује 
са Грцима и које је било осигурано усменим преговорима 
и писмено утврђеним заклетвама. Према томе ово пријатељ- 
ство, иако је названо старим, датира тек од преговора и 
споразума, који су, према руском летопису, били резултат 
Олеговог напада из 907. године. 

Треба обратити пажњу на то да се уговор из 911. изри- 
чито позива на прелиминарне преговоре и споразуме, у пу- 
ној сагласности са приповешћу летописца, коме су добро 
познати преговори и споразуми који су уследили после по- 
хода из 907, и чије неколике тачке он наводи. Ово поду- 
пирање података из уговора од 911. и из приповести руског 
летописца је тако очито да га је чак и Лер запазио. Он при- 
знаје да је уговору из 911. претходио неки привремени спо- 
разум, као што то сведочи и руски летопис. Упркос томе, 
он сматра да је текст споразума који наводи летопис једно- 
ставно израђен према уговору из 911. и из 944, као што 
упорно одриче историјску истинитост похода, који је, по 
прецизним и сасвим логичним обавештењима летописа, био 
узрок преговора између Грка и Руса и довео до закључења 
споразума о коме је реч. Није потребно дуже расправљати 
о слабостима Лерове концепције, који се очигледно сплео 
у својим сопственим теоријама. 

Поновимо укратко резултате нашег испитивања. Имамо 
текст који представља веран превод (на махове чак сувише 
дослован), израђен на основу преписа са грчког оригинала 
уговора закљученог 911. између Олегових изасланика и ви- 
зантијске владе: 1) овај текст садржи једно директно оба- 
вештење о једном недавном рату између Руса и Грка; 2) он 
помиње прелиминарне преговоре, који су очевидно резул- 
тат тога рата; 3) најзад, он садржи један члан који одобрава 
Русима да могу бити увршћени у царску војску, а један ви- 
зантијски извор, Књига о церемонијама, показује да су за- 
иста управо у то време Руси служили у византијској војсци. 
Другим речима, види се да се пре 911. стварно одиграо рат 
између Грка и Руса, да су после тога рата уследили прего- 
вори и чак да су одредбе утврђене овим преговорима биле 
одмах примењиване. 

Кад је то тако, зар се може још сумњати у тачност при- 
повести о Олеговом походу на Цариград: Чини ми се да се 
то питање не може више ни поставити: обавештења старог 
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руског летописа показала су се сасвим тачна, Олегов поход 
на Цариград је без икакве сумње историјска чињеница. 
Остаје нам да кажемо неколико речи о историјским и 
легендарним детаљима који се налазе у приповести руског 
летописца о Олеговом походу, као и да разјаснимо питање 
датирања овог похода, који руски хроничар ставља у 907. 
По Шахматову стварно изгледа да је већи број датума који 
се налази у руском летопису, а међу њима и година 6415 
(== 906/7) на почетку приповести о Олеговом походу, кас- 
није додат. Неки научници похитали су да из тога закључе 
да је хронологија летописа сасвим неизвесна и да се хро- 
нолошки подаци летописца могу по сопственом нахођењу 
мењати и померати за неколико десетина година.> Међу- 
тим, такав хронолошки нихилизам нема никаквог основа.78 


23 Тако је В. А. Пархоменко, К вопросу о хронологии и обстол- 
телљствах жизни летописного Олега, Изв. Имп. Акад. Наук. Х1Х (1914) 
220—236, исконструисао сасвим нову хронологију и историју кијевског 
кнеза Олега, идентификујући га са кнезом Хелгуом из чувеног ха-= 
зарског документа из Кембриџа и тврдећи да је умро у Персији после 
920. У том чланку Пархоменко није још увидео да је Хелгу из ха- 
зарског документа савременик не само цара Романа Лакапина (920— 
944) већ и хазарског кагана Јосифа (после 932) и да би требало много 


више да продужи живот Олегу да би спасао своју фантастичну тео-. 


рију. Ово је он и учинио у свом чланку под насловом Когда жил 
вешцин Олег2 Зјамча ХГУ (1936) 170—171, у коме је он још слободнији 
У хронолошким изменама. Ослањајући се на тобожње резултате Шах- 
матова, изјављује да „нетачност од 20—30 година није ништа за наш 
летопис.“ Већ Пархоменкова књига: Начало христианства Руси (Пол- 
тава 1913) дала је повода А. М. Приселкову да покаже у једној строгој 
али правичној критици (Изв. Имп. Акад. Наук Х1%Х, 358—369) да Пар- 
хоменко није увек добро разумео идеје Шахматова и да су његови 
методи, уопште, сасвим произвољни. 

3 Загонетка о Хелгуу из хазарског документа може се решити 
на задовољавајући начин, ако се прихвати да се ради о некијевском 
кнезу. Ова могућност, коју је разматрао и сам Пархоменко (Изв. Тавр. 
Оби. Ист. П, 1928, и Зјамја ХЕУ, 1936), већ је био заступао, што изгле- 
да да Пархоменко не зна, В. А. Мошин, Сборник Русск. Археол. Облц. 
в Королевстве С. Х. С. 1 (1927) 41—60; ВузгапПоп ГУ (1931) 309—325 и 
напослетку Зјама ХУ (1938) 191—200. Мошин је доказао да је не- 
могуће идентификовати Хелгуа из хазарског документа не само са 
Олегом кијевским већ и са његовим наследником Игором и навео је 
веома јаке аргументе у прилог свога мишљења да се приповест Ано- 
нима из Кембриџа односи на тмутораканског кнеза. Ово мишљење 
које А. Стедотте, ВШ. де Г' Асад. де Веаџе ХХПТ, 81, сматра наив- 
ним, не изгледа тако онима који познају огромну руску литературу 
посвећену проблему „Црноморске Русије“. Као што се већ види из 
онога што смо рекли, ми нисмо истог мишљења као А. Стердоћте, Те 
„СПогеј“ Кћахаге, Вугапћоп ХП (1937) 225—266 (ни као Р. Реејет5, 
Апајесја ВоЏапфапа ШП, 1934, 21—56), да је Аноним из Кембриџа 
фалсификат, израђен у ХХ веку. Џошто овде не можемо опширније 
да разматрамо ово питање, рецимо само да је управо појава неког 
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Што се тиче Олеговог доба посебно, сасвим сигурну хроно- 
лошку основу пружа нам руско-византијски уговор из 911, 
закључен између Олегових изасланика и византијске владе. 
Важно је подвући да је уговор врло тачно датиран са 2, сеп- 
тембром, 15 индиктом и годином 6420. Познато је да се у 
средњовековним документима бројеви индикта и године 
стварања света врло често не подударају. Међутим, у на- 
шем уговору (упркос Ф. Делгеру, Кер. Мг. 556) ови хроно- 
лошки елементи се изврсно слажу, означавајући у пуној са- 
гласности 2. септембар 911. Али ни то није све. У тексту 
овог уговора стоји да је споразум био закључен под „вели- 
ким автократорима, грчким царевима Лавом, Александром и 
Константином“. Савладарство ова три цара трајало је само 
од 9. јуна 911 (дан крунисања Константина УП) до 11. маја 
912 (дан смрти Лава УП), и баш у тај кратки период спада 
наш уговор, закључен 2. септембра 911. Према томе, датуми 
и имена царева назначени су у уговору сасвим тачно. 

Као што знамо, уговор се позива на прелиминарне пре- 
говоре и летописац их датира непосредно после Олеговог на- 
пада на Цариград, доводећи их у непосредну везу са тим 
нападом, дакле у 907. годину. Али, док сам уговор наводи 
цареве Лава, Александра и Константина, приповест о на- 
паду и о прелиминарним преговорима помиње, у више ма- 
хова, само два цара: Лава и Александра. И ово је опет са- 
свим тачно. Јер у годинама које су претходиле уговору, све 
до 9. јуна 911, у Византији су била само та два цара. Вреди 
такође указати на подударање имена руских изасланика, 
наведених с једне стране у уговору и с друге у прелими- 
нарном споразуму. Чудновато је да се ово подударање Леру 
чинило сумњиво. У ствари оно још једанпут потврђује тач- 
ност обавештења нашег летописца. Преговоре су водили 
Карл, Фарлоф, Велмуд, Рулав и Стемид. Сва петорица по- 
ново се јављају међу четрнаест изасланика наведених на 
почетку уговора из 911. Али они нису механички пренети 


кнеза Олега (Хелгуа) у овом документу најбољи доказ за његову ау- 
тентичност, пошто се ту ради о једном хазаро-руском рату, који 
датира свакако после 932. а, по свој прилици, чак из 943. године, 
(8. Мошин, ор. с1.). Један фалсификатор из ХХ века, и то још фад- 
сификатор који је добро познавао византијску и чак хазарску хро- 
нологију, свакако би навео Игора а не Олега. Недавно је овај проблем 
расправљао М. Бапааи, Венгаре шп Сћагагепргођјет (Вгезјаџ 1938), 
који не само да брани аутентичност кембриџског документа, већ га 
чак датује — упркос Коковцеву, Евреиско-хазарскал переписка в Х 
веке (1932) — у Х век. Али чини ми се да М. Ландау нема право кад, 
следећи Л. Бруцкуса, Писмо хазарского еврел Х в. (1924), прихвата 
идентификацију Хелгуа са Игором. 
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из уговора у извештај о прелиминарним уговорима, као што 
то, изгледа, сматра Лер. У тексту уговора Карл заузима прво 
место, Фарлоф треће, Велмуд четврто, Рулав пето и Стемид 


четрнаесто, то јест последње. 


Према томе сва обавештења, која се односе на датуме 
и имена, веома су тачна. Свакако, не може се доказати да 
се поход на Цариград збио баш 907. а не годину или две 
касније. Али како нема ни разлога који би се супротстав- 


љали 907. години или који би говорили у прилог неке друге 
године, без сумње је методски тачније држати се датума 
који се налазе у нашем извору и прихватити да се Олегов 
поход одиграо 907. године, дакле четири године пре конач- 
ног уговора. Исто тако Игоров напад на Цариград догодио 
се у јуну 941, док је уговор између Игора и Византије био 
склопљен крајем 944. 

Још један разлог за сумњу у историјску истинитост 
Олеговог похода било је то што је по руском летопису Олег 
био предузео свој напад са 2000 бродова. Међутим, у вези 
са нападом Руса на Цариград 860. године једна византијска 
хроника помиње 200 бродова." Због ове сличности бројева 
Лер сматра да је опис похода из 907. направљен према опису 
похода из 860.25 Овај закључак је произвољан. Довољно је 
рећи да, по Шахматову, у оригиналном тексту летописа стоји 
број од 100 бродова.25 Уосталом, свако ко је мало проучавао 
старе изворе зна да се необично често налазе грешке у 
бројевима. Било би доиста бесмислено одбацивати у целини 
једну вест зато што она садржи погрешан или преувеличан 
број, и не знам докле бисмо са таквим методима доспели. 
Што се тиче Игоровог похода из 944, сами византијски из- 
вори доносе фантастичан број од 10.000 бродова. Међутим, 
нико не сумња у историјску истинитост овог похода. 

Исто тако не може се порећи да приповест руског лето- 
писца о Олеговом походу не садржи неке легендарне црте. 
Тако летописац прича да су Грци, пошто су одустали од 
даље борбе, понудили Олегу јела и пића. Али Олег их 
није ни окусио јер је наслутио да су била отрована. Тада 
су Грци, престрашени његовим погађачким даром, повикали: 
„Ово није Олег, ово је сам свети Димитрије!“. Већ је Шах- 
матов врло духовито истакао да ова легенда није чак ни 
руског порекла.7! Одиста, она је могла да се роди само у 


34 Ргецдо-бутеоп Марв. 674. 

25 (2, гаећт, ор. си. 88. 

28 ДА. А. Шахматов, Размтсканил о древнеиших русских лето- 
писнљђгтх сводах (С. Петербург 1908) 335 и 542. 

2: Шахматов, ор. си. 466 и сл. 
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средини у којој је поштовање св. Димитрија Солунског било 
нарочито распрострањено. Шахматов сматра да је ова ле- 
генда бугарског порекла. Било би можда обазривије рећи да 
је она бугарска или грчка. У ствари, могуће је и једно и 
друго. Што се, пак, тиче теорије Шахматова о бугарском 
летопису који је употребио руски летописац, она је у ос- 
нови само хипотеза. Било како било, разуме се да Шахма- 
тов, чије су често сувише смеле теорије користили са то- 
лико настраности модерни хиперкритичари, није никад 
сумњао у Олегово постојање, нити у историјску истинитост 
похода на Цариград. Напротив, он је уложио много напора 
да докаже да Олег није био Игоров војвода, већ пуноправни 
кнез и Игоров претходник.28 

Али, вратимо се на епизоду о отровним јелима. Као 
што смо мало пре напоменули, то је легенда, и добро је 
познато да је за личност „вешчег“ Олега везано много ле- 
тенди. Сасвим природно, истакнуте личности и догађаји 
постају предмет легендарних улепшавања. Тако је и Олегов 
поход на Цариград био улешпан легендама, и то не само у 
Русији већ и ван њених граница. 

Разуме се, и није моја кривица што морам да поновим 
ову сувише добро познату истину, да један догађај препри- 
чан са легендарним појединостима и чак са грешкама у 
детаљима, при свем том може у основи бити историјски 
тачан. Но, што се тиче Олеговог похода на Цариград, може 
се рећи да је не само сам тај поход, већ да су историјски 
истинити и скоро сви детаљи које доноси руски летопис. 
Ово важи чак и за оне детаље које смо склони да на први 
поглед сматрамо измишљеним. После пажљивијег испити- 
вања долази се до сазнања да су и они сасвим веродостојни. 
Ово је знао већ стари Крузе, аутор изванредне али скоро 
заборављене књиге: Сћгопесоп Могштаппогшт, Магаво-Ел5- 
зогшт пес поп РПапогит, Зуеопшт, Могерогшт ејс. (Нат- 
Риге еБ Соћае 1851). На крају ове књиге Крузе је готово 
пре 90 година, извршио кратко али веома занимљиво испи- 
тивање, упоређујући обавештења о Олеговом походу из 
руског летописа са подацима западних извора, који говоре 
о сасвим сличним норманским обичајима.2" Скоро свака по- 
јединост коју наводи руски летопис у вези са поступцима 
руских Нормана под зидинама Цариграда 907, потврђен је, 


28 Шахматов, ор. с. 315 и сл. 

2 Ет. Ктизе, Сћгошсоп Могштаппогшт 451. Захваљујем свом при- 
јатељу Александру Соловјеву што ми је позајмио ову ретку књигу 
и што ми је пружио и друга важна обавештења. 
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у Крузеовој књизи, аналогијама из историје норманских по- 
хода у западној Европи. Новија истраживања повећала су 
број ових аналогија. Било би наивно објашњавати их лите- 
рарним позајмицама.3 Као што ће се даље видети, не ради 
се о лутајућим литерарним мотивима, већ о историјским 
аналогијама које се могу објаснити сасвим природном слич- 
ношћу норманских обичаја у свим областима њиховог ши- 
рења, у Русији као и на Западу. 

Најинтересантнији детаљ у приповести руског летописа 
о Олеговом походу можда је податак да је руски кнез 
обесио свој штит о капију византијске престонице. На први 
поглед могло би се помислити да је ова позната и живописна 
епизода, коју је опевао Пушкин, само легенда надахнута 
руским патриотизмом. У ствари реч је о историјском по- 
датку који је потврђен оним што нам је познато и из нор- 
манских обичаја у Западној Европи. Тако је 882, према 
Фулдским аналима, Готфрид, нећак Рурика са Јитланда, 
обесио свој штит о зидине града Ашлохе (недалеко од Рајне 
и Мозеле), пошто је закључио повољан мир са царем Кар- 
лом Ш. И као што то изричито казују Анали, он је ово 
учинио према обичају свога народа, да би показао своје 
мирољубиве намере; ЕБ ић рах ех Шогит рагге гаћа поп диб!- 
аге т, сИрешт Тажја тогет зишт 11 зибј те зизрепдегил 3! 
Ево дакле, на једном месту, доста удаљеном од Русије и 
Византије, један други нормански кнез, савременик нашег 
Олега, поступа исто као и овај. Непотребно је наглашавати 
да сува приповест Фулдских анала не личи на легенду и 
да се не може сматрати литерарном позајмицом која би 
објашњавала подударност Готфридовог и Олеговог геста. 

Један пасус из легенде о Фритјофу, на који је недавно 
Љашченко скренуо пажњу, сведочи о истом обичају.32 Мо- 
жемо се свакако сложити са ЈЉашченком да је овај пасус 
врло занимљив за разумевање Олегове историје, мада се 
не могу прихватити извесни закључци овог аутора, коме 
нису познати Фулдски анали, на које је већ Крузе скренуо 
пажњу. Легенда о Фритјофу, хероју из УП века, састав- 
љена је крајем ХЛ или почетком ХГТУ века, али зна се да 


» Овај метод примењује А4. 5!епдет-Рефетзеп, Гле У/агарегзаве 
215 ФиеПе дег аИгизазесћеп Сћгогик, 1 Аагћиз-Гејрде 1934. В. погл. ЈУ 
(стр. 91—104) посвећено историји Олега где се на свакој страници на- 
илази на својевољна и неубедљива тврђења. 

8 Аппа1ев Ешдепзев, МОН. 55 1, р. 396. К. Ктизе, 10с. СЕ. 

8 А. И. Лаценко, Летописнљте сказанил о смерти Олега Вешего, 
Изв. Росс. Акад. Наук ХХГТХ (1924) 285 и сл. 
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је заснована на историјским чињеницама.33 Дакле, ова ле- 
генда прича, између осталог, како је Фритјоф извојевао 
победу над конунгом ЖХелгом. И „тада је Фритјоф дигао 
штит мира, и рат је обустављен“.5" Као што се види, нор- 
мански обичај је био да се штит дигне или обеси на видљи- 
вом месту, да би се ставило до знања да је мир закључен 
и да више није потребно бранити се од бившег непријатеља. 
Не ради се о штиту победе, као што је мислио руски лето- 
писац, већ о штиту мира (сПрец5 рас15 из Фулдских анала). 
Свакако да је са том мирољубивом намером и Олег, пошто 
је закључио мир са Грцима, обесио свој штит на капију Ца- 
риграда.35 Руски летописац је, према томе, верно изнео до- 
гађај, али како није познавао овај стари нормански обичај 
и није разумевао његов прави смисао, претворио је штит 
мира у штит победе,з% 

У тренутку руског напада Византинци су затворили 
улаз у Златни Рог („Суд“), али су Руси ставили своје бро- 
дове на точкове и пустили да их ветар гони, да би продрли 
у Златни Рог са северне стране, и ово је приморало Грке 
да започну преговоре за мир. Методи борбе које су употре- 
биле две стране, Византинци и Руси, нису уопште необични 
и њихова примена потврђена је многобројним историјским 
примерима. Систем који се састоји у вучи бродова по суву 
био је често примењиван, а нарочито од стране Нормана. 
Беше то, као што каже Крузе, „Ме 1ос1 гез 1паџа а, Мог- 
тпапг1а сопзцеђа“. За западне Нормане Крузе наводи један 
истоветан случај из хронике Кешпа,л“ а Љашченко један 
други из Саксона Граматичара, где Нормани такође став- 


3 п. К. Грот, Из скандинавского и финского мира, Труд: 1 (С. 
Петербург) 752 5а. 

% Грот, ор. с! 894. 

8 да. Зеепдет-Рејетзетп, ор. су. 94 и сл. не зна за приповест Фулд- 
ских анала нити за пасус из легенде о Фритјофу и долази на нео- 
бичну идеју да упореди Олегов штит са копљем које је Крум хтео 
да баци у Златни Рог... А за штит наводи једну сасвим измишљену 
причу несигурног порекла која нема никакве историјске вредности 
(и коју узима из једног чланка Ридзевскаје, који ми је на жалост не- 
приступачан). 

# Већина редакција старог руског летописа каже: и повеша 
ит свом на вратћх показуа побћду. Међутим Ипатијевски летопис 
даје овакво читање: и повћсишу 1цитњл свон в вратћх, показукнлце 
побћду. По овом тексту, није то учинио само Олег, већ су и неки 
његови ратници обесили своје штитове о капију Цариграда. Лашцен- 
ко, нав. дело 286, одбацује ову верзију. Међутим изгледа да је при- 
повест Фулдских анала потврђује, и било би можда обазривије не 
доносити о томе коначан суд. 

= ћешп. Сћгоп. МСН., 555 1, 599. 
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љају своје бродове на точкове Љашченко исто тако под- 
сећа на добро познату чињеницу да су баш руски Нормани 
били посебно вични у вучењу својих бродова по суву („во- 
локом“). Он такође помиње врло сличне радње Грка с једне 
и Турака с друге стране за време опсаде из 1453, и умесно 
закључује „да треба сасвим одбацити мишљење по коме је 
довлачење Олегових бродова само легенда“.3 Уосталом већ 
је Куник, ослањајући се на истраживања Ф. Круга, рекао 
да је „сасвим неосновано сумњати у податак затварања луке 
помоћу ланаца, јер је то у Византији чињено више пута“. 
Исто тако, наставља Куник, „Круг је многобројним исто- 
ријским примерима потврдио податак о пребацивању Оле- 
тових поморских бродова помоћу точкова. То је свакако 
учињено да би се бродови пребацили поново у море, тј. У 
Суд, изнад простора преграђеног ланцем... После тога Грци 
су доиста одмах ступили у преговоре“.“% 

Закључивши мир, Олег и његови ратници заклињу се 
над својим мачевима. Исти начин заклетве утврђен је у 911. 
у вези са данским Норманима у Ајнхардовим аналима, и 
опет Крузе скреће пажњу на овај речит податак: „Сопаћсја 
бег шпрегафогет еф Нетпшпршт Папогшт гедета рах, пл 
агпив #апћшиа штага'",4: 


Приповест руског летописа о походу из 907. завршава 


се једном малом нејасно испричаном епизодом. Олег је за- 
тражио да се његовим ратницима дају једра, Русима једне 
врсте, Словенима друте. Ветар је исцепао једра Словена, 
која су, по једним коментаторима, била од свиле, а по дру- 
лима од муслина (у тексту стоји: кропиннвге). И тада су они 
(Словени) рекли: „Држимо се наших чврстих једара, танка 
једра нису прављена за Словене“. Тачан смисао овог места 
досад није могао бити погођен, иако се то често покушавало 
и мада су ти покушаји недавно поновљени. Најновије ту- 
мачење Стендер-Петерсена-=2 је сасвим површно и није ло- 
гично, а анализа Е. Ридзевскаје замагљена је теоретисањем 
о класним борбама.:3 Ипак је Ридзевскаја у свом брижљи- 
вом чланку, дала нека занимљива обавештења. Она је 
изнела скандинавске аналогије за обичај норманских војско- 


# Лашценко, нав. дело, 283. 

2» Ор. си. 283—285. 

•• 0. Куник, Известил Ал-Бекри и других авторов о Руси и сла- 
вианах П (1903) 66. 

• Елпћагфа Аппа!ев, МСН, 55 1, 198. 

62 Зџепдет-Регетзеп, ор. си. 93. 

ва Б. Д. Регдзевскал, К летописному сказанило о походе Руси на 
Царград в 907 г., Изв. Акад. Наук СССР 1932, бр. 6, 471—479. 
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вођа да од побеђених непријатеља траже једра за своје 
бродове и врло умесно подвукла да је немогуће овакве ана- 
логије објаснити литерарним позајмицама или такозваним 
лутајућим мотивима. 

Шахматов је пожурио да изјави да је нејасна приповест 
о једрима касније додата, што је он увек врло радо чинио. 
Међутим строго разликовање Руса и Словена, које садржи 
овај пасус који подсећа на познати опис Константина Пор- 
Ффирогенита у Спису о народима, нимало не потврђује прет- 
поставку Шахматова. Нејасност овог места најбоље се може 
објаснити управо тиме што се летописац послужио једним 
врло старим извором. Свакако да он није сасвим добро ра- 
зумео све појединости које је нашао у том извору, јер није 
познавао старе норманске обичаје о којима је било речи. То 
је, у основи, исто што смо установили и за приповест о 
Олеговом штиту. Летописац, не познавајући нормански оби- 
чај дизања штита као знак мира, није разумео симболичан 
Олегов гест, и претворио је штит мира у штит победе. 

Све ово доказује очигледно да приповест руског лето- 
писца о Олеговом походу не само да није каснија легенда 
већ да се заснива на врло старим изворима, можда на опи- 
сима из времена самог догађаја. Ова констатација потврђена 
је оним што смо горе изнели у вези са хронолошком пре- 
цизношћу и савршеном тачношћу навођења имена визан- 
тијских царева у приповести руског летописа. 

Према томе долазимо до овог закључка: Олег не само 
да је постојао, већ је и извршио напад на Цариград и, чак, 
заиста је обесио свој штит на капију овог града. 

Али поред тога, чини ми се да се може извести и закљу- 
чак општег карактера: наша анализа је показала да су по- 
даци руског летописа много тачнији и веродостојнији но 
што се то обично сматрало у последње време и да критици 
овог извора треба приступати са великом опрезношћу. Чини 
ми се да је наша модерна историографија, идући трагом ге- 
нијалног али маштовитог Шахматова, сувише далеко оти- 
шла у свом скептицизму и да се излаже опасности да се 
једноставно изгуби у произвољним хипотезама. Време је, 
дакле, да се врло одлучно са тим прекине. Вратимо се на 
озбиљно и пажљиво проучавање текста нашег летописа, 
критичко проучавање, разуме се, али лишено свих хипер- 
критичких претеривања и сваке фантазије.15 

# Шахматов, Разњгеканил 334 и сл. 

'5 Додатак: Овај чланак је био већ у штампи, када смо примили 
последњи рад покојног М. де Ваитратгеп-а, Аџх опшпез де 1а Киззе, 
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Пошто је штампање нашег часописа (Аппајез де Ја и 
Копдакоу) каснило, догодило се да је мој чланак „Г'ехреа!- 
Чоп ди рппсе Ојер согјте СопзђапШпорје еп 907“ (стр. 47— 
62), чије сам сепарате могао пре завршетка штампања часо- 
писа да разашљем, већ изазвао „Одговор“ професора А. 
Грегоара (ВугапНоп ХТ, р. 379—380). Ово ми омогућује да 
се у истој свесци нашег часописа и без одлагања поново 
осврнем на исто питање. 

Изгледа да А. Грегоар не инсистира више на својој 
првобитној тези према којој би сама личност кнеза Олега 
била „сасвим измишљена“. Исто тако изгледа да више не 
сумња ни у аутентичност, ни у тачност датума уговора који 
је 911. Олег закључио са византијским царевима Лавом, 
Александром и Константином. Бар у свом одговору о свим 
овим питањима он дискретно ћути. Али, уместо да у целини 
одбаци своје теорије о тзв. „Олеговој легенди“, А. Грегоар и 
даље сматра да је Олегов поход на Цариград само „мит“. 
И, што је тешко схватљиво, он при свем том инсистира на 
претпоставци помоћу које је био покушао да објасни по- 
рекло тобожње легенде о кнезу Олегу. Замера ми чак што 
сам прешао преко „одлучујућег податка“ који је он био 
изнео у расправи, што је по његовом мишљењу „необичан 
заборав“ са моје стране, који би требало да исправим. Дакле, 
тај одлучујући податак је један натпис из 904, нађен код 
Солуна и на коме се чита име великог тархана Теодора: 
ФОеоберог оћуо тархауоб. По Грегоаровој „у неку руку импро- 


Опетана Сћпвџапа Апајесја 119 (1936). Ова књига је занимљив при- 
мер хиперкритицизма о коме смо управо говорили. Уосталом, учени 
аутор пада из једне контрадикције у другу, јер чињенице које на- 
води немилосрдно обарају његова тврђења, или боље рећи његова 
негирања. Доиста, има ли неког разлога одбацивати уговор из 907, 
ако се затим мора признати да су 907. вођени преговори ради регу- 
лисања византијско-руских односа (уп. стр. 41 и 44)7 И чему служи 
одрицати историјску истинитост „фантастичног“ Олеговог похода 
и изјављивати да ни један сукоб пре уговора из 911. није помутио 
односе Грка са Русима, кад се две стране даље саопштава да је „ван 
сумње да су 911. у Црном мору биле концентрисане врло моћне скан- 
динавске снаге“ (стр. 41 и 43)2 
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визованој“ теорији, из овог натписа потиче „легенда“ о 
Олегу и његовом походу; видевши овај натпис, један руски 
путник „навикнут да сматра да је име Олег типично име за 
руског кнеза“ наводно је направио од оћуо) кнеза Олега који 
иде против Цариграда... и ето, захваљујући овом епиграф- 
ском открићу, у старом руском летопису налазе се важна 
обавештења о том измишљеном кнезу и име тог кнеза стоји 
на челу једног несумњиво аутентичног уговора из 911. го- 
дине! Међутим, иако нисам у свом чланку изричито гово- 
рио о овој импровизованој Грегоаровој теорији и о његовом 
„одлучујућем податку“ (не из заборава већ из жеље да 
избегнем непотребну полемику), рекао сам на доста јасан 
начин, чини ми се, да је сама теорија о непостојању Олега, 
коју треба да објасни Грегоарова епиграфска хипотеза, само 
један неспоразум, који је настао услед недовољног позна- 
вања литературе и извора о руској историји. Ова конста- 
тација садржи, рекло би се, и мишљење о наведеној хипо- 
тези, која, као што се то види, жели да једну немогућу 
теорију објасни једном колико духовитом толико и фан- 
тастичном претпоставком. 

Пошто теорија о непостојању Олега не заслужује 03- 
биљну распру, ограничио сам се у овом чланку на питање 
Олеговог похода на Цариград. Ово је питање, као што су то 
читаоци видели, било веома замршено због тога што се 
говорило о ћутању свих византијских извора о Олеговом 
походу, док у ствари за доба о коме је реч имамо само једну 
једину византијску хронику, хронику Симеона Логотета, 
а осим ње ниједан други грчки извор који би нас могао 
обавестити о Олеговом походу. Због тога сам рекао, и то 
понављам, да би било противно свим правилима историјског 
метода кад бисмо хтели да одбацимо обавештења једног 
извора (тј. руског летописа који нам о Олеговом походу 
пружа врло детаљну и прецизну слику) само зато што је 
један други извор (хроника Симеона Логотета) пропустио да 
забележи иста обавештења. На жалост, упркос свему А. Гре- 
гоар сматра да може инсистирати на свом аргументу ех 
зЛепћо и, што заиста изненађује, чак продужава да говори 
о „грчким изворима“ који не знају за Олегов поход. Ништа 
мање не изненађује то што Грегоар и даље тврди да не 
прихвата Олегов поход као ни „огромна већина историчара“. 
И овога пута могу само да га обавестим да је у заблуди; 
јер, иако је питање Олеговог похода крајње замршено хи- 
перкритичким теоријама, историчари који не прихватају 
овај поход су, напротив, веома малобројни у односу на 
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стручњаке који никад нису изразили ни најмању сумњу 
у погледу стварности Олеговог похода на византијску пре- 
стоницу. 

Наравно, Грегоар признаје да постоји читав низ дога- 
ђаја, веома важних и који се непосредно тичу Византијског 
Царства, а о којима нам грчки извори ништа не казују. Али 
он тврди да је ћутање византијских извора апсолутно искљу- 
чено када се ради о једном нападу на Цариград или чак на 
Солун, и позива ме да наведем један пример таквог ћутања. 
чиним то радо и навешћу чак случај који се такође тиче 
руског напада. Први руски поход на византијску престо- 
ницу у 860. години поменут је, као што је познато, у више 
грчких извора, али, ето, Генесије не говори ништа о томе 
чувеном походу, иако је, опште узев, његова хроника наро- 
чито добро обавештена о добу Михаила Ш1. Дакле, кад је 
Генесије могао да прећути руски напад од 860, разуме се 
да је то могао да учини Симеон Логотет за напад од 907. 
Јасно је да се ништа не мења тиме што је Генесијево ћутање 
срећно допуњено обавештењима других грчких извора, док 
Логотетово то није (услед недостатка других византијских 
извора за то доба). Други пример: шта бисмо знали о чуве- 
ном нападу Печенега и турског пирата Чахе, који је била 
претрпела византијска престоница у зиму 1090/91, да поред 
Зонарине хронике нисмо имали и Алексијаду Ане Комнине7 
Зонара, који нам у неколико редова приповеда о ратовима 
против Печенега пре 1090. године, не казује ништа о њихо- 
вом напредовању према Цариграду. Исто тако, он нам говори 
о походима Чахе на византијска острва, али уопште не 
помиње његове планове уперене против Цариграда, ни ње- 
гов споразум са Печенезима, који је довео у питање сам 
опстанак Царства. О свим овим догађајима у Зонариној хро- 
ници нема помена, као што нема ништа ни о победи кумано- 
византијских трупа над Печенезима у знаменитој бици од 
29. априла 1091, која је спасла Византијско Царство. Међу- 
тим, Зонара је од ових догађаја удаљен око пола века, 
исто онолико колико раздваја Симеона Логотета од ХМеЦа 
кнеза Олега на Цариград. 

Могао би се, свакако, изнети и много већи број примера. 
Али сматрам да су наведени случајеви довољни да покажу 
да ћутање Симеона Логотета о једном нападу на Цариград, 
нимало није јединствен случај, као што то тврди Грегоар, 
и надам се да ће истакнути белгијски византинолог на крају 
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признати историјску истинитост Олеговог похода на визан- 

тијску престоницу — овога пута, заиста, заједно „са огром~ 
ном већином историчара“. 

Наслов оригинала: Г'ехредшоп ди рппсе Ојер 

соп|те Сопзгапнплорје еп 907, Аппајез де 1'1п- 


5 Копдакоу ЖХ1, Веовгад 1940, 47—62; 
296—298. 


Превела Нада Мандић 
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ВИЗАНТИЈА И КИЈЕВСКА КНЕГИЊА ОЛГА 


Ера активне мисионарске политике Византије у Русији 
почиње непосредно после руског напада на Цариград, у лето 
860. г., када се Русија изненада појавила пред Византијом 
као нов, дотле непознат непријатељ. Ускоро, већ 867. г., 
Фотије је јављао са оправданим поносом, али и, очигледно, 
преувеличавајући своје успехе, да је народ који му је још 
недавно изгледао „диваљ и варварски“, приступио хришћан- 
ској вери и, пошто је од њега примио епископа, сада живи 
у пријатељству и потчињености Царству. Цар Василије 1 
(867—86), који је збацио Фотија са патријаршијског престола, 
али је доследно наставио његову политику у словенском 
свету, према речима свог унука и биографа Константина УП 
Порфирогенита, наредио је Патријарху Игњатију да пошаље 
Русима архиепископа. Константин Порфирогенит сматра да 
је његов дед покрстио Русију. У ствари победу хришћанства 
у Русији одваја од ових првих успеха више од једног сто- 
лећа. У току последњих деценија 1Х и првих деценија Х в. 
нема података о значајним успесима византијске мисио- 
нарске акције у Русији. Али, свакако, она се није сасвим 
прекинула и средином Х в. њени плодови постају уочљиви. 
Већина руских изасланика који су били у пратњи кнеза 
Игора кад је закључио уговор са Византијом 944. г. већ су 
исповедали нову веру, док у уговору закљученом за време 
Олега 911. г., о њеним присталицама још није било ни по- 
мена. Најзад, хришћанство прима и жена Игора Олга, која 


1 С. Мапе, Егант. Н:з!. От. У, 162—173. Уп. енглески превод и ко- 
ментар С. Мапдо, Тће Нопшев ог Рћонив, Сатбпаве, Мазз. 1958, 74 5а. 


3 Рћоф Ерпројае, Р. С. 102, 736 ва. 
' уца Сопаап т, Тћеорћапез сопе., ед. Вопп., 342 
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је после његове смрти (945) постала регенткиња кијевске 
Русије. На сличан начин и у Бугарској, са постепеним ње- 
говим ширењем, хришћанство почиње да продире и у круг 
саме династије, и — још неколико деценија пре његове 
победе за време Бориса —- син хана Омортага, брат хана 
Маламира, Енравота, постаје ревностан присталица нове 
вере.“ 

У узајманим односима Византије и Русије крштење 
кнегиње Олге било је, природно, значајан догађај. 


1 


Историја Олтиног покрштавања често је привлачила па- 
жњу истраживача, стручњака за историју древне Русије, 
историчара цркве, у мањој мери, и византинолога. Наро- 
чито усрдно, још од Карамзинових времена, претресало се 
питање где и када је Олта примила хришћанство. Задржа- 
Ћемо се и ми прво на том питању, које се решавало и даље 
се решава на различите начине. Већина научника прихвата 
да се Олга покрстила у Цариграду, како саопштава руски 
летопис („Повестр временних лет“, под 6463., тј. 954/55. г.), 
а тако исто и савремена западна хроника настављача Реги- 
нона и византијски летописац ХГ века Јован Скилица. Дру- 
ти сматрају да су ти подаци погрешни, указујући на то 
да детаљан опис пријема приређених Олги за време њеног 
бављења у Цариграду 957. г. који је сачуван у Књизи о 
церемонијама Константина Порфирогенита, не спомиње њено 
крштење ни једном речју. Дуга расправљања, створивши чи- 
таву литературу, нису решила спор нити су уклонила несу- 
гласице. Тако, у новом издању 1У тома Кембричке историје 
средњег века, које је изашло пре кратког времена, Д. Д. 
Оболенски се, у глави о северним суседима Византијског 
Царства, изјашњава у прилог мишљењу да се Олга покр- 
стила 957. г. у Цариграду,“ док је Л. Милер, у реферату на 
ХШ међународном конгресу византинолога одржаном у Окс- 


• Уп. В. Златарски, Историл на Бљлгарската Дљржава през сред- 
ните векове 1 1, Софил 1918, 332 сл., 448 сл. 56. Нипсипаћ, А Назјогу 
о ће Етз, ВшШвамап Егарге, Гопдоп 1930, 89 ва. 

8 Детаљан преглед ове литературе даје М. В. Левченко, Очерки 
по истории русско-византииских отношенин, Москва 1956, 221 сл. 

• р. Обојепзку, Тће Еппрге апа #5 Могћегп Мејећбоига, Сатбглд- 
ге Мефеуа! Науогу ТУ, 1966, 511. 
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форду у септембру 1966. године, склон мишљењу да се она 
покрстила 955. г., пре свога путовања у Цариград. 

Треба поново размотрити ово питање.% Оно није без ин- 
тереса за историју византијско-руских односа. Уз то ово 
питање представља, како ми се чини, и известан методо- 
лошки интерес. Проблем се своди на то шта треба сматрати 
важнијим: ћутање Књиге о церемонијама" или пак сагласно 
сведочење Руског летописа, Скилице и настављача Реги- 
нона7 Обично се, са разлогом, сматра да аргументи ех зЛепћо 
немају велике вредности и да, напротив, слагање извора 
независних један од другог решава ствар. Али, у овом слу- 
чају, чини ми се, да ове једноставне истине историјске ме- 
тодологије не важе, и да ћутање Књиге о церемонијама 
представља јачи аргумент него ли сагласна саопштења трију 
поменутих летописа (руског, византијског и западног). 


Истина, присталице схватања према коме се Олга покр- 
стила за време свог боравка у Цариграду 957. г. сматрају 
да се може лако објаснити зашто овај догађај није споменут 
у веома детаљном опису пријема приређених руској кнегињи 
на двору Константина Порфирогенита, датом у Књизи о 
церемонијама. Они понављају један за другим да је задатак 
Књиге о церемонијама био да да опис одређених дворских 
церемонија — као практичан приручник за дворске чинов- 
нике, у чију је надлежност спадало да воде рачуна о прави- 
лима дворског церемонијала. Пошто је имао тај практичан 
циљ, опис пријема руске кнегиње није имао основа да спо- 
миње њено крштење, 


На први поглед ово тумачење можда изгледа уверљиво, 
али у ствари оно потиче од веома површног познавања дела 
Константина Порфирогенита и веома упрошћене представе о 


" бр. Мапет, Вугапитзеће М!зајоп пбгаНесћ дез бећуагтеп Мееге5 
уот дет ешШеп Јаћгћилдет,, у Зиррјетептфату Раретз, ТАииеепћ Јег- 
пацопа] Сопргез5 ог Вугапипез 5 ле, Ох[ога 1966, 5. 

г У сессћећје де5 Ђугапи твсћеп 5еааје5“, Мипсћеп 1963, 236, п. 1, 
ја сам укратко формулисао свој став који сам нешто детаљније, али 
такође тек сумарно изнео у Решвеће Шегаштхећипр 1981, 173 +, У 
критици књиге С. Гаећт, Гле Апгапре дег гизузесћеп Вејсћез, Берлин 
1930, која узгред речено, даје досада најјаснију и најбоље протума- 
чену аргументацију у корист гледишта да је Олга примила хришћан- 
ство у Цариграду. 

" Обично се у литератури говори о „ћутању“ Константина Порфи- 
рогенита и цело разматрање се излаже тако као да је сам Констан- 
тин сео и написао опис пријема руске кнегиње. Разуме се, то није 
тако било, и Константин није аутор или састављач свих текстова 
који су сакупљени у Књизи о церемонијама. 
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његовом карактеру. Тачно је и опште познато да је Књига 
о церемонијама били намењена, пре свега, поменутим прак- 
тичним циљевима, али погрешно је мислити да је она све- 
сно и доследно била ограничена тим циљевима. Средњове- 
ковни аутори, било писци било редактори, уопште се нису 
одликовали доследношћу. Веома далеко је био од ње и Кон- 
стантин Порфирогенит. Како по садржају тако и по свом 
карактеру његова Књига о церемонијама представља ша- 
ролику компилацију, која садржи материјале најразличи- 
тијег својства, који често чак и немају никакве везе са 
дворским церемонијалом. Карактеристична особина њена ни- 
како није тежња ка једнородности и систематичности а по- 
најмање педантности у одабирању оног што „се односи на 
ствар“, већ напротив, жеља да се скупи и сачува за потом- 
ство све оно што се њеном аутору или редактору чинило 
вредним пажње. 

У вези са питањем које нас овде интересује важно је пре 
свега не испуштати из вида да се у поглављима књиге Кон- 
стантина Порфирогенита посвећеним церемонијалу, јасно 
разликују подаци двеју врста. С једне стране, то су, тако 
рећи, обрасци за церемонијалну праксу који излажу општа 
правила овог или оног церемонијалног чина. С друге стране 
— описи конкретних историјских догађаја. Сврха првих је 
била да се да дворском персоналу упутство за тачно придр- 
жавање правила церемонијала. Други такву сврху нису 
имали и нису је, ни по свом облику ни по садржају, могли 
имати. То су, просто, историјски записи. Они су и унети 
у Књигу о церемонијама не ради непосредних практичних 
потреба, већ због поменуте жеље да се сачувају за потом- 
ство различити значајни догађаји, тј. из побуда које су на- 
дахњивале и остала дела која се приписују Константину 
Порфирогениту.19 


19 Наравно, и оне главе које су служиле као упутство за цере- 
монијалну праксу, биле су састављане на основу документарних за- 
писа о већ одржаним конкретним церемонијалним чиновима. Спе- 
цијалним истраживањима се постигло да се утврди у читавом низу 
случајева које су управо историјске радње послужиле као основа за 
церемонијалне обрасце које даје књига Константина Порфирогенита, 
а такође и да се открије техника прераде којом су историјски записи 
претварани у прописе за сталну церемонијалну праксу: историјско 
прошло време се замењивало садашњим временом, испуштала су се 
сва хронолошка обавештења, сва властита имена и уошште све ин- 
дивидуалне црте Које су биле непоновљиве особености случаја 
који је описан у историјском документу. В. Сћ. Ргећ;, Биг 1а даје де 
аце1аџе5 раззарез ди Шуге дез Сегетоп1е5, Еби дев Ђугапипез, Раг15 1905, 
293—-306. С. Озтодотзку — Е. Зеет, Гле Кгопипезогапипреп Чез Хеге- 
тлопепрџисћез, Вугапбоп 7 (1932), 185—233, (в. СД, књ. У, бр. 10). 
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Тако, на пример, описе и једног и другог типа ми нала- 
зимо у поглављима која се тичу обреда крунисања царева. 
У основном делу 1 тома Књига о церемонијама даје низ глава 
са општим правилима церемонијала којих се придржавало 
при вршењу обреда крунисања царева и њихових савладара, 
а исто тако крунисања царица, склапања брака, инвеституре 
цезара и сл: Али даље она саопштава записе о крунисању 
низа царева рановизантијске епохе, историјски веома важне 
и садржајне, али који никакав актуелан значај више нису 
имали. Они су позајмљени из дела магистра Петра (гл. 91 
— 95), састављеног у У1 веку, које није дошло до нас, а њему 
је, доцније, већ после смрти самог Константина, додат оп- 
ширан опис проглашења за дара Нићифора Фоке (Гл. 96). 
У П књизи налазимо кратак опис крунисања за цара сина 
цара Ираклија, Ираклоне и проглашења за цезара његовог 
млађег брата Давида (књ. П, гл. 27); постојао је у истој ПИ 
књизи, али се није сачувао, и опис проглашења Романа П, 
сина и савладара Константина Порфирогенита. 

На сличан начин, Књига о церемонијама даје како опште 
упутство о рукоположењу цариградских патријараха тако 
и опис посебног случаја таквог рукоположења: ХТУ глава ПЦ 
књиге излаже „шта треба чинити при рукоположењу пари- 
градског патријарха“ 5 а ХХХУШ глава исте књиге описује 
како је било обављено 2. фебруара 933. г. рукоположење 
патријарха Теофилакта, сина цара Романа 1 Лакапина а шу- 
рака Константина Порфирогенита 14 


Исто је и са текстовима посвећеним церемонијалу при- 
јема страних изасланика. Нас интересују подаци скупљени 
У ХМ глави П књиге. Овде налазимо опет, у датом случају 
У једној те истој глави, испрва опис општих правила којих 
су се придржавали на таквим пријемима,:- а затим записе 
о низу изасланичких пријема за време Константина Порфи- 
рогенита.18 Ова серија историјских података завршава се опи- 
сом пријема приређених у част руске кнегиње Олге у цар- 
ском двору 9. септембра и 18. октобра 957. г.1' Први текст, 


1: Ре саегптопнз ашае ЊугапШпае 1, сар. 38 за. р. 191 а., ед. 
Вопп. (даље: „Бе саегт.“). 
и и садржај у коме је овај опис унет као глава 17.: Пе сае- 
гит., . 

33 Ре саегтп. 564—566, 

34 Па. 635—636. Овај запис је послужио као материјал за са- 
стављање општег обрасца који је дат у глави Х1У. 

3 ре саетт, 566—570. 

26 рад, 570—598. 

7 51д., 594—598. 
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и једино тај, представља практично упутство — општи обра- 
зац, лишен било каквих индивидуалних особина. Пошто даје 
само општа упутства, у основи је подесан за приређивање 
пријема ма ког страног изасланства. Уз помоћ овог обрасца 
могли су се приређивати, и стварно су приређивани, пријеми 
страних изасланика. Веома тачно одговара његовим пропи- 
сима пријем познатог Лиутпранда Кремонског, изасланика 
краља Беренгара, одржан 949. г. на двору истог Константина 
Порфирогенита.3 Насупрот томе, описи пријема кнегиње 
Олте — као и записи који њима претходе о пријемима иза- 
сланстава из различитих крајева арапског света, који су са- 
чували облик историјских записа — садрже, природно, све 
индивидуалне одлике датог конкретног догађаја. Нарочито 
је њима богат баш опис пријема Олге. У њему су наведени 
не само тачни датуми већ и личности које су учествовале 
у пријему, наведен је састав изасланства итд., итд. Тешко је 
схватити како се могло тврдити, имајући у виду баш овај 
опис, да је „Константин писао упутство за дворски церемо- 
нијал у којем описује не оно што је необично, већ оно што 
се стално догађало и било подесно за свакодневну праксу“.л" 
То је тачно што се тиче поменутих описа општег карактера, 
специјално редигованих као општи обрасци, али само у од- 
носу на њих. У описима пак пријема Олте баш има много 
необичног па чак и сасвим необичног. Као жену, Олгу су 
примили не само цар већ и царица и на њеном пријему су 
учествовале високе дворкиње, што нимало није било обич- 
но; уз то Олга није била обичан изасланик, већ владарка 
своје земље, и то се, као што ћемо још видети, природно 
одразило на указаним јој почастима, сасвим различитим од 
„обичне праксе“ изасланичких пријема. Обично се није има- 
ло посла са владајућим особама, већ са њиховим опуномо- 
ћеницима и, разуме се, лицима мушког пола. Да би се описи 
Олгиних пријема могли искористити као пракса церемони- 
јала, требало би чекати — па и не дочекати — нов случај 
доласка страног изасланства са женом на челу. 

Дакле, опис пријема руске кнегиње који је сачуван у 
Књизи о церемонијама никако није био намењен да служи 
као упутство за општу праксу церемонијала и ни у ком слу- 
чају не садржи само оно што је било неопходно знати за 
општу праксу, а баш на таквој претпоставци се у целини 


12 Гаидргапа; Апгародоз! 5, ИЂ. У1 5, 154—155 (Шидргап орега, ед. 
Ј. Вескег, Наппоуегае еБ ТАрз1ае 1915). 

1» Левченко, нав. дело, 228. Потпуно сличне већ и Гаећт, ор. 
с. 104. 
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заснива веровање, које се тако често и тако убеђено изно- 
сило, да је у оквиру овог описа спомен Олгиног крштења 
био тобоже немогућан.7" Нама треба да буде јасно да је опис 
Олгиног пријема — документ историјске природе. Он се, 
и по садржају и по облику, сасвим разликује од оних основ- 
них описа општег карактера — који су служили као образац 
за праксу церемонијала и који су и редиговани на одгова- 
рајући начин — и спада у категорију бројних историјских 
записа у Књизи о церемонијама који задржавају све одлике 
конкретног историјског чина и често обилују различитим 
детаљима што прате дотичан чин. 

Дакле, указивање на то да у књизи Константина Пор- 
фирогенита нема спомена о Олгином крштењу не може се 
одстранити тврђењем да такав податак не би био у складу 
са општим карактером Порфирогенитова дела. Са каракте- 
ром описа Олгиног пријема који је у њему сачуван, то би 
било потпуно у складу, и да се крштење руске кнегиње 
доиста догодило за време њеног боравка у Цариграду, спо- 
мен о томе просто би се наметао. Међутим, овде је речено 
само то да је пријем Олте у царском дворцу обављен прили- 
ком њеног доласка;! није додата ниједна реч о крштењу. 
Ако замислимо какав би догађај за византијску престоницу 
и за саму царску породицу било крштење кијевске кнегиње 
за време њеног боравка у Цариграду, ако уз то узмемо у 
обзир шта је крштење као такво идеолошки значило за 
сваког Византинца, ћутање о томе, мени се чини, може бити 
објашњено само тиме да се Олга није покрстила у Цариграду, 
већ је допутовала у Византију као хришћанка и да је њено 
обраћење у то време била ствар доста далеке прошлости. 

Уз то, већ је Голубински указао на значајну чињеницу 
да је у пратњи са којом је Олга дошла у Цариград био све- 
штеник — поп Григорије (6 лалас Готубогос),-> очигледно кне- 
гињин исповедник који ју је пратио на путу. Научници који 
не верују да се Олга покрстила пре свог путовања у Цари- 


» Они који бране ово гледиште често су и нарочито упорно 
указивали на то да глава, у којој се описује пријем Олге, носи на- 
слов: „Чега се треба придржавати на пријему у великом триклинију 
Магнавре када цар седи на Соломоновом престолу.“ Уп. нарочито 
Таећт, ор. с, 103 вд, и Левченко, нав. дело, 228, који изјављује 
„С обзиром на такво заглавље о покрштавању Олге се није могло 
писати“. На жалост, Левченко није запазио да овоме наслову не од- 
говарају сви текстови који се налазе у тој глави, да му управо опис 
пријема Олге најмање одговара и да се ни Соломонов престо ни ве- 
лики триклинион Магнавре у њему чак и не спомињу. 

а Бе саепт., 594, 17. 

23 4., 597,13; 598,9. 
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град, не придају значај овој чињеници. Према њиховој прет- 
поставци, Олга, мада још и није примила хришћанство, већ 
се пре свог путовања одлучила да приђе новој вери у визан- 
тијској престоници, а у том случају да је тобоже било при- 
родно имати поред себе свог свештеника.2“ Да се није пла- 
шила да се у Цариграду такав неће наћи: Мислим да је 
кудикамо природније из чињенице да је у пратњи руске 
кнегиње био свештеник извести закључак који је извео 
Голубински: „Очигледно је да је она дошла у Цариград већ 
као хришћанка“.74 

Састав Олгине пратње је значајан и у другом погледу. 
У њој се налазило, између осталог, поред људи и рођака 
саме Олге, више од двадесет изасланика руских кнежева 
и више од четрдесет трговаца.2- Присуство и нарочито број 
последњих тешко би се дали објаснити да је циљ Олгиног 
путовања био крштење. Уз то и из самог описа њених при- 
јема види се да је водила са царем преговоре.7“ 

Као што је већ речено, о крштењу Олге у Цариграду 
говоре не само руски извори — „ЏПовестђ временнљих лет“ 
и „Похвала Владимиру мнита Иакова“, већ и византијски 
летописац Јован Скилица и настављач западне хронике Ре- 
гинона. На том слагању различитих и један од другог неза- 
висних извора и заснива се пре свега уверење да је Олга 
била покрштена на двору Константина Порфирогенита. У 
ствари ово слагање не значи много. Како је знао, прво, да 
је Олга примила хришћанство и, друго, да је путовала у Ца- 


28 Гаећт, ор. си., 104 и Левченко, нав. дело, 228. Интересантно је 
да су они исти научници који су тако лако пренебрегли сведочан- 
ство о Олгином свештенику, придавали велики значај томе што 
Књига о церемонијама назива Олгу њеним паганским именом Елга 
("Ећуа). а не Јелена, именом које је Олга примила на крштењу по 
жени Константина Порфирогенита. То, по њиховом мишљењу, до- 
казује да Олга још није била хришћанка (Гаећт, ор. с, 104; Левчен- 
ко, нав. дело, 228 сл.. Али и Скилица је после сто година зове та- 
хође Елта (5Ку1.-Седг. М, 329, 2; исто и Хопагаз ПТ, 435, 1). Као што 
је познато, и руски извори настављају да је зову Олга. 

3 Е. Е. Голубинскић, Историл русском церкви 1, Москва 1901, 
17. Треба истаћи да је Голубински био први који је дао суштински 
правилно решење питања о месту и времену крштења Олге пошто 
је веома детаљно испитао тај проблем у својој старински писаној, 
али веома драгоценој књизи која је, истина. пуна непотребних прет- 
поставки и резоновања, али и врло значајних запажања и оштроум- 
них примедаба. Од новијих аутора С. Уетлаазку, Клеџап Визза, Ме 
Науеп 1948, 48, и [,. Мипет, ор. ск., 5, склони су закључку да је Олга 
крштена у Кијеву али се на том питању задржавају само узгред. 

28 Ре саегпшт., 597, 12 и 598, 10. У првом случају је наведено 20 
изасланика и 43 трговца, а у другом — 22 изасланика и 44 трговца. 

за траа., 596, 20. 


[1464] 


[1465] 


126 Византија и Словени 


риград, средњовековном писцу је било сасвим природно из- 
вести закључак да се она покрстила баш у Цариграду, 
„идћђже“, као што каже Јаков Мних, „цари крествинљг и 
крествинство утвердисл“, — нарочито ако није располагао 
одређеним подацима о догађају који се одиграо. До таквог 
погрешног, али сасвим природног закључка поменути лето- 
писци могли су доћи, разуме се, сасвим независно један од 
другог. Њихови, пак, подаци о приликама у којима се дого- 
дило Олгино крштење били су више него оскудни. 

Не само руски летописац и Скилица, који је писао у 
другој половини Х] века, него је чак и савременик — на- 
стављач Регинона имао о томе тако нејасну и збркану пред- 
ставу да је приписао крштење Олге цару Роману П (959— 
63). Причање, пак, Руског летописа, као што је познато, 
представља не толико историјско приповедање колико ле- 
генду чији је стожер предање о томе да је Константин Пор- 
фирогенит покрстивши Олгу хтео њоме да се ожени, али да 
је кијевска кнегиња надмудрила („переклокала“) грчког 
цара, успевши, захваљујући својој мудрости и врлини, да 
отклони његову понуду. Јасно је да је ова легенда већ сама 
по себи претпостављала да се Олга покрстила у Цариграду 
и била је у ствари даљи наставак легенде о њеном крштењу 
на двору цара Константина. Што се пак Скилице тиче, све- 
дочанство које је забележио у суштини не тврди директно 
да се Олтино крштење догодило у Цариграду, али се из Ски- 
личиног текста може довољно јасно закључити да га је он 
баш тако схватао, и ово је, понављам, потпуно природно.7а 

Прича о Олтином крштењу забележена је у руском ле- 
топису под 6463. г., што одговара 954/55 г. Међутим, у Књи- 
зи о церемонијама тачно је указано да су се у њој описани 
пријеми руске кнегиње на царском двору у Цариграду до- 
тодили у среду 9. септембра и у недељу 18. октобра, а ови 
датуми и дани недеље у датом периоду одговарају један 
другом само у 957. г Нема, према томе, никакве сумње да 
је Олта посетила византијску престоницу 957. г. Отуда исто- 
ричари који верују летописном податку о крштењу Олге 


2" Нерпогз Сћготеоп, ед. Е. Кште, 170: „зађ Вотапо ипрега- 
Тоге Сопаппоро апо Сопвгаппорон Баригаја“., 

=• 5ку1иге5-Седгепиз П, 329, 1—5. СЕ. Хопагаз 1, 484, 19 — 485, 
3, који у датом одељку своје хронике у потпуности зависи од Ски- 
лице и према томе нема самосталан значај. Није нам познат извор 
из ког је Скилица узео податке о Олгином путовању у Цариград 
и о њеном крштењу. У сваком случају, не би се могло претпоставити 
да је он био упознат са делима Константина Порфирогенита. О из- 
ворима Скилице в. Су. Мотаосак, ВугапИпојцгајса 1, Вегип 1958, 336. 
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у Цариграду морају да одбаце датум летописа и да приме 
датум Књиге о церемонијама, која ништа не зна о Олгином 
крштењу у Цариграду." Позивају се на то да хронолошки 
подаци летописа често нису поуздани. Нека је тако, али ипак 
нису сви његови датуми погрешни, и историчар нема права да 
их одбаци у целини. Има у њему, као што је познато, и нео- 
спорно тачних хронолошких података. Околност што у ле- 
топису забележена прича о Олгином крштењу представља 
сплет доцнијих легендардних предања која су заклонила 
стварни историјски догађај, ниуколико не доказује, разуме 
се, да је датум самог догађаја који се у њему наводи погре- 
шан. Имамо, напротив, основе да верујемо овом летописном 
датуму, јер га потврђује и навод Јакова Мниха. У „Похвали 
Владимиру“ Јаков саопштава да је Олта пошто је примила 
хришћанство живела још: петнаест година и да је умрла 
11. јула 969 (6477) г. Као што видимо, наводи летописа и Ја- 
кова Мниха о времену Олтиног крштења скоро се подуда- 
рају (у ствари, годину Олтине смрти коју наводи Јаков 
одваја четрнаест година од године 6463, тј. 954/55, наведене 
у летописном приповедању о њеном крштењу).39 

Дакле, закључак о времену Олтиног крштења, до кога 
долазимо, слаже се са основним закључком натцег истражи- 
вања. Олга се није покрстила за време свог боравка у Цари- 
граду, него већ 954/55. г. у Кијеву, тако да је између њеног 
крштења и путовања у Цариград прошло неколико година. 
Зато и није чудо што опис њених пријема на царском двору 
који се сачувао у Књизи о церемонијама њено покрштавање 
не спомиње. 

Ипак, нема никакве сумње да се покрштавање регент- 
киње кијевске Русије догодило под патронатом византијске 
цркве. Због тога је она и добила на крштењу име византиј- 
ске царице Јелене, жене Константина Порфирогенита. Исто 
тако, Владимир је добио на крштењу име савременог му 


»» Мли пак да прихвате претпоставку да је Олга двапута посе- 
тила византијску престоницу: 955. и 957. г. Да је ова претпоставка, 
коју је бранио низ истраживача, али која не налази ни најмањег 
ослонца у изворима, немогућа, показао је С. Уетпаазку, ор, св, 40. 

» Указујући на значај сведочанства Јакова Мниха за утврђи- 
вање хронологије крштења Олге и подвлачећи веродостојност тог 
извора, Голубинскић, ор. се, 79 узима као годину крштења Олге 
954. г., док Уетпадзку, ор. с, 40, и МаџЦет, ор. с, 5, полазећи од лето- 
писа, прихватају 955. г. Треба ипак имати у виду да је 6463. година 


коју наводи летопис, септембарска година и према томе одговара 
954/5. г. н. е. 


[1466] 


[1467] 


128 Византија п“ Словени 


византијског цара Василија (1), а бугарски кнез Борис име 
свог савременика, цара Михаила (П1), мада, као што је по- 
знато, ни један ни други нису били покрштени у Цариграду. 


пП 


Олгина посета византијској престоници и њени су- 
срети са царем и царском породицом свакако су учврстили 
везе Русије са Византијом. Али, у неким саопштењима ле- 
тенде о Олгином крштењу, доцније убаченим у летописно 
приповедање,3! као да се чују и одјеци извесних трзавица. 
Зато се у науци утврдило и често се понавља мишљење да 
је Олта била разочарана дочеком и резултатима свог путо- 
вања. Чудновато је, ипак, да се истраживачи бранећи ово 
схватање позивају не само на поменуте допуне у летопи- 
сном приповедању већ и на опис пријема руске кнегиње 
у Књизи о церемонијама, пријема који тобоже није одго- 
варао достојанству владајуће особе и морао ју је увредити.3= 
Задржавам се на том не зато да бих оповргао таква схватања, 
већ зато да бих у битно друкчијем плану претресао питање 
о карактеру Олгиног пријема на царском двору. Нас ће инте- 
ресовати не питање о наводним увредама нанесеним Олги 
(уосталом, како ће се видети, приређени јој дочек није давао 
разлога за то), већ место које је владарка кијевске Русије 
заузимала у очима византијског царског двора. 

Основна догма византијске политичке доктрине, као што 
је познато, била је веровање да постоји само једно стварно, 
законито Царство и само један законити цар, наследник рим- 
ских царева у Новом Риму — Цариграду и у исто време на- 
месник Христа на земљи, господар васионе, глава породице 
владара свих земаља и народа. Ниједан од тих владара у 
правничком и идејном погледу није био једнак византијском 
пару и ниједна држава није била равна Византијском Цар- 
ству. Али ни између себе оне нису биле равне. У оном сло- 
женом и многостепенастом хијерархијском систему који је 
у византијској замисли представљао свет, сваки је имао 


 Уп. А. А. Шахматов, Разљтссканил о древнеиших русских лето- 
писнњгх сводах, Петроград 1908, 111 сл. 

38 Уп. нпр. Левченко, нав. дело, 231: „Из описа пријема Олге 
се види да су Олга и Руси примљени и даривани као веома важни 
изасланици, али ипак само као изасланици..... Међутим, Олга је 
могла да очекује пријем у својству владарке.“ У ствари се сасвим 
јасно види из описа пријема Олге да је она била примљена баш као 
владарка. 
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своје место које се одређивало не толико политичком моћи 
колико значајем и достојанством у идејном плану, пре свега 
већом или мањом блискошћу светој особи цара. Са растом 
овог достојанства пело се и место које су дати владар и ње- 
гова земља заузимали у хијерархији средњовековних држава 
са византијским царем на челу.3“ 

Најјасније се хијерархијски ранг владара испољавао у 
његовој титули — отуд је огроман значај који се приписивао 
у средњем веку титулатури владара и крајња осетљивост 
према свакој њеној измени; испољавао се, уз то, и у оним 
почасним епитетима који су додавани имену и титули вла- 
дара и којима је, тачно их одмеравајући, одликовао стране 
владаре византијски царски двор. Као симболичан израз 
ранга владара служиле су његове инсигније и остали знаци 
достојанства, одела и слично. Симболиком нарочите врсте 
био је прожет и сав дворски церемонијал. Крајње сложен 
и разноврстан у свом театралном сјају, церемонијал визан- 
тијског царског двора представљао је у суштини вешто из- 
грађен обред својеврсне византијске политичке религије. 
Овде је све било прорачунато и сваки је детаљ имао свој 
нарочити значај. То је најбогатији материјал за упознавање 
са светом оних политичких догми које су надахњивале Ви- 
зантијско Царство и у које је оно нагнало да поверује и свет 
око њега. 

У току последњих деценија наука је почела пажљивије 
загледати у својеврстан систем византијских политичких ве- 
ровања. Трудећи се да га схвате, истраживачи су поклонили 
нарочиту пажњу његовом одразу у дворском церемонијалу 
и брижљиво су проучили све његове детаље, природно, обра- 
Ћајући се пре свега главној ризници — Књизи о церемони- 
јама Константина Порфирогенита. Али, интересантно је да 
је опис пријема кнегиње Олге, који је у њој сачуван, остао 
при томе неискоришћен. Чак и у најдетаљнијем, драгоценом 
истраживању Трајтингера, које се одликује изузетним оби- 
љем искоришћених извора, овај опис није споменут нијед- 


Ст. С. Очтодотзку, Гле Ђугапш изеће 5еаађјеп егагсће, Бепи- 
пагишп Копдакомапит 8 (1936), 41 за. и Тће Вугапппе Етрегог апд 
ће Н!егагсћса]ј Мопа Огдег, Тће Зјауопс апа Еа5ђ Ешгореап Немем 
35 (рес. 1956), 1 5д. (Уп. СД, кљ. У, бр. 8 и 9.). В. такође у вези са овом 
темом драгоцена истраживања Ф. Делгера прештампана у зборнику 
његових чланака: Вугапх ипда Ф!е еџгорајзеће Б!аајепже, Ена] 1953; 
У/. Епззит, сонкабег ипа Кајзег уоп Собе Спадеп, 5. В. а. Вауег. 
Акад. ад. Мл5., 1943, Н. 6, М!псћеп 1943. У свом изврсном раду: Г'етре- 
тег дап5 Гагф ђугап п, Рамз 1936, А. Грабар разматра овај проблем 
на основу уметничких споменика. 


9 Острогорски, ТУ књига 
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ном речи." Међутим, он садржи низ података који допуњују 
и прецизирају наше знање о правилима византијског цере- 
монијала и у исто време помажу, што нас овде посебно ин- 
тересује, да се одреди место које је, судећи према обреду 
пријема приређеног у њену част, доделио кијевској кнетињи 
царски двор. 

Церемонијалне радње, које су пратиле сусрет византиј- 
ског цара са страним владарима, као први свој задатак имале 


· су да јасно установе одстојање које је одвајало цара од ње- 


говог госта. Али, у исто време оне су служиле и томе да 
укажу самом госту одређене почасти, којима се подвлачила 
— у дозвољеним границама — његова блискост светој особи 
цара и самим тим одређивао се његов „ранг“ у породици вла- 
дара са царем на челу. Оба ова момента се ванредно јасно 
испољавају у опису пријема приређених кијевској кнегињи 
Олги на царском двору 9. септембра 957. г. 

Најпре, Олту је примио цар, тј. сам Константин УП Пор- 
фирогенит, пред којим се она појавила на челу целе своје 
пратње. Књига о церемонијама не даје овде детаље тог при- 
јема, позивајући се на претходне описе страних изасланика. 
Његова правила била су тачно фиксирана у општем обрасцу 
церемонијала пријема изасланика (у истој ХУ глави П књи- 
ге), који смо горе више пута помињали, а нарочито је кра- 
сноречиво описао такав пријем Лиутпранд Кремонски, кога 
је примио исти Константин УП као изасланика краља Бе- 
ренгара 949. г.55 То је био званичан свечан пријем, пун сјаја 
и китњасте раскоши, са свечаном музиком на оргуљама, не- 
обичним театралним ефектима, са вештачким позлаћеним 
птицама које су цвркутале на гранама позлаћеног дрвета, 
са позлаћеним лавовима који су рикали и ударали реповима 
по поду као да чувају цара, који је седео на огромном пре- 
столу; захваљујући специјалном механизму, у одређеном 
тренутку, дизао се престо и уздизао је господара васионе 
до саме таванице. 

Међутим, непосредно после ове церемоније, на коју су 
се ограничавале свечаности приликом пријема изасланика, 
Олту је као жену и владарку примила такође и царица. Тај 
пријем, детаљно описан у одељку Књиге о церемонијама 
посвећеном њеној посети, нарочито је занимљив. Џарица 
Јелена је седела на раскошно окићеном престолу, намеште- 


0. Ттештдет, Гле озтбпивеће Кајзег- ипа Везећзјдее пасћ ћгег 
Сефа ипи ип ћоНзсћеп Хететотец, Јепа 1938, (фоготипски прештам- 
пано: Рагтз!аф, 1956). 

35 Таџдргапф! Апфародов!5, 10с. сен. 
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ном на уздигнутом подијуму; у пријему је узимала учешће 
такође и њена снаја, тј. жена наследника престола Романа Џ, 
доцније чувена Теофана, која је, ипак, придржавајући се 
закона хијерархијског реда, седела са стране крај царице 
на златној царској фотељи. Углавном овај пријем је био 
сличан царском пријему, мада се није одликовао његовом 
нарочитом театралном помпом. Пријему код цара је прет- 
ходио традиционалан свечан излазак чланова сената — до- 
стојанственика Царства, који су се појављивали према рангу, 
тачно утврђеним хијерархијским редом. Слично томе, пред 
почетак пријема код царице појавиле су се оним истим хи- 
јерархијским редом високе дворкиње, па и сама Олга је 
изашла пред царицу само са женским делом своје пратње. 
Као и цар тако се и царица обратила Олги са традиционал- 
ним питањима поздравног садржаја, не постављајући их 
лично, већ преко препозита, док их је цар постављао преко 
логотета. 

За време ових пријема Олга је, на челу своје пратње, 
стајала пред царем који је седео на престолу, а затим исто 
тако и пред царицом. Али, пошто су завршене званичне цере- 
моније, руска кнегиња и њени домаћини срели су се у ин- 
тимнијем амбијенту. Такви сусрети, разуме се, нису имали 
места на пријемима обичних изасланика. Прешавши у уну- 
трашње одаје царичине, „цар је сео са аугустом (царицом) 
и са својом рођеном у порфиру децом па је била позвана 
архонтиса (кнегиња Олга)... и, по царевој наредби, она је 
села и говорила са царем о чему је хтела“.55 

Значај ових детаља постаје јасан ако се има на уму 
изузетна важност коју су њима приписивала правила ви- 
зантијског церемонијала. Право да се седи у присуству цара 
сматрано је за ванредну привилегију, која је понекад ука- 
зивана при личним сусретима крунисаним особама, при чему 
ипак извори не пропуштају да подвуку да су њима додељи- 
вана ниска седишта." Ошштем правилу покоравали су се 
чак и истакнути страни достојанственици и највећи феу- 
далци. Довољно је само сетити се забавне приче Ане Ком- 
нине о скандалу који се догодио на пријему ритера-крсташа 
који је приредио Алексије 1 Комнин, када је један од њих 
одједном сео, протестујући против недостојног положаја у 


з5 Пе саегтт., 596, 17—-20. Обично су посланици, кад су разгова- 
рали с царем о пословима, стајали крај његовог престола: #1а., 588, 3. 

= Уп. нпр., Ктпагпог, 82, 20 5д., 206,7 5а. У првом случају реч јео 
западном монарху — француском краљу Лују УП, 8 У другом о ис- 
точном — селџучком султану Килиџ Арслану. Детаљније о томе в. 
Тте тдет, ор. сћ., 95 5д. 
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коме су се нашли „толики достојни ритери“. Један од најви- 
ђенијих крсташких вођа, брат Готфрида Буљонског, Бал- 
дуин, био је, међутим, шокиран таквом грубошћу и трудио 
се да уразуми дрског прекршиоца утврђених правила.“ 
Истог дана био је приређен у част руске кнегиње у Ју- 
стинијановој сали свечан ручак. Пре него што ће поћи за тр- 
пезу, царица је седела овде на престолу са својом снајом, 
„архонтиса је пак стајала са стране“.5" Разлика између руске 
владарке и обеју византијских царица јасно је подвучена. 
Али, с друге стране, ту се такође саопштава интересантан 
детаљ који подвлачи и нарочити положај кијевске кнегиње. 
Њене пратиље при уласку у салу поздрављале су царицу 
клањањем до земље (лроскоуђовутоу) Олга пак је само лако 
наклонила главу (тђу хефилђу шхрбу ОлохМуаба).7% Према оп- 
шттем правилу, сваки који је излазио пред цара или царицу, 
вршио је „проскинезу“, тј. падао је ничице пред њих. Вр- 
шити проскинезу били су дужни, и то одређеним редом и 
утврђени број пута, обично трипут, поред поданика визан- 
тијског цара, и страни изасланици.:! Овом правилу била је 
подвргнута, као што смо видели, и пратња руске кнегиње. 
Од саме Олге, као владарке, нису тражили такав чин и она 
се ограничила на то што је „лако наклонила главу“. 
Најинтересантније је то, што је за време самог свечаног 
ручка, праћеног певањем певача из цркве Св. Апостола и 
храма Св. Софије као и разним играма, Олга седела за цар- 


ским столом. Књига о церемонијама каже да је она „села за | 


усечен сто, према рангу, са опасаним патрикијама“.“= 
„Опасана патрикија“ (Состђ лахтрома) или просто, „опаса- 
на“ ((остђ) је била прва дворска дама, највиша дворкиња Цар- 
ства. Обично је код царице постојала само једна носитељка 
овог највишег женског достојанства; у датом случају је упо- 
требљена множина, јер се мисли на „зосте“ обеју царица, 


# Аппа Сотппепа, Ајехјав Џ, 229, ед. Те. 

# ре саепт., 596, 23. 

• ла., 597, 2. 

• Истина, глагол лбобхџуку не значи увек клањати се до зем- 
ље, већ означује клањања различитог степена. Али нема сумње да 
У датом контексту он има своје специјално и, тако рећи, максимално 
значење. У обрасцу церемонијала пријема посланика, који Књига о 
церемонијама даје у почетку дотичне главе, јасно је речено да по- 
сланик, који врши проскинезу пред царевима, пада на под — млта 
ел едафојо (Ре саегтп., 568, 17). О томе сведочи и прича Лиутпранда 
Кремонског (Апфародов)в, 100. с). СЕ. К. СишШата, Ашоцг ди Тлуге дез 
Сететопјез де Сопапип УП Рогрћугонепеје: Га сегбтотше де ]а 
лоовхдуђа с, Ееуџе дез ЕБшдез втесаџез, 59/60 (1946/7), 241 ва. 

= ре саегшт., 597, 4. 
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Јелене и Теофане. Па шта то значи што је Олта седела, 
према рангу, заједно са зостама за усеченим столом2 Овај 
се податак тумачи у смислу да она „није била посађена за 
царски сто, већ за сто са двема дворским дамама првог ранга, 
тако званим зостама“.:5 Ово тумачење је погрешно, јер је 
„зоста“ припадала оним највишим достојанственицима који 
су за време свечаних ручкова имали част да седе заједно са 
царевима. Према томе, седети заједно са „зостама“ управо је 
и значило седети за царским столом. „Усечен сто“ — 
флохолтђ тоблеба или просто тд флохолтбу — се називао баш 
царски сто." Све је то потпуно јасно из чувеног Клитороло- 
гија Филотеја. Наводећи у свом делу списак достојанстве-~ 
ника Царства, Филотеј на челу овога цитира цариградског 
патријарха, кесара, нобилисима, куропалата, василеопатора 
и зосту патрикију, и ту, прекидајући даље набрајање, приме- 
ћује: „треба знати да само ових шест достојанственика узи- 
мају учешће у обеду за усеченим столом са царевима; сви, 
пак, остали спадају у други разред“ (следе: магистри, рек- 
тор, синкели, римски и цариградски, архиепископ бугарски, 
патрицији евнуси, антипати патрицији, итд.).'5 

Дакле, изједначена у рангу са „зостом“, Олга је била 
посађена за царски сто. Она је ручала заједно са царицом 
Јеленом, Теофаном и њиховим „зостама“, док је цар, веро- 
ватно, ручао у хрисотриклину (свакако не за заједничким 
столом), где је био приређен ручак за мушки део руског 
изасланства.:% Али, пошто се цар дигао од стола, у аристити- 
рију је био понуђен десерт (боџАшоу), сервиран на омањем 
златном столу, за којим су седели сам цар Константин УП, 
његов у порфиру рођени син цар Роман П, њихова у пор- 
фиру рођена деца, царева снаја Теофана и архонтиса — кне- 
тиња Олга.:! На тај начин, како после пријема тако и после 
свечаног ручка, Олга се сретала са царем Константином Пор- 


#: Левченко, нав. дело, 220. 

#% Тачно тумачење и у овом случају је дао само Голубинскић, 
нгв. дело, 101., прим. 3. . 

•8 Ба. Ј. В. Виту, Тће ппрепа] Адпип у тацуе Бузега ап #ће Милић 
Сепфшгу. Уић а Кемзед Тех| о Фе КјЈегогоовоп о РћПофћео5, Гопдоп 
1911, 145—146. 

#• Пе саеппт., 597, 7. И 18. октобра, кад је поново био приређен 
свечани ручак, можда пред Олгин одлазак, цар је ручао у хрисо- 
триклину „заједно са Русима“ (џета тоу Рес), а жене су ручале у 
пентакувуклију св. Павла где је царица „седела са својом у пор- 
фиру рођеном децом, снајом и архонтисом (Ре саегптп., 598 6,. Из 
овог места се опет види да је Олга јела за истим столом са царицом 
У породичном кругу. 

=“ ре саепт., 597, 20. 
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фирогенитом и царицом Јеленом, може се скоро рећи, сасвим 
интимно. Ови сусрети у породичном кругу, којима су при~ 
суствовала чак и „рођена у порфиру“ деца, носе карактер 
присности доста необичне и неочекиване у атмосфери строге 
церемонијалне укочености царског двора. Таква подвучена 
блискост показује да је владарка Русије, примивши хри- 
штћанство, поставши духовна кћи византијске царице и тесно 
се укључивши у породицу хришћанских владара, заузела 
у византијском хијерархијском систему почасно место. 

За византијску хијерархијску концепцију изванредно је 
карактеристично што је царски двор кијевску кнегињу сма- 
трао равном византијској „опасаној“ патрикији. Немамо ос- 
нова за претпоставку да је Олга формално добила титулу 
„зосте“, слично многим владарским особама тог времена које 
су носиле почасне византијске титуле. Важно је за нас само 
то што ју је византијски церемонијал изједначавао са „зо- 
стом“ и одређивао јој место које је одговарало, „према ран- 
гу“, носиоцима овог достојанства. Тиме се сасвим јасно изра- 
жавала њена идеална потчињеност византијском цару и ње- 
говој аугусти, господарима хијерархијски изграђеног света.“8 
Али је у исто време очигледно да је у том замишљеном 
свету кијевска кнегиња добила високо место, пошто је 
„зоста“, са којом је она изједначавана, била прва и царици 
најближа дворска дама, припадала је највишем реду свих 
византијских световних и црквених великаша, заузимајући 
на византијској хијерархијској лествици више место неголи 
магистри, патрицији, синкели римског папе и цариградског 
патријарха и сви архиепископи православних цркава. Треба 
се само сетити како су се поносили средњовековни владари 
различитих земаља и епоха кудикамо скромнијим византиј- 
ским титулама.49 

Интересантно је да је место, које су заузимали у визан- 
тијској хијерархији држава Олгини претходници, било, на- 
против, веома скромно. У Књизи о церемонијама наведени 
су формулари за адресе које је употребљавала царска кан- 
целарија у преписци са страним дворовима.“ Разноликост 
ових формулара даје јасну представу о свој сложености и 
суптилности византијског хијерархијског система. Много- 
бројним својим вазалним кнежевима византијски цареви 


• Ова идеална потчињеност међутим, нема ничег заједничког 
са вазалном зависношћу. СЕ. С. Огторотзку, Гле ругапитизесће 5еаајеп- 
ћлегагсће, 41 5д. (Уп. СД, књ. У, бр. 8). 

• Ст. Ттештдет, ор. с. 181. за. 

• ре саепт., 686—692. 
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нису слали писма, већ наредбе (хећеџбес). Независним вла- 
дарима указивала се част да добију царево писмо (уобицала), 
Али, начин адресирања тих писама био је у различитим слу- 
чајевима различит. Употребљавајући разноврсно, на први 
поглед једва приметно, али за византијски осећај потпуно 
јасно, нијансирање, царска канцеларија је спроводила из- 
међу адресата одређену разлику, према месту које им је 
по византијским схватањима припадало у хијерархији вла- 
дара.52 Занимљиво је, на пример, да су се при томе на нај- 
нижем ступњу међу владарима. независних држава и на- 
рода, још средином Х в. за време ових истих царева Кон- 
стантина УП и Романа П, налазили архонти Русије, архонти 
Мађара и архонти Печенега. Сва су ова три народа играла 
већ у то време значајну улогу у византијској спољној по- 
литици и истицала се доста великом снагом, коју је визан- 
тија више пута морала осетити. Али то су били за Визан- 
тинце нови и уз то незнабожачки, тј. двоструко „варварски“ 
народи, без традиција и који још нису стекли у очима Ви- 
зантинаца право на хијерархијски почасније место. 

Крштење владарке кијевске Русије, успостављање из- 
међу ње и царске породице „духовног сродства“ и њена по- 
сета византијској престоници изазвали су у том погледу, 
како је показало наше истраживање, нагао преокрет. Олга 
је стекла у очима Византинаца, а тиме и у хијерархији којој 
је на челу стајао византијски цар, место које њени претход- 
ници ни издалека нису имали, а место поглавара државе је 
одређивало и хијерархијски положај државе којом је управ- 
љао. На идеолошком плану византијског политичког система 
— плану који никад не треба сметати с ума кад се говори 
о односима Византије са околним светом — то је била нова 
етапа и снажан узлет. 

Даљи и још већи узлет — у овом аспекту — неће доћи 
као последица грандиозних победа и освајања Свјатослава, 
који су потресли византијски свет, него услед помоћи коју 
ће кнез Владимир пружити цару Василију П у критичном 
тренутку и пре свега услед прихватања византијске рели- 
тије од стране Русије. За награду што је примио хришћан- 
ство, које је уводило Русију у орбиту византијског света 
и у крило византијске цркве, Владимир ће бити удостојен, 
дотле невиђене части, да ступи у брак са византијском, у 
порфиру рођеном, принцезом, сестром цара Василија П, 
Аном, унуком Константина УП Порфирогенита, који је, у 


51 СТ. Очтодотзку, ор. с. 49 5д. (в. СД, књ. У, бр. 7). 
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своје време, строго осудио бракове византијских принцеза 
са страним владарима." Ова изузетна част, додуше учињена 
под притиском прилика, постаће знамење даљег уздизања 
Русије у византијској хијерархији држава. 


Наслов оригинала: Византил и киевскал кнл- 
тиниа Олвга, То Нопог Котап ЈаКобзоп, Тће 
Навџе—Раг5 1967, 1457—1473. 


Превела Наталија Радошевић 


= ре адпиттапдо трепо, сар. 13, 146 5а., ед. Могаусик — Јеп- 
Капз. Гневна филипика Константина Порфирогенита односи се на брак 
бугарског цара Петра и унуке цара Романа [ Лакапина која ипак 
није била плорфирородна принцеза. Такође ни Теофана, рођака Јо- 
вана Цимискија, која се 972. г. удала за Отона Џ, није била рођена 
У пурпуру. А Ана је заиста била у порфиру рођена принцеза — као 
кћерка легитимног цара Романа П, унука Константина УП Порфи- 
рогенита, и чукунунука Василија 1. Тако је између ње и оних прин- 
цеза које су се раније удале за бугарског, односно за германског 
цара, постојала разлика која је у византијским очима значила зео- 
ма много. Кијевски кнез Владимир био је дакле први који је био 
удостојен да се ожени правом принцезом рођеном у порфиру. Уп. 
Историја Византије, 282 и 289 сл. . 


КИЈЕВСКИ КНЕЗ ВЛАДИМИР И ВИЗАНТИЈА 


Прве везе Русије и Византије почињу средином ТХ века, 
у време цара Михаила 11 и великог патријарха Фотија. Тада 
је почело у Русију да продире и хришћанство, а заједно са 
грчко-православним хришћанством продирале су у руски 
живот постепено и основе византијске културе. Временом 
су успостављени и трговачки односи са Цариградом. Ови од- 
носи постали су трајни од када је кнез Олег, сместивши се 
у Кијеву, освојио пут „од Варјага у Грке“. Уговори које 
су закључили руски кнезови и византијска влада (907. и 911. 
за време Олега, 944. за време Игора, 971. за време Свјато- 
слава) обезбеђивали су правилан развој руско-византијске 
трговине. Руски трговци све чешће су одлазили у Цариград, 
руски војници служили су у војсци византијског цара, а 
957. г. кнегиња Олга примивши хришћанство и сама је по- 
сетила византијску престоницу; цар Константин УП Порфи- 
рогенит описао је свечани пријем који је приређен руској 
кнегињи на Великом цариградском двору. 

Али, напоредо с тим, често је долазило и до сукоба 
између Русије и Византије. Мирни трговински односи сме- 
њивали су се ратовима и нападима Руса на византијске 
области. Руска војска је трипут опседала Цариград (860, 907. 
и 941). Византија је била принуђена да ратује и са Олегом 
и са Игором и са Свјатославом. Уосталом, ратни сукоби за- 
вршавали су се новим утврђивањем трговинских односа 
и новим уговорима. 

Почетак веза Русије и Византије подудара се временски 
са знатним јачањем Византијске царевине. Пошто је откло- 
нила опасност арабљанске најезде и савладала тешку вер- 
ску и културну кризу из доба иконоборства, Византија је 
ступила у период брзог културног и политичког успона. 


[81 
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Моћ Византијске царевине нарочито расте почев од 
друге половине Х в. Низом сјајних победа над Арабљанима, 
на суву и мору, Нићифор Фока (903—969) далеко је про- 
ширио границе царевине, вративши Византији давно изгуб- 
љене области и утврдивши своју превласт у источном делу 
Средоземља. Јован Цимискије (969—976) још више је подигао 
и учврстио моћ царевине на истоку, а с друге стране задао 
је смртоносни ударац Бугарском Царству; после упорне бор- 
бе победио је и приморао на мир руског кнеза Свјатослава, 
који је завладао Бугарском и више година био њен господар. 

Василију П1 (976—1025), савременику кнеза Владимира, 
било је суђено да оконча дело својих претходника освајањем 
целог Балканског полуострва, стварањем царевине која се 
распростирала од Закавказја до Јадранског мора и од Еу- 
фрата до Дунава. Међутим, владавина Василија Џ, који је 
довео Византију до врхунца славе и моћи, започела је те- 
шким нередима и дугим међусобним ратовима. Моћни пред- 
ставници византијског племства дигли су се против младог 
цара, представника легитимне македонске династије. Мало- 
азијско земљопоседничко племство, које је упркос јаком от- 
пору централне власти успело да прикупи у својим рукама 
огромна богатства, почело је да осваја и политичку власт у 
царевини. Малоазијски великаши били су и Нићифор Фока и 
Јован Цимискије, који су узурпирали царску власт и завла- 
дали царевином као заштитници младих легитимних царева 
Василија ПЦ и Константина М11. Изгледало је да македонску 
династију очекује судбина старих Меровинга, потиснутих 
моћним мајордомима, или багдадских калифа, осуђених да 
играју декоративну улогу под туторством“моћних султана. 
Ову судбину она је избегла благодарећи гвозденој енергији 
и вољи за влашћу цара Василија Ц и помоћи руског кнеза 
Владимира. 

Млади цар Василије — у време кад је умро Јован Ци- 
мискије он је имао 18 година — морао је да отпочне велику 
борбу против малоазијског племства. Као претендент на уп- 
ражњено место цара-регента, уместо Јована Цимискија, ја- 
вио се његов рођак и саборац Варда Склир. Нешто касније 
дигао се још опаснији претендент у личности Варде Фоке, 
синовца цара Нићифора, представника моћног кападокиј- 
ског рода Фока. У почетку Варда Фока је помагао цара у 
борби против свог давнашњег супарника Варде Склира, али 
се затим споразумео са својим имењаком и стао на чело 

побуне, прогласивши себе за цара. У исто време у Македо- 
нији је пламтео устанак, из кога је, на место старог Бугар- 
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ског Царства, израсло ново Самуилово Царство. Приликом . 


првог сукоба са Самуилом, Василије [1 претрпео је тежак 
пораз. Византијски грађански ратови помогли су Самуилу 
да завлада већим делом Балканског полуострва, а царев 
пораз на Балкану допринео је успесима претендената на 
истоку. Варда Фока, који је имао уз себе цело малоазијско 
племство, постепено је завладао малоазијском територијом 
царевине и почетком 988. године допро до самог Цариграда. 
Један део његове војске концентрисан је око Хрисопоља 
(Скутари), други око Абидоса. Положај легитимног цара био 
је очајан. Угрожен од узурпаторове војске, окружен издајом, 
он се налазио на рубу пропасти не налазећи у својој земљи 
нигде и ни у коме довољан ослонац. Василија П спасло је 
то што се он, осетивши опасност која се спрема, благовре- 
мено обратио за помоћ кијевском кнезу Владимиру и што се 
Владимир одазвао његовом позиву. У најкритичнијем тре- 
нутку, у лето 988. године, стигао је у Византију одред од 
шест хиљада варјашких ратника које је послао кнез Вла- 
димир. И ова чувена варјашка дружина, не многобројна али 
војнички изванредно способна, спасла је ситуацију. Под вођ- 
ством цара Василија П она је сатрла узурпаторову војску 
код Хрисопоља, а затим, 13. априла 989. године, однела одлу- 
чујућу победу у боју код Абидоса, у којем је нашао смрт 
и Варда Фока, умревши, како изгледа, за време битке од 
срчане капи. " 

Тако је варјашка дружина кијевског кнеза спасла Ва- 
силија П, једног од највећих царева византијске историје. 
Захваљујући руским Варјазима окончани су немири у Ви- 
зантији који су трајали скоро тринаест година, па је Васи- 
лије П, пошто је завршио са својим унутрашњим противни- 
цима, ступио у борбу са спољним непријатељима и током 
следећих деценија подитао Византију до такве моћи за какву 
она није знала од Јустинијановог доба. Може се слободно 
рећи да је интервенција руских Варјага знатно утицала на 
даљи ток византијске историје, јер је без подршке варјашке 
дружине пропаст Василија П била неминовна, а велике по- 
беде Византије почетком ХД века и освајање Балканског 
полуострва били су неоспорно у великој мери лично дело 
и успех Василија „Бугароубице“. 

Пошто је испунила своју мисију, победоносна руска дру- 
жина остала је у Византији, и касније, попуњавана новим 
варјашким снагама, играла је у Византијској царевини зна- 
чајну улогу. Варјашко-руска дружина постала је нека врста 
личне гарде византијских царева, чувала је царски двор 
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у Цариграду, а често је у служби Византије предузимала 
и далеке ратне походе. Тако је крајем тридесетих и почет- 
ком четрдесетих година Х1Г в. учествовала у походима чу- 
веног војсковође Георгија Манијакиса и под његовим запо- 
ведништвом борила се у далекој Сицилији. Византијска вој- 
ска представља, нарочито почев од средине ХЕ века, шарену 
мешавину различитих народности, скупљајући под своје за- 
ставе најамнике са свих страна света. Упоредо с Печене- 
зима и Бугарима, Немцима и Французима, Сараценима и 
кавкаским племенима, у византијским повељама тог доба 
стално се помињу, и то обично на првом месту, Руси и Вар- 
јази, или Русо-Варјази. 

Од краја ХГ века прилив руских Варјага у Византију 
замењен је енглеским Норманима, па од ХП в. варјашко-ен- 
глеска дружина игра у византијској војсци ону посебну 
улогу коју је у ХГ веку имала у њој варјашко-руска дру- 
жина. Тако се завршава занимљив процес који је почео 988. 
г., када је кнез Владимир послао Византији спасоносан одред 
од шест хиљада варјашких ратника. 

За изванредну помоћ коју је пружио Византији, кнезу 
Владимиру била је обећана и посебна награда. Цар Василије 
П обећао је да ће му дати за жену своју сестру, принцезу 
Ану, под условом да Владимир са својим народом прими 
хришћанство. Треба познавати схватања и обичаје Византи- 
наца тога доба да би се схватило каква је изванредна и 
управо још невиђена почаст била указана владару младе 
руске кнежевине пристанком на његов брак са византијском 
принцезом. 

Цар Константин УЦ Порфирогенит (913—959) у свом 
трактату о управљању државом, који је писан као поука 
сину Роману П, оцу Василија Ц и принцезе Ане, посебно је 
оставио аманет својим потомцима да не ступају у брак са 
представницима варварских народа, а то су за Византинце, 
наследнике старих Грка и Римљана, били сви народи осим 
ромејског, то јест византијског: реч „народи“ значила је у 
византијском схватању — варварски народи. Своју поруку 
Константин УП поткрепљује позивањем на ауторитет светог 
равноапостолног цара Константина 1 Великог, највиши ау- 
торитет у очима Византинаца, који је тобоже дао исписати 

на олтару цркве Св. Софије да се царевима Ромеја забрањује 
ступање у родбинске везе са туђинцима, а посебно са некр- 
штеним народима. Константин Порфирогенит говори са пре- 
зиром и негодовањем о Константину У Копрониму (741—745), 
који је свог сина Лава ЈУ оженио хазарском принцезом 
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и ородио се са варварским народом, и то чак нехришћанским; 
али, зато је он и био безбожни иконоборац. 

Међутим, постојао је и временски ближи пример сту- 
пања византијског царског дома у сродничке везе са туђин- 
ским династијама: Роман 1. Лакапин (920—944), таст самог 
Константина УЏ, који је четврт века неограничено владао 
Царством уместо свог зета, ородио се са Бугарима. Године 
927. удао је своју унуку Марију, кћер свог старијег сина 
и савладара Хирстофора, за бугарског цара Петра. Иако је 
Петар, син великог Симеона и унук Бориса, за чије се време 
Бугарска покрстила, био православан хришћанин и мада му 
је сама Византија указала високу част и признала његово 
царско звање, чак и за тај брак Константин УП сматра да 
није одговарао достојанству византијског царског дома и го- 
вори о њему са нескривеним огорчењем. Цар Роман Лакапин 
далеко је надмашио свога зета државничким способностима, 
те је за време његовог живота Константин УП, представник 
легитимне македонске династије, морао да се задовољи деко- 
ративном улогом млађег цара-савладара. Али, у једном по- 
гледу цар-књижевник је осећао своје потпуно превасход- 
ство: Роман Лакапин је био човек незнатног порекла и осред- 
њег образовања. И баш тиме објашњава Константин УП то 
што је, занемаривши традицију, Роман Лакапин удао своју 
унуку за бугарског цара. Предвиђајући да његово расправ- 
љање о томе да представници византијске царске династије 
не смеју да ступају у брак са туђинцима може подсетити на 
брак Петра Бугарског са Маријом Лакапиновом, Константин 
примећује: „ако ме ко пита како се онда цар господар Роман 
ородио са Бугарима и своју рођену унуку удао за Петра 
Бугарског, на то треба одговорити да је цар господар Роман 
био прост и необразован човек и није припадао онима који 
су од детињства васпитавани у царским традицијама и од 
рођења живе по римским обичајима, није био од царског 
и племенитог рода и због тога је често поступао сувише са- 
мопоуздано и самовољно“. Уосталом] додаје Константин, 
„она која је удата (за Петра Бугарског) није била кћи пуно- 
правног и законитог цара“. Према томе, бугарско-византијски 
брак из 927. године био је грешка коју је Роман Лакапин 
учинио због простаклука и непоштовања римских обичаја. 
А пре свега, овај брак се не може сматрати као преседан 
за представнике законите македонске династије, рођене у 
царском пурпуру, јер унука узурпатора Романа Лакапина, 
кћи његовог савладара, није права, у пурпуру рођена 


принцеза. 
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Са сасвим истим схватањима сукобио се изасланик не- 
мачког цара Отона 1, Лиутпранд из Кремоне, који је по- 
сетио Цариград шездесетих година Х века, за време цара 
Нићифора Фоке. Чак је и Константин Порфирогенит при- 
знао да немачка царска династија заслужује веће поштовање 
него династије других народа. Међутим, жеља Отона Е да 
заручи свога сина Отона П са кћерком покојног цара Ро- 
мана Џ, сестром тада малолетних Василија Џ и Константина 
УШ, наишла је у Византији на одлучно одбијање. Од ви- 
зантијских достојанственика које је Нићифор Фока овластио 
да преговарају са послаником немачког цара, Лиутпранд је, 
на своје запрепашћење, чуо овакве речи: „нечувена је то 
ствар да се у пурпуру рођена кћи рођеног у пурпуру цара 
меша са (варварским) народима“. Лиутпранд је протестовао 
и није пропустио да подсети на Петра Бугарског. „Зашто, пи- 
тао је, ви претпостављате моме господару Словене2 Џа ви са- 
ми добро знате да је кћи цара Христофора постала жена бу- 
гарског краља Петра“. На то су представници Нићифора 
Фоке одговорили тачно као Константин Порфирогенит: „Да, 
али Христофор није био рођен у пурпуру“. 

Лиутпранд Кремонски вратио се своме господару пра- 
зних руку. Затегнути односи који су постојали између Отона 
1 и Византије само су се још погоршали након бесплодних 
преговора, у којима су и сам цар Нићифор Фока и његови 
саветници испољили крајњу охолост и непопустљивост. Јо- 
ван Цимискије, мудрији и опрезнији државник, пожурио је 
да отклони непотребан сукоб. Он је задовољио жељу нема- 
чког цара, али је карактеристично да је није задовољио у 
свему. Принцеза Теофана, којом се 14. априла 972. оженио 
У Риму Отон П, није била легитимна, у пурпуру рођена прин- 
цеза коју је желео да добије за свога сина Отон 1. Она је 
била, како је то сада у науци неоспорно доказано, нећака 
самог Јована Цимискија. Принцезу из легитимне византиј- 
ске династије немачки цар није дочекао. 

И ето, част коју је немачки цар узалуд тражио, указана 
је господару младе руске кнежевине. Очекујући спасоносну 
помоћ из Кијева византијски цареви, Василије П и његов 
слаби савладар Константин УШ, обећали су кнезу Влади- 
миру своју сестру, у пурпуру рођену принцезу Ану. Врло 
је вероватно да је то била она иста принцеза коју је дваде- 
сетак година пре тога, док је још била дете, Отон [ желео 
да испроси за свога сина 


2 Истина, у опису пријема кнегиње Олге — Пе саегтт. 597 — 
помињу се деца царева Константина УП и Романа ЏП, и према томе 
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Разуме се да се византијска принцеза није могла удати 
за кијевског кнеза пре него што овај прими хришћанство. 
Уосталом, овај услов, на коме је Византија инсистирала, 
свакако се подударао и са Владимировим жељама. Русија 
је већ била достигла онај степен политичког и културног 
развоја на којем је примање хришћанства постајало неоп- 
ходно. Поред верских разлога, примање хришћанства у сред- 
њем веку обележавало је улазак државе у ред европских 
народа и њено прикључивање европској култури. Све ев- 
ропске државе, неке пре а неке после Русије, прошле су кроз 
исту историјску фазу. У одређеном тренутку историјског 
развоја, достижући извесну политичку и културну зрелост, 
сваки европски народ прихватао је хришћанство, ставља- 
јући се при том под духовно вођство једног од два велика 
верска и културна центра средњовековног хришћанског 
света: латинског Рима или грчког Цариграда. И за Русију 
је дошао тај историјски тренутак када се пагански период 
њеног живота ближио крају и када је примање хришћанства 
постало не само верска него и политичка и културна неми- 
новност. Кнез Владимир, кога је историјска традиција по- 
дарила називом Свети и Велики, извршио је ово значајно 
историјско дело, примивши хришћанство и покрстивши свој 
народ. Догађаји о којима је била реч као да су дали последњи 
подстрек и убрзали последњи корак. Они су учврстили и 
везе Русије са Византијом. Но, и поред тих догађаја и ма 
колико да су били интензивни, и за време Владимира, од- 
носи кијевске Русије са Западом, улазак Русије у орбиту 
византијског утицаја био је већ предодређен читавим прет- 
ходним историјским развојем, у многоме и самим географ- 
ским положајем. Веза са Византијом обележена је и тиме 
што је приликом крштења кнез Владимир примио име ви- 
зантијског цара Василија, као што је у своје време његова 
баба, Олга, примила име царице Јелене, супруге Констан- 
тина Порфирогенита, а бугарски кнез Борис име свога са- 


је Роман П већ 957. г. имао бар једно дете, које не може бити ни 
Василије Џ који се родио 958, ни, утолико пре, Константин УШ или 
Ана. Претпоставимо да је то била кћи, али пошто се она више нигде 
не спомиње, биће да је рано умрла. У сваком случају Ана је једина 
Ећи Романа 1 која је оставила траг у историји, и већ од доба 
Лиутпранда увек се говори само о једној сестри царева Василија П 
и Константина УП. Ана је рођена 13. марта 963. г. (Ку ге5-Седгеп. 
п, 345); према томе, имала је 26 година када је постала Владимирова 
жена а само 5 година када је Лиутпранд Кремонски долазио у Цари- 
град да преговара о веридби Отона Ш са византијском принцезом. 
Претпоставци да је и тада реч била управо о Ани не противречи 
њен узраст, јер тако ране заруке нису биле необичне у то време. 
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временика на византијском престолу, цара Михаила. Васи- 
лије По сматран је кумом Владимировим приликом његовог 
крштења, као што се кумом бугарског кнеза Бориса сматрао 
цар Михаило Ш. То што је Владимир примио хришћанство 
из Византије одразило се и у предању, које је сачувало лепу 
легенду о томе како су се Владимирови посланици, испиту- 
јући веру околних народа, изјаснили за грчко православље, 
одушевљени сјајем и неупоредивом лепотом богослужења 
у цариградској Св. Софији.“ 

Указавши византијском цару спасоносну помоћ и при- 
мивши по договору крштење, Владимир је очекивао из Ви- 
зантије обећану царску принцезу. Али, оно што је визан- 
тијска влада обећала руском кнезу под притиском прете- 
шких околности, изгледало је тако необично и толико је 
било у супротности са обичајима и поносом Византинаца да 
су они, када је опасност прошла, покушали да изиграју дату 
обавезу. Тада је Владимир употребио силу. Продро је у ви- 
зантијске области на северној обали Црног мора и после 
јаке опсаде освојио, у лето 989. г., Херсон. То је имало же- 
љено дејство на Византију. Принцеза Ана дошла је у пратњи 
грчког свештенства у Русију и постала жена кијевског кнеза. 
Тако је кнез Владимир Свети дошао до још невиђене части 
да ступи у брак са легитимном, у пурпуру рођеном визан- 
тијском принцезом. 

У вези са годином покрштавања Русије у историјској 
науци постоје различита мишљења. У размаку од 987. до 990. 
г. свака од ове четири године има многобројне присталице из 
редова најауторитативнијих историчара. Међутим, из тока 
догађаја које смо изложили види се да је Владимир примио 
хришћанство свакако пре похода на Херсон, а опсада Хер- 


а Разуме се међутим да се чињеница да је Русија примила хри- 
шћанство из Византије не доказује овом легендом, како мисле неки 
западни научници недовољно упознати са руском историјом, већ горе 
изнетим историјским подацима, поткрепљеним и грчким и арабљан- 
ским изворима, као и низом других чињеница на којима се не можемо 
заустављати у овом раду. Покушаји да се докаже да су Владимир 
и Олга примили хришћанство по латинском обреду и да су билиу 
црквеном погледу потчињени Риму немају никаквог основа. Ппоку- 
шаји такве врсте чињени су још сасвим недавно: уп. М. де Ванџтрдатећ, 
БајпЕ Мтадутиг еђ 1а сопуегуоп де 1а Визаје, Опепфана СћазНапа ХХУПЏ 
(1932), чија се књига не може сматрати као научно објективна, и 
М. Јифе, Тез опрез де Бензе гизве, Есћовг 4'Опепћ 1937, р. 257—270, 
чији се рад заснива углавном на књизи Баумгартена и не показује 
довољно познавање проблема старе руске историје. Знатно поузда- 
није и објективније закључке у вези са овим питањем наћи ће чи- 
талац у књизи немачког историчара С. Гаећт, Гле АпГгапре де5 ги55ј- 
зсћеп Ее1сћез (1930), 113. 
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сона (како је то непобитно утврдио В. Г. Васиљевски) почела 
је после 13, априла 989. Доиста, природно је претпоставити 
да је, приморавајући Византинце опсадом Херсона на испу- 
њавање примљених обавеза, Владимир са своје стране већ 
био испунио обећање које је њима дао, тј. примио крштење 
и покрстио свој народ. Да је остао незнабожац, тешко би 
могао да тражи предају византијске принцезе. Па и Јаков 
Мних у „Похвали кнезу Владимиру“, свакако не без разлога, 
тврди да се Владимир покрстио пре похода на Херсон и каже 
изричито да је он „треће године (после покрштавања) заузео 
град Корсун (Херсон)“. Другим речима, Владимир се веро- 
ватно покрстио непосредно после споразума са посланицима 
византијског цара. 

Из наведених речи Јакова Мниха многи научници за- 
кључују да је крштење обављено 987. године. Међутим из 
тачних хронолошких података арабљанског летописца Јахје 
Антиохијског проистиче да су византијски посланици тешко 
могли да стигну у Кијев пре почетка 988. г., јер је устанак 
Варде Фоке, који је приморао цара Василија П да се обрати 


руском кнезу за помоћ, почео у далекој Кападокији, тек 


средином септембра 987. С друге стране, не изгледа да су 
византијски посланици дошли у Кијев касније од јануара— 
фебруара 988, јер руска дружина коју је Владимир послао, 
очигледно се већ у лето 988. борила у Малој Азији. Међутим, 
треба узети у обзир да је Јаков Мних рачунао почетак го- 
дине, по свој прилици, од првог марта и према томе претпо- 
ставка да се Владимир покрстио почетком 988. сасвим од- 
говара податку Јакова Мниха (а исто тако и подацима „Чте- 
нија о житију Бориса и Глеба“, који наводе 6495, тј. 987. 
год.), јер се прва два месеца наше јануарске 988. односе 
на крај мартовске 987. године. 

Према томе, на основу свих наведених разлога, можемо 
сматрати да је кнез Владимир примио хришћанство почет- 
ком 988. године. 


» На основу испитивања А. А. Шрахматова о „Корсунској ле- 
генди,“ податак руског летописа о крштењу кнеза Владимира после 
зузећа Херсона може се сматрати као каснија легенда. А. А. Шахма- 
тов сасвим оправдано не одваја Владимирово кршетње од крштења 
становника Кијева. Заиста, нема никаквог разлога да се Владимирово 
лично крштење одваја од крштења Руса за неколико година и да 
се сматра да је оно првобитно имало некакав незванични карактер 
и да је чак представљало само оглашавање, како то нагађа Е. Ф. 
Шмурло у својој иначе вредној студији: „Когда и где крестилсл Вла- 
димир Свнтои:“ Праг 1928. 


10 Острогорски, ТУ књига 
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Није задатак овог чланка да расправља о црквеном зна- 
чају крштења Русије. Али, примање хришћанства значило 
је за Русију почетак нове ере и у културном и у политичком 
смислу. Она је престала да буде „варварско скитско племе“ 
каквим су је раније сматрали у културној Византији. По- 
стала је, у очима те исте Византије, „најхришћанскији на- 
род“. Још средином Х века византијска дипломатија одре- 
Ђивала је Русији најнижи „ранг“ међу независним народима, 
стављајући је на исти степен са Мађарима и Печенезима. 
Међутим, већ за првог хришћанског владара Русије визан- 
тијски цар даје своју у пурпуру рођену сестру, указујући 
му почаст које дотле ниједан страни владар није изгледао 
Византинцима достојан. Нека је ова почаст била указана не- 
радо, под притиском околности, несумњиво је да ништа не 
би принудило Византију да је укаже руском кнезу пре 
крштења, када су Руси, упоредо са Печенезима, сматрани 
као дивљи скитски народ. У оној сложеној хијерархији др- 
жава коју је представљао средњовековни свет, Русија је 
после покрштавања заузела сасвим ново, високо место. 'Те- 
ковине византијске културе много шире и дубље продиру 
у живот хришћанске Русије. Трајне основе европске кул- 
туре, она античка — римска и хеленска — начела чији је 
чувар била Византија, откривају се Русији заједно са при- 
мањем хришћанства. Истовремено са хришћанством Русија 
преузима од Византије основе богословске и филозофске 
мисли, прве елементе културе, књижевности и уметности, 
основне правне норме и политичке идеале. Ту је почетак 
оног процеса који је, уздигавши је, припремио Русију за 
примање великог византијског наслеђа и, после пада старе 
царевине, поставио Московско Царство на чело источно-пра- 


_ вославног света. 


Наслов оригинала: Владимир Свлтоми и Ви- 
зантил, Владимирским сборник в памнтђ 
950-летил крешценил Руси, 988—1938, Бео- 
град 1938, 31—40. 


Превела Јованка Лазаревић 








СРПСКО ПОСЛАНСТВО ЦАРУ ВАСИЛИЈУ П 


У једној од повеља лавре Св. Атанасија на Атосу, дати- 
раној септембра 993. г.' помиње се занимљива чињеница, 
непозната из других извора: почетком 90-их година Х в. 
византијског цара посетили су српски посланици.“ Тај помен 
је случајан, учињен узгред и садржи свега неколико речи. 
Не саопштава се ништа ни о саставу посланства, ни о томе 
ко га је послао и из које тачно српске области, ни какав је 
био његов циљ. То можемо само наслућивати. У ствари, 
дознајемо само то да су на путу за Византију, на острву 
Гимнопелагисиону, посланике ухватили Арабљани и тек 
после ослобођења из заробљеништва, они су отпремљени 
цару. Ипак, сама чињеница да је послато српско посланство 
у Византију за време борбе са Самуилом, време толико зна- 
чајно и за Византију и за јужнословенске земље, толико 
је интересантна да заслужује посебну пажњу. Наше знање 
о историји српских земаља крајем Х века јако је оскудно,“ 
и драгоцена је свака нова чињеница која је макар колико- 
толико осветљава. 

Повеља, која садржи тај исто толико важан колико 
и непотпун податак је, купо-продајни акт за острво Гимно- 
пелагисион (тб Гоџуолећаућаоу, та Гоџуолећауђаца), које је св. 
Атанасије купио од калуђера Козме и Луке. Садржај повеље 
није сасвим уобичајен за такав акт, јер су неуобичајене биле 


2 С. Бошџата еф Р. СоПотр, Асјез де Гауга 1, Раг5 1937, Мо 12 
(даље Гауга). 

= То је споменуо, сасвим укратко, у својој веома садржајној сту- 
дији Е. рбует, 7иг 'Тех|везфаћипЕ дег Гауга-ЏЈгкипдеп ипд га Шгег 
везстсећШсећеп Апоуегиле, Вух. дезећг. 39 (1939), 47. 

з Јиречек каже не без разлога да је историја Србије у другој 
половини Х века обавијена тамом: К. Јиречек, Историја Срба 1 
(1952) 116. 
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и околности које су подстакле Козму и Луку да продају 
чувеном оснивачу светогорске Лавре своје острвце и мана- 
стир који се на њему налазио. Калуђер и презвитер Козма 
и калуђер Лука били су, како сами саопштавају на почетку 
повеље, ученици Саве, некадашњег игумана манастира на 
Гимнопелагисиону. После Савине смрти наследио га је као 
игуман презвитер Козма, и ето, за време његове управе 
острво је доживело напад Сарацена. Сарацени су остали на 
острву 12 дана и запленили „много лађа и много заробље- 
ника“. Међу заробљеницима били су и српски посланици, 
који су пошли цару: ко, алохрипафојс лодс тоу адићеа буЕ0ХО- 
нЕехојс ОЕрвојс хралтууђуод.“ 

· Заједно са српским посланицима био је, очигледно, за- 
робљен и презвитер Козма. Да није био у њиховом друштву, 
Козма би свакако дуго чамио у заробљеништву неверника. 
Али како су допали заробљеништва и посланици који су 
њему пошли, цар је послао Арабљанима свога представника 
Спаспалу, који је у нашој повељи назван доста неодређено 
5 толотпоптђе У ласлаћбс, па је овај и ослободио заробљеништва 
Козму, несумњиво истовремено са српским посланицима, и 
отпремио их је заједно у царски логор, то јест у штаб Ва- 
силија Ц, који је у то време ратовао са Самуилом. Овде су 
Козму задржали још 4 месеца и тек тада се он вратио на 
своје острво. 

Вративши се на своје острвце, Козма је наилнао на пот- 
пуну пустош. Није затекао ни калуђере ни манастирску имо- 
вину. Уосталом, како саопштава презвитер Козма, калуђери 
су се разбежали још пре сараценског упада, после смрти 
старца Саве, а неки су напустили острво и за време његовог 
живота, па су гусари и раније пљачкали манастирску имо- 
вину и отимали манастирску стоку. Једини калуђер којег 
је затекао Козма на Гимнопелагисиону био је Лука, који је, 
као и он, „седео на рушевинама“. Ни један ни други нису 
хтели да остану на опустошеном острву, али исто тако нису 
желели да манастирчић остане без надзора и да се „место 
које је посвећено Богу за боравак калуђера, претвори у све- 
товну јазбину“. Козма и Лука су отишли на Свету Гору 
„Атанасију и упорно га молили да преузме острво и обнови 
запуштени манастир. Било је тешко наговорити Атанасија 
и морали су га дуго молити. Потребна је била чак и интер- 
венција утицајних световних особа. О томе му је више пута 


• Тауга. Мо 12, 15—16. 
5 Гауга Мо 12, 16—19. 
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писао протоспатарије Михаило, стари пријатељ и Атанасијев 
и покојног игумана Саве, који је и раније помагао гимнопе- 
лагисијском манастиру." На крају крајева Атанасије је усли- 
штио све те молбе и купио острво заједно са манастиром за 
70 номизми. Није чудно што је он на тај споразум нерадо 
пристао. Није могло бити нарочито привлачно имати острво 
које је било на удару гусарског пљачкања, а у исто време 
и сасвим опустошено. Осим тога, апелујући на Атанасијеву 
помоћ и покровитељство и позивајући се на побожне и уз- 
вишене побуде, Козма и Лука нису желели да своје острво 
и манастирчић само уступе Лаври, већ да га продају за 
извесну суму новца. Поврх свега, појавиле су се извесне 
тешкоће и због тога што они нису имали никаква документа 
о власништву на то острво, јер су, како су објаснили, оба 
документа (о; био МВећо.) која су потврђивала права њиховог 
манастира нестала за време сараценске најезде. 

Потврду о тим изгубљеним документима даје акт ста- 
решине финансијске управе, патриција и логотета угилоџ 
Лава, који је објављен у актима Лавре под Ме 11. Тај акт, 
тесно повезан са нашим актом Ме 12, доста је занимљив, тако 
да вреди успут и о њему казати неколико речи, утолико 
пре што су издавачи Лавриних аката погрешили приликом 
његовог датирања и одређивања његовог односа према по- 
вељи која нас интересује. Из тога акта види се да се продаја 
земље, коју је обављала државна благајна, прецизно реги- 
стровала у списковима централне финансијске управе. На 
основу тих белешки Лав је и могао издати потврду о томе 
да је: 1. године 6481, 1 индикта (тј. 972/78), ректор и логотет 
уемкоб Василије" издао докуменат (МРВЕМос) о поседовању 
острва Гимнопелагисион калуђеру Сергију, који је купио од 
државне благајне острво за 40 номизми и обавезао се да за 
њега плаћа по 2 номизме пореза; 2. да је године 6497,8 П ин- 
дикта (тј. 988/89' год.) сам патриције и логотет усулоб Лав 


в Михаило је назван лоотосладатос ха #гаопстђс. Треба обрати- 
ти пажњу на функцију егзартиста, која се, колико ми је познато, не 
среће ни у једном другом извору. Међутим, тај положај је вероватно 
био значајан, јер је Михаило имао прилично високу титулу прото- 
спатарија. На основу етимологије речи може се закључити да је 
егзартист био чиновник који се бавио снабдевањем бродова. 

" У оба документа употребљава се облик 6 уем«де Хоуофетуо (тако 
и у Лавовом потпису, Мо 11, 38: ЛЕоу лахо лог хаћ уем,хдс Аоуодестс) или 
чак једноставно: б уемквбс. 

8 У тексту 6496, што не одговара П индикту. Преписивач је очи- 
гледано погрешио, што се графички лако објашњава; „4766 уместо 
правилног ,суисК". 
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добио од калуђера Саве, који се налазио на острву Гимно- 
пелагисион, накнадно 36 номизми.' 

Акт логотета Лава, који обнавља оба изгубљена доку- 
мента гимнопелагисијског манастира, датиран је маја УП ин- 
дикта, без ознаке године. На нашем акту о продаји острва 
св. Атанасију наведен је међутим септембар УП индикта 
6502. г. Према томе, акт о продаји састављен је септембра 993, 
а потврда логотета Лава маја 994. г. Ствар је сасвим јасна 
и издавачи Лавриних аката, како је приметио већ Делтер,1' 
неосновано су је компликовали непотребно дугим и сложе- 
ним хронолошким израчунавањима:: сматрајући без разлога 
да је акт логотета Лава морао претходити акту о Козминој 
и Лукиној продаји острва. Стварајући из тога свој погрешан 
закључак, издавачи су чак ОДИ ои: да у текст акта М 12 
(који би требало сматрати као Хе 11) унесу извесне исправке 
и тако су створили још већу забуну. Међутим, ако текст 
узмемо онаквим какав јесте и пажљиво га прочитамо, из 
њега не само да никако не произлази да су Козма и Лука 
приликом продаје свога острва већ имали потврду о изгу- 
бљеним документима, него напротив, сасвим је јасно да је 
нису имали.!3 Због тога Козма и Лука и овлашћују Атанасија 
да логотету напомене и објасни да су документа уништена, 
дају му гоодау блоџуђода, џета. лАпоофоо(ас тоу угуихбу (ред 48). 
Издавачи су непотребно, полазећи од своје погрешне претпо- 
ставке о редоследу оба документа, ово читање, које поду- 
дарно пружају обе расположиве копије, заменили читањем 
тод 'увушо0.18 Још више су погрешили издавачи мењајући 
текст на оном месту где Козма и Лука кажу да је егзартист 
Михаило много помогао њиховом игуману, тј. покојном Сави, 
да од логотета Лава добије „докуменат који потврђује први 
докуменат: МмВећоу Еликоротхбу тоб лротероџ АфЕМЛо..“ Изда- 


4 • Није јасан разлог тог накнадног плаћања за имање које је ра- 
није добијено и већ давно било у поседу манастира. Да нису 36 но- 
мизми, које је уплатио игуман Сава биле једноставно порез који се 
обавезао да уплаћује његов претходник, игуман Сергије — по 2 но- 
мизме годишње2 Истина, у том случају од 1 индикта 6481, године до 
П индикта 6497. године, требало би уплатити 34 а не 36 номизми. 

2 РК. рбџет, ор. сЕ., 38 за. 

1 Гауга, р. 31. 

3 Према томе је погрешна и напомена издавача на крају ре- 
теста уз Мо 12: „еп гаррејап; аџе 1е5 фгез де ргоршејев абнуге5 аџх 
тпојпев опф сеје аенлшјз еј сопиттез.“ Документи су потврђени тек 
осам месеци после састављања акта о продаји. 

:4 Мо 12, 48. Уп. апарат уз ред 48. Ррдџ ет, ор. с, 42. 

Тако се чита у препису који је Корнелије извршио за С. М ега 
(3), док су у препису Спиридона (В:") те речи изостављене. Уп. апа- 
рат уз ред 40. 
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вачи предлажу да се чита: тфу лоотершу мфВЕеу, сматрајући 
да је реч о акту логотета Лава (који су они објавили под 
а 11), који потврђује оба акта, уништена за време сарацен- 
ске најезде.25 Међутим, јасно је да се овде говори о доку- 
менту који је логотет Лав издао игуману Сави 988/89. године, 
тј. баш о „документу који потврђује први докуменат“ 16 
(онај који је логотет Василије издао игуману Сергију 972/73). 
Егзартист Михаило је могао помоћи игуману Сави да добије 
једино тај докуменат, а никако не акт који потврђује губи- 
так оба документа гимнопелагисијског манастира јер су, како 
знамо, та документа нестала тек после Савине смрти, за вре- 
ме сараценске најезде. 

Очигледно, није било једноставно издејствовати потре- 
бан докуменат у византијској финансијској управи. Игуману 
Сави било је потребно посредовање протоспатарија Михаила 
да би добио повељу која је потврдила његова права на острво 
Гимнопелагисион, иако је повеља истовремено потврдила да 
је он уплатио 36 номизми. Још теже било је свакако издеј- 
ствовати повељу која је потврђивала губитак ранијих мана- 
стирских докумената. Скромни калуђери Козма и Лука нису 
успели да је добију, већ је она била издата тек пошто је 
тимнопелагисијски манастир прешао у посед Атанасија, који 
је био поштован у целом византијском свету и имао највише 
везе, па и то тек осам месеци после куповине острва. 


Према томе, острво Гимнопелагисион, на коме су Сара- 
цени заробили српске посланике који су ишли византијском 
цару, државна благајна продала је 972/73. г. калуђеру Сер- 
гију за 40 номизми. Сергије је тамо основао манастир који 
је од тада и био власник острва Гимнопелагисиона. Права 
власништва на ово острво била су 988/89. г. потврђена Сер- 
гијевом наследнику игуману Сави, који је том приликом 
уплатио накнадно 36 номизми. Најзад, после разорног сара- 
ценског напада, Савин наследник, презвитер Козма, и калу- 
ђер Лука продали су 993. г. острво св. Атанасију, заједно са 
запуштеним манастиром, за 70 номизми, тј. за приближно 
исту суму коју су државној благајни уплатили Сергије и 
Сава. Јасно је да је то било сасвим мало острво, које се 
вероватно налазило недалеко од Атоса. Било би узалудно 
тражити га у историјским и географским атласима. Оно се, 
исто тако, више не помиње у до сада објављеним повељама 
Лавре, тако да се сва наша обавештења о њему своде на 


25 Уд. примедбе издавача, Гауга, р. 35. 
28 Управо тако — МВеХћос Бихореткхбо — назван је тај докуменат 
и даље. Уп. Мг 12, 45—41. 
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оно мало што дознајемо из анализираних Лавриних аката 
Ме 11 и 12. Али у помоћ нам долази Григорович-Барски, 
који на крају извештаја о свом другом путовању на Атос 
описује „в шљрочаншуо похвалу свлтоми горвг Аеона, и 
островвг, окрестђ его обстолшџи на БЋломђ морћ, си естђ на 
Средиземномђ, елики зрлател оттуду с велно лбВпотоо и вЂ 
которвткђ имутђ монастирљт Сватогорскји причастнњг ме- 
тохвг и прибљтткњ.л! У овом интересантном приказу Гри- 
горович-Барски, пошто је описао острво Лемнос и изложио 
његову прошлост, претежно легендарну, примећује: „Окре- 
ст же Лимна пусти островцњг малљт сутђ сји: ЛЈбмени, 
Пелагиси, ПЋперњ,, Прасониси Дроми, Саркино, Папу и про- 
чпи, ОТЂ нетеЂ же не вси сутђ пустњ, но на инвткђ обрћта- 
тотен нЂеји иноце;, пустинножително скитатопЏиса, отђ Свл- 
тета Горвт на безмолвнђишое уединенје удалтопшџисн, но 
не мнози, по единому точно или по два живуци на 
островцћ“.18 Нема сумње да острвце Пелагиси, које помиње 
Григорович-Барски, јесте Гимнопелагисион наших аката 
Лавре. Као што се види, то острвце, слично осталим сусед- 
ним и њему сличним острвима, налазило се за време путо- 
вања Григорович-Барског, тј. 1744. г., отприлике у истом ста- 
њу као и у доба Василија П, било је слабо насељено, а тиме 
се можда и објашњава што се оно звало и Гоџуолећаућооу. 
Овде су, дакле, на том малом острву покрај Лемноса, почет- 
ком 90-тих година Х века Арабљани заробили српске посла- 
нике који су се упутили у Византију, цару Василију ПР 

Разлози и циљ српског посланства у нашем Лаврином 
акту нису директно наведени, али их није тешко погодити. 
Сви догађаји тог времена на Балканском полуострву били 
су у знаку брзе експанзије Самуиловог македонског царства. 
У потрази за савезницима против овог моћног непријатеља, 
византијски цар Василије П трудио се да се повеже са евен- 

= В. Григорович-Барскић, Второе посешцение св. Афонском Горвг, 
С. Петербург 1887, стр. 408. 

28 В. Григорович-Барскић, н. д. стр. 410. 

2» Према П. Успенском, Первое путешествие в Афонские мона- 
ствтри и скитњт в 1845 г., 1, 1, Киев 1877, стр. 185, Лавра је одавно 
имала имања на острву Лемносу. Према подацима које је прикупио, 
„до пада грчког царства њој је тамо припадало седам манастирских 
салаша“. У његово време Лаври је на Лемносу припадало „три сала- 
ша са пашњацима“. Овај последњи податак даје и Косџас Влахос, 'Н 
уеосбупбос тоб а оу броџс "Адо (1903) 183. Ни Успенски ни Влахос ни- 
шта не саопштавају о ма каквим салашима или метосима Лавре на 
суседним острвима. Могуће је међутим да су у број од седам салаша, 
који су некад припадали Лаври на острву Лемносу, према саошптењу 


п. Успенског, чија веродостојност истина остаје под питањем, улазила 
и имања на околним острвима. 
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туалним Самуиловим противницима у западном делу Бал- 
канског полуострва, у позадини Самуиловог Царства. Из ка- 
снијег сведочанства архиђакона Томе Сплитског познато је 
да су брзи Самуилови успеси учврстили везе Византије 
с Хрватском и да је Василије П чак послао Стјепану Др- 
жиславу краљевске инсигније и поверио му управу далма- 
тинских градова, именовавши га за свога намесника-епарха 
и подаривши му титулу патриција.) До сличног зближа- 
вања могло је природно доћи и са владаоцима српских зе- 
маља. Наш докуменат, који говори о српском посланству 
упућеном у Византију, пружа о томе први пут једно кон- 
кретно обавештење. 4 

Поставља се питање ко је послао ове посланике и из 
које српске области. Као што се јасно види из списа Кон- 
стантина Порфирогенита, Византинци су у Х веку називали 
Србима не само становнике Рашке него и становнике при- 
морских српских области.“ Пошто се у време борбе са Са- 
муилом међу тим областима највише истицала Дукља, то је 
највероватније да су посланици цару Василију П били упу- 
ћени и баш из Дукље, која се од ХЛ в. обично назива Зетом. 

У то време Дукљом је управљао млади кнез Јован Вла- 
димир. Упадљиво је са каквом симпатијом и срдачношћу 
говори о Владимиру византијски летописац Јован Скилица. 
По Скиличиним речима то је био „човек праведан, мирољу- 
бив, пун врлина“.22 Свакако да је таква слика Владимирове 
личности условљена не само и не толико његовим личним 
особинама:% колико његовом пријатељском политиком према 
Византији. У сваком случају, наглашено благонаклони став 
византијског хроничара према кнезу Владимиру може бити 
боље објашњен и схваћен ако се прихвати да је Владимир 
био савезник Византије и да је управо он послао Василију ПЦ 
оне српске посланике о којима прича наша Лаврина повеља. 
Заиста, иза похвала које Скилица износи о врлинама и ми- 
рољубивости кнеза Владимира јасно се осећа политички 
мотив: у Дирахију (Драчу), каже Скилица, све је било мирно 
док је суседним српским областима управљао Владимир.7' 


об. 5:46, Розје Нгуајфа, ЗХаргеђ 1925, 468 5а. 

= Пе адт. штр., р. 160 за. Уп. Јиречек, н. д., 87. 

за бкујге5-Седгепиг П, 463, 5—6. 

3 О њима се веома похвално изражава и један локални извор, 
познати Летопис попа Дукљанина, по коме је Владимир био у 
запсћџ5. .. Чесогаћ5 опи1 заргепНа еб запс  аје. СЕ. Ф. Шлшић, Лето- 
пис попа Дукљанина, Београд— Загреб 1928, 331. 

2 бкуге5-Седгепиз Џ, 463, 3—6: Боб џеу убо Тофамас (тако тре- 
ба читати уместо Труџалас) ха тфу аухотатоу Хеоиас неоду ђохе ВХа- 
бштобс... ђосшау е(јЕ та еу Аоррахко. 
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Из овог обавештења може се, чини се, закључити да је цар 
Василије 14 поверио дукљанском кнезу Владимиру управу 
Драчем исто онако како је поверио хрватском краљу Стје- 
пану Држиславу управу далматинским градовима. Као што 
је познато, Драч је у то време био најважнија византијска 
лука на Јадранском приморју. И поред предузетих мера 
Самуило га је био заузео, али 1005. г. када је превага већ 
прешла на страну Византије, управитељ Драча, кога је по- 
ставио Самуило, његов зет Ашот, предао је град византиј- 
ском цару. 

Савез са Византијом није помогао кнезу Владимиру. 
Самуило је, као што је познато, заузео његове земље а 
њега одвео у заробљеништво, али га је касније вратио на 
престо као свог вазала, оженивши га својом кћерком Теодо- 
ром-Косаром, познатом из легенде о Владимиру и Косари.79 

Научници се не слажу у томе кад је Самуило присаједи- 
нио Дукљу и остале српске приморске области. Већина 
историчара сматра да је Самуило заузео српске области 
крајем 80-тих година Х века, после своје победе над Васи- 
лијем П код Софије, 986. године. Други, нарочито Златар- 
ски и Рансимен, сматрају да је до присаједињења српских 
земаља дошло крајем 90-тих година.28 Изгледа ми да подаци 
наше Лаврине повеље могу помоћи да се реши то спорно 
питање, потврђујући исправност последњег мишљења. Тешко 
да се може сумњати у то да су посланици били послани 
у Византију из српских области пре него што их је Самуило 
заузео. Пошто су, међутим, они кренули на пут тек почетком 


35 Уп. В. Златарски, Историн на Бђлгарската Дљржава 1, 2 
(1927), 727. 


29 Главни извор: Летопис попа Дукљанина изд. Шишића, стр. 
331—41. О Владимиру у историји, народној поезији и уметности Ст. 
Новаковић, Први основи словенске књижевности међу балканским 
Словенима, Легенда о Владимиру и Косари, Београд 1893, стр. 182— 
284; Д. Руварац, О св. Јовану Владимиру, Земун 1892; Г. Острогорски, 
Синајска икона св. Јована Владимира, Гласник Скопског научног 
друштва 14 (1935), 99 сл. (у овој књизи, стр. 159 сл.). 

а А. Гилљљфердинг, Историл сербов и болгар, Сочиненин Т (1868) 
213; М. С. Дринов, ТОжнљге славане и Византин в Х в., Срчиненин 
Т (1909) 512; Е. 5486, Роупјез; Нгуаја, Хангеђ 1925, 467; Ст. Станојевић, 
Историја српског народа, Београд 1926, 59; В. Ћоровић, Историја Ју- 
гославије, Београд 1933, 64; М, 5тапео, Н!зоте сћгопојоваџе де Та Вш- 
вапе, ЗоНа 1938, 39. 

1 В. Н. Златарски, Историл на Бљлгарската Дљржава 1, 2 (1927) 
705 сл.; 5'. Кипесттат, А Н)зфогу ОР Фе Вишалап Етрзге, Топдоп 1930, 
232 5а; С. Оптодотзку, Сезстећ!е дез ругапитасћеп Зјаајег, Мипсћеп 
1940, 218 (= Историја Византије, СД, књ. МТ, стр. 293). 
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90-тих година, то се мора закључити да су српске земље пале 
под Самуилову власт тек 90-тих година Х века. 

Покушајмо да тачније одредимо време путовања срп- 
ских посланика и њиховог сусрета са царем Василијем П. 
Делгер ставља ову епизоду у пролеће или лето 993. године. 
С тим се не можемо сложити. Истина, повеља у којој презви- 
тер Козма прича о српском посланству потиче из септембра 
993. Али, као што смо видели, дошавши заједно са послани- 
цима у логор цара Василија П, Козма је тамо остао четири ме- 
сеца, пре него што је био у могућности да се врати на острво 
Пелагиси. После тога је, заједно са калуђером Луком, оти- 
шао на Свету Гору да умоли Атанасија да узме острво и 
манастир под покровитељство Лавре. По свему изгледа да су 
преговори и убеђивања трајали доста дуго; било је чак по- 
требно посредништво трећих лица, па је протоспатарије 
Михаило писао Атанасију неколико пута пре него што је 
споразум постигнут. Према томе, треба рачунати с тим да су 
српски посланици дошли Василију П најдоцније 992. године. 
Затим, као што смо видели, они су стигли код цара тек после 
дугих перипетија, пошто су их на острву Пелагиси заробили 
Арабљани. Наравно, не знамо колико су времена српски по- 
сланици провели у арабљанском заробљеништву, али је у 
сваком случају прошло доста времена док је цар дознао да 
су заробљени, послао свог посланика да их ослободи и док 
овај није успео да их откупи и допреми у царски логор. Пре- 
ма томе, вероватно је да је до напада Арабљана на острво 
Џелагиси и заробљавања српских посланика дошло најка- 
сније 991. године. С друге стране, тешко се то могло десити 
пре 990, пошто су Арабљани, као што смо видели, напали 
острво после смрти игумана Саве, а из акта Ме 11 произлази 
да је Сава био још жив 988/89. године, када је од логотета 
Дава добио потврду на поседовање острва. Поред тога, из 
причања презвитера Козме види се да се сараценски напад 
није догодио одмах после Савине смрти. Према томе, чак ако 
се прихвати да је Сава умро те исте 989. године, треба за- 
кључити да је до сараценске најезде на ПЏелагиси и заробља- 
вања српских посланика дошло најраније 990, а можда и 
тек 991. године. 

О нападу Арабљана на област Лемноса у то доба није 
нам ништа познато из других извора. Међутим, о тадашњим 
ратним операцијама Арабљана обавештени смо прилично 


» р, рддет, ор. с, 47. 
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добро захваљујући источним изворима.3% Центар из којег 
су кретале офанзивне операције Арабљана био је у то време 
фатимидски калифат у Египту. Крајем 80-тих и почетком 
90-тих година борба се водила за Алепски емират и није 
уопште прелазила границе Сирије.3! Због тога треба сматрати 
да најезда Арабљана почетком 90-тих година Х века на 
Лемноски архипелаг, о којој дознајемо из наше Лаврине 
повеље, није представљала ратну операцију регуларне ара- 
бљанске флоте, већ гусарски препад. Ипак је интересантно 
да су арабљански гусари могли предузимати тако удаљене 
нападе, залазећи дубоко у византијске воде, чак и у ово 
време када је власт Византије на мору знатно ојачала и 
проширила се. Из наше повеље се види да су мањи разбој- 
нички препади на острво Гимнопелагисион били доста чести. 

Чињеница да су српски посланици били заробљени на 
острвцу покрај Лемноса објашњава донекле њихову мар- 
шруту. Пут у Византију по сувом пресекао им је Самуило 
и због тога је сасвим природно што су српски посланици 
путовали морем. Они су се несумњиво спустили Јадранским 
морем, заобишли Грчку, а затим су Егејским морем путовали 
према северу, према Цариграду. Налазећи се већ близу циља 
свог путовања они су, на своју несрећу, можда због непо- 
годе, бацили сидро код малог острва око Лемноса и овде су 
пали у руке арабљанских гусара. 

За време дугог путовања српских посланика, праћеног 
неочекиваним незгодама, цар је напустио престоницу сту- 
пивши у нов и дуг поход против Самуила. Мада византијски 
извори не саопштавају о томе ништа, из летописа Јахје 
дознајемо да се Василије П од почетка 991. г. четири године 
непрестано налазио са својом војском на Балкану.“ Наша 
повеља даје тој чињеници интересантну индиректну потвр- 
ду, саопштавајући узгред један веома занимљив детаљ: осло- 
бођени из заробљеништва, српски посланици нису били до- 
премљени у Цариград већ у ратни логор Василија НП. Нала- 
зећи се са војском, Василије П био је у сталној вези са пре- 
стоницом и осталим деловима царевине и — како дознајемо 
опет из источних извора — више пута је примао у своме 
логору стране посланике. Из почетка деведесетих година 


29 Те изворе наводи и опширно коментарише В. Р. Розен, Импе- 
ратор Василини Болгаробоица, С. Петербург 1883. 

» 'Уп. Розен, н. д., 29 сл. и 239 сл.; С. бемштљђетдет, Т'Ерорсе Ђу- 
гапипе а 1а Нп ди Хе весје, +. П (1900), 59 а. 

22 Розен, н. д., 28. Уп. Златарски, и. д. 1, 2, стр. 686 сл.; 5сћит- 
бетдет, ор. ст, 59; М, Адотиг, Затцеј ТАгтепјеп, го дез Вшваге5, 
Асад. Коуаје де Вејтаџе 398 (1938), 16. 
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Х века могу се навести два таква случаја. У пролеће 992. г. 
цара је у његовом табору посетио Сиријац Малкун, посла- 
ник управитеља Алепског емирата Лулу, и нашао је „цара 
Грка заузетог ратом са царем Бугара“.3" Нешто касније 
Василије П, пошто се налази „у земљама запада због рата 
са Бугарима“, примио је у свом логору посланика Банџу- 
текина, заповедника. фатимидске војске у Сирији." Сада 
захваљујући нашој Лавриној повељи дознајемо да је ту, 
отприлике у исто време, примио и српске посланике, који су 
после свих својих незгода били, како каже наша повеља, 
допремљени у царски логор. 

О самим преговорима Василија 11 са српским послани- 
цима, наравно, нисмо дознали ништа, али се могу изнети 
извесне претпоставке у вези са трајањем боравка српских 
посланика у царском логору. Видели смо да је презвитер 
Козма морао овде провести четири месеца. Поставља се пи- 
тање због чега га нису раније отпустили. Највероватније 
због тога што нису желели да за њега дају посебног пратиоца 
те је морао чекати одлазак српских посланика, да би опет 
заједно са њима кренуо назад. Ако је наша претпоставка 
тачна, тада се може закључити да су и српски посланици 
боравили у логору Василија П четири месеца. 

Према томе, и поред тога што је обавештење наше по- 
веље из Лавре о српском посланству у Византију сасвим 
кратко, ипак можемо из њених случајних и фрагментарних 
података извести низ прилично значајних закључака. 

1. Из наше повеље дознајемо први пут да су у време 
ратова са Самуилом између Срба и Византије постојале 
директне везе, које су дошле до изражаја у томе што је 
почетком деведесетих година Х в. цару Василију П упућено 
српско посланство, вероватно из Дукље. 

2. Подаци наше повеље помажу да се реши спорно пи- 
тање о времену кад је Самуило припојио своме царству 
српске земље. Околност да су српски посланици који се овде 
помињу упућени у Византију 990. или 991. године говори 
против раширеног схватања да су српске земље припојене 
већ крајем осамдесетих година Х в. и наводи на прихватање 
каснијег датума. 

3. Локализација острвца Гимнопелагисиона на којем су 
Арабљани заробили српске посланике на њиховом путу у 


' Розен, н. д., 258 (из Абу-л-Макасина ибн-Тагриберди). Уп. та- 
кође Розен, 242 и 245 (из Ибн-Зафира и Ибн-Ал-Атира). 


за Розен, исто 30, 15—20 (из Јахје). СЕ. 5есћишпретдет, ор. ст, 
713 и 79. 


[28] 


[29] 


158 Византија и Словени 


Византију (острво Пелагиси покрај Лемноса), не само омо- 
гућава да се утврди приближна марштрута путовања српског 
посланства већ показује какве су удаљене нападе у визан- 
тијске воде могли још у то време предузимати арабљански 
гусари. 

4. То што су српски посланици, ослобођени из арабљан- 
ског ропства, били (око 992) допремљени у војни логор цара 
Василија П потврђује чињеницу, познату из источних из- 
вора, али до сада непотврђену ниједним византијским изво- 
ром, да се почетком деведесетих година Василије П, због 
ратовања са Самуилом, стално налазио са својом војском 
на Балкану. 

Најзад, као узгредни резултати нашег истраживања 
могу се прибележити закључци о хронологији и узајамном 
односу између обе повеље из Лавре које се односе на острво 
Гимнопелагисион (Пелагиси): повеља објављена у издању 
КошШага-СоПотр под Ме 11, коју би у ствари требало сма- 
трати као Ле 12, издата је маја 994. године (а не 993); према 
томе, она не претходи већ долази после повеље издате сеп- 
тембра 993, која је објављена под ХМ 12, а коју би у ствари 
требало сматрати као Је 11. 

Накнадна. примедба. Овај чланак је већ био у штампи 
кад сам успео, захваљујући љубазности аутора, да се упо- 
знам са књигом познатог бугарског историчара И. Дујчева: 
Проучванил врху бљлгарското средновековие, Софија 1945. 
Књига И. Дујчева, која пружа низ занимљивих истражива- 
ња о појединим питањима балканске историје, садржи и 
кратку белешку посвећену повељи из Лавре коју смо разма- 


трали, под насловом: „Сљ1оз против цар Самуила“ (стр. 27— . 


29). Наравно, и Дујчев је упућивање српског посланства у 
Византију повезао са ратом цара Василија П против Самуила 
и у вези с тиме дао низ драгоцених напомена. Међутим, 
текст који нас интересује Дујчев није тачно протумачио и 
због тога, природно, није ни могао да изведе закључке које 
доносимо у своме раду. 


Наслов оригинала: Сербское посолђство к им- 
ператору Василиг П, Глас Српске акаде- 
мије наука 193 (1949) 15—29. 


Превела Јованка Лазаревић 


СИНАЈСКА ИКОНА СВ. ЈОВАНА ВЛАДИМИРА 


Међу синајским споменицима које је године 1925. обја- 
вио В. Н. Бенешевич у првом делу своје велике публика- 
ције о Синају на табли бр. 25 налази се интересантна и лепа 
икона зетског владара Јована Владимира: Ова је икона 
велика 0,236х 0,170 м. а састоји се из два дела. 

На горњем делу иконе представљена је такозвана „Не- 
сагорива купина“: ђ ауга Ватос, као што гласи и њен натпис. 
(в. слику 6). Ова типично синајска композиција заснива се 
на приповедању 11 главе Друге књиге Мојсијеве о томе, како 
је горела и из које се чуо глас анђела божјег. Као што је 
познато, несагорива купина Старог завета се сматра као 
пророчански образ Пречисте Деве. Стога је на нашој икони 
представљена Богородица која седи у оквиру племена, а у 
крилима држи Христа у облику анђела који се обраћа Мојси- 
ју и пружа му руку. Мојсије стоји са леве стране, босоног, 
окренутим лицем од Христа (према Другој књизи Мојси- 
јевој гл. П1, 6: „А Мојсије заклони лице своје, јер га страх 
бијаше гледати у Бога“). У позадини, у планинама, види се 
мања погурена фигура истог пророка где изува своју обућу 
(према Другој књизи Мојсијевој гл. ПТ, 5: „Изуј обућу своју 
с ногу својих, јер је место где стојиш света земља“). Синај- 
ско порекло иконе нарочито се истиче и тиме, што се фи- 
гура Богородице узвишава изнад синајског манастира и што 


1 В. Н. Бенешевич, Памлтники Синал археологические и па- 
леографические, вв. 1 — Мопитеп(фа бташса агсћаејовтса еђ рајаео- 
втартса, Тавс. 1, Рееторон 1925. У овој првој свесци, чије је штампање 
отпочело 1915, а завршено је тек 1925. год., скупљени су археолошки 
споменици. Икона св. Јована Владимира налази се на табли бр. 25, а 
коментар на стуб. 46—47. Кагс. П, који садржи палеографске споме- 
нике, објављен је већ 1913. год. 
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поред ње, са десне стране, у строгој симетрији са фитуром 
пророка Мојсија, стоји св. великомученица Катарина, покро- | ППИ 
витељица истоименог синајског манастира, која је, као и м; |" с с ИН они “ 
обично, представљена са точком, оруђем њеног мучења, у Е аи. = 2 5 5 
царском оделу, са круном на глави и граном у руци |. А | | игре иде ит МОГ Мита 
Доњи део ове типично синајске иконе представља св. 2 ЕМ ' (125 Ма ГР НА 45: -— 
Јована Владимира на коњу, са круном на глави и крстом пе НОР МР МИЊО. а 4 као 
у десној руци (в. слику 7). Ова велика фигура св. Јована " 
Владимира доминира над целом иконом. Натпис изнад главе 
свеца гласи: 6 уџс 'Жобууђс буде 6 ВАабцтрос. Доле, с обе 
стране, налазе се сцене из житија св. Јована Владимира. 
Слика у левом углу представља како св. Јован Владимир 
јаше без главе, а своју одсечену главу носи у рукама. Натпис 
гласи: трлће хефалћећу хаћ тб Лолбу Фе џеус боас убо адтђу, #15 
[100] _ гбитђоом тоеуекс. На слици у десном углу св. Јован Владимир 
| је такође представљен на коњу, а иза њега се јавља женска · 
и — колико се може разабрати по нашој фотографији — 
мушка фигура (на коњу); у позадини се види велико дрво. 
На натпису пише: уећр буууемоћс теџме, ДЕ 5 шамрбуос. Х,0 хорћој | 
убице, до, СЕбос стефос. 
Нема ни најмање сумње да је ова икона, чији је горњи 
део пун синајских мотива, постала на самом Синају и то, 
као што ћемо видети, најраније последњих година ХУП а ђ 
вероватно тек у ХУШ веку. Поставља се питање, како је | | 
дошло до тога, да је на Синају у новије доба насликана | 
| 
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икона зетског владара, погинулог почетком Х1Т столећа. 





Трагична историја Јована Владимира довољно је по- · 

зната." Постао је владар Зете крајем Х века. Био је, према пе | Њ је и бе пиле. . : 
| а] А а 5 :: у др ч У “~ ЈТ> 

2 О композицији Несагориве купине в. Н. П. Кондаков, Русскал 1 ми“ ла 3 У В х Т ЧРНЗИИ ЈИДЕ Пуља РЕН и 78 
икона ТУ (Праг 1933), 288 и сл. Између осталог Кондаков ту каже; бе 
„Как известно, ирмос и два икоса Акафиста Божиеи Матери име- 6. Икона св, Јована Владимира са Синаја — горња половина, 
нугот ее неопалимото купинсо и облаком всесветлњтм, звездо:, 
авлиакице) солнце, и Матермо звездњт незаходимом... Историко- 
реалистические приемљ: греко-восточном иконописи занллисђ зтими | 
аллегорилми именно там, где Моисем лицезрел купину не сгора- 
кошу), Т. е. в синаиском монастире вмч. Екатеринљћ, у ПОДНОЖИЛ 
горђбт Хорива, где изготовлалисђ дли паломников образа и образки | 
на памитђ о чудеснои купине и путеводнои звезде Вифлеема“. | 

» Главни извори: Летопис попа Дукљанина, ур. Ф. Шишић (1928) 
331—341; 5ку ге5-Седгепиз (Вопп) р. 463. Главна литература; Ст. Но- 
ваковић, Први основи словенске књижевности међу балканским Сло- 
венима, Легенда о Владимиру и Косари, Београд 1893, стр. 182—284; 
Д. Руварац, О Св. Јовану Владимиру, Земун 1892; К. Јиречек, Истори- 
ја Срба 1, 150 и сл.; Ст. Станојевић, Историја Српскога Народа, 3 изд. 
Београд 1926, стр. 59 и сл.; В, Златарски, Историл на Бђлгарската 
Држава 1 2, Софил 1927, стр. 707—713 и 760—766. 
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сагласном сведочанству и српских и византијских извора, 
необично благ и побожан, „Прави светац“, као што каже 
поп Дукљанин. „Човек праведан, мирољубив, који се бринуо 
о добродетељи“, као што истиче и византијски хроничар Јо- 
ван Скилица. Али није било благо и мирно доба, у коме је 
он живео. Снажно ширећи своју државу, цар Самуило је 
око 989. год. покорио приморске српске земље, освојио Зету 
и заробио њеног владаоца, Јована Владимира. Међутим, 
спремајући се за велику борбу са Византијом, Самуило је 
увидео да је опасно имати за леђима незадовољна и огор- 
чена српска племена. Стога је повратио Јована Владимира 
на зетски престо, чак му проширио државу и оженио га 
својом кћерком Косаром, да на тај начин задобије за себе 
благог зетског кнеза. Али, други наследник Самуилов, ње- 
тов синовац Јован Владислав, прекинуо је Самуилову мудру 
политику према Србима. Пошто је убиством свога стриче- 
вића, Самуиловог сина и наследника цара Радомира, задо- 
био престо, решио је да убије и Радомирова зета Јована 
Владимира, како би на тај начин лакше заузео Зету. Уби- 
ство Јована Владимира извршио је на превару. Позвао га 
је да дође у Преспу, а да Владимир не би посумњао у ње- 
гову намеру, послао му је крст. Али чим је Владимир до- 
штао, војници Јована Владислава, по његовом налогу, од- 
секли су му главу. 

Јован Владимир је убијен 22. маја 1016. год“ — Због 
мученичке смрти и праведног живота он се поштује у пра- 
вославној цркви као светац. Његов помен се прославља 22. 
маја, на дан убиства. Близу Елбасана постоји манастир СВ. 
Јована Владимира, који је после земљотреса 1381. год. 
обновио Карло Топија.5 

Тражећи одговор на питање, одакле је могла синајском 
сликару каснијег доба доћи мисао да наслика икону зетског 
кнеза Јована Владимира, морамо се обратити горе поме- 
нутим натписима ове иконе, нарочито ономе на десној стра- 
ни доле. Није тешко приметити да тај натпис представља 
стихове: 

уећо Фуууеуобс теџме, бЕ 1) јмамфбуос. 
ХЕ10 хорор џЕџе, бог ФЕНос стесрос. 


Одакле су узети ови стихови2 


• За ову годину в. Златарски, ор. сб. 762, п. 1. 

50 подизању цркве год. 1381. сведоче натписи изнад јужних 
црквених врата на грчком, латинском и српско-словенском језику. 
Објављени су ови натписи у '0 ву КП. БАђу. фићоћ. 2 бАЛоуос ХИТ (188). 
Уп. и Ст. Новаковић, Први основи 226 и сл. 


1 Острогорски, ТУ књига 
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По налогу папе Јована, који је био пореклом из Елба- 
сана (Неокастра), објављени су 1690. год. у Млецима на 
грчком језику житије и служба св. Јована Владимира. Пот- 
пун наслов овог издања гласи: 'АхоломНа тод Фугоџр ЕудбЕоу 
Вадићеос хаћ неуоЛоцаотурос 'Тваууор тоб ВХадшћооћ хоћ Фаоџатојо- 
об, тулодева далауђ тод тушетатој хообоџ 'Тобуџор Пала тоб #х 
тђа лодеос Меохастрооу, ха. лаб афтоб тос бролатоком жаљ тог 
Кошлојс ТОЈС ЏЕТ Е0лафбејас ЕХЕКЈЕ лОоСЕОХОНЕУОС Ехдодеса. Соп. 14- 
сепха де Зирепогл еђ РпуЏеро. "Емет ту ,аха'. Паод. Лодууђ 
"Аутеубо то Тоомауф хаћ тојс абемроје (ка. 49, 55 стр).5 

Као што је у свом опсежном истраживању о Јовану 
Владимиру утврдио Ст. Новаковић, ово је житије и слу- 
жбу саставио, по усменим предањима, митрополит Кити- 
јеје на Кипру Козма, који је од 6. јануара 1690. до 23. фе- 
бруара 1694. год. заступао — ваљда болесног — охридског 
патријарха Германа, а доцније је постављен за митропо- 
лита у Драчу. 

Ова „Аколутија“ св. Јована Владимира прештампавана 
је више пута. Год. 1741. појавила се у збирци служби све- 
таца, издатој у Москопољу, а год. 1714. штампао ју је Гли- 
ки у Млецима, год. 1858. опет у Млецима, и то под на- 
словом: "Ахоћошћа тоџ ауоџ #уббЕоџ Васиеос жар џгусАонаотуирос 
Леодууој тоб Влабштћоој ход 'амџатоџруоћ, толоудетоо, пЕУ лобтоу 
далауђ тоб тушотатор Куроџ 'Јодујо Палб тоџ Ех туђе лолеос 
Меохастроп уђу ДЕ дуатулотетса хаха тђу Ехбошту тор ГАкО тоџ 
1774... 'Еу Веуета 2х тоб ЕУЛумкод толоурофејоџ тод бућор Гесјо- 
жоп 1858 (п 80, 3 л., 42 стр. и 1 лист). Ово издање, које имам 
пред собом,5 садржи: предговор папе Јована (л. 2); слику 
Јована Владимира (л. 3);песме за мало и велико вечерње 
и за јутрење (стр. 1—10); житије (стр. 11—20); песме, кон- 
дак и икос (стр. 20—22).: помен (стр. 23—27); песме и стихове 
(стр. 27—32); слику ћивота Јована Владимира; песме на 
изношење ћивота (стр. 33—34); песме с акростихом (стр. 
34—36); канон (стр. 37—-442); натпис над вратима цркве у 
Елбасану (засебан лист). 


• Уп. Бенешевич, ор. си. 46; Ст. Новаковић, ор. с!. 237 (с по- 
грешкама). 


1 Ст. Новаковић, ор. си. 253 и сл. 


" Ову ретку књижицу добио сам од г. проф. Ст. Станојевића те 
му и овом приликом захваљујем на љубазности. — За издање 1690. 
год. које на жалост нисам могао добити, упућен сам на детаљне по- 
датке Ст. Новаковића (ор. сн.), који је имао у рукама издања 1690. 
и 1858. год. Друга издања службе Јована Владимира није видео ни 
Ст. Новаковић. 


' 


Икона св, Јована Владимира 163 


Као што се види из наслова, ово је издање вероватно 
прештампано Гликино издање од 1774. год.“ Напротив, прво 
издање од 1690. год. није потпуно идентично са издањем 
1858. год. као што се то види из детељних саопштења Ст. 
Новаковића. Али поред тога, што су у првом издању дру- 
гачије слике Јована Влдимира, разлика између издања 
1690. и 1858. год. у самом тексту, према Ст. Новаковићу,19 
састоји се само у томе, што од песама, објављених у изда- 
њу 1858. год. на стр. 33—34, старо издање има само један 
део, а нема уогшште песама с акростихом и канона, који је 
ту и назван уеоу лоуиа. Дакле, све до своје 32. стране ново 
издање, поред безначајних разлика у распореду, потпуно 
се поклапа с издањем 1690. год. и даје потпуно исти текст. 
А ево, како ту почиње помен (џуђиу) Јована Владимира: 


ЖХејр боууеуодс теџукљ СЕ 5 шамрбуос. 
Хећр Коојоџ уЕеџе; бо. ФЕбос отефос. 
Ебиаф, деџтер у бор лЕефуеу буахта 'Лобуупу. 


Даље, следује сами помен у прози, који у ствари није 
ништа друго но кратко житије. Као што се одмах види, 
помен, објављен у „Аколутији“ св. Јована Владимира, има 
на челу исте стихове, чија су два прва реда наведена на 
синајској икони Јована Владимира. Синајски сликар се по- 
служио, дакле, млетачком Аколутијом. Нема сумње да га 
је ова књижица инспирисала да наслика икону светог зет- 
ског владара, па је чак и почетне речи помена објављеног 
у њој употребио за натпис на својој икони. Из тога се види 
да је грчка служба св. Јована Владимира, састављена од 
митрополита Козме, а објављена први пут 1690. год. у Мле- 
цима, по налогу папе Јована, дошла до Синаја и била ту 
позната. 

Из тога се види даље, да је синајска икона св. Јована 
Владимира насликана после 1690. год. На ово, уосталом, 
указују и стилске и иконографске особине иконе, нарочито 
тип крилатог Христа у централној композицији горњег 


• По свој прилици с Гликиног издања је преведена служба св. 
Јована Владимира на рускословенски и штампана год. 1802. у Млеци- 
ма „истонлтемђ ихљ преподобја Лаки и Парвешал, Јеромонаховђ и 
проигтвменовђ свавтти сербскза и царска Лаурљт Хилендара во сватом 
горв Авонском свиџн“... Уп. Ст. Новаковић, ор. си. 243. — Из овог 
словенског издања узео је службу св. Владимира београдски митро- 
полит Михаило, па ју је унео у свој „Србљак“ штампан у Београду 
1861. год. Уп. Д. Руварац, ор. сб. 11 и сл. 


29 Ст. Новсковић, ор. сн. 246 и сл. 


1" 


[103] 


164 Византија и Словени 


дела иконе, тип који се тешко могао јавити пре ХУШ 
века. Али, по свој прилици, синајски сликар је имао у 
рукама баш прво издање Аколутије од 1690. год., јер према 
карактеру како самих слика тако и орнамента који окру- 
жава икону и одваја њену горњу половину од доње, не 
изгледа вероватно да је наша икона насликана тек после 
1774. год. када је изашло друго млетачко издање Аколу- 
тије; док се с друге стране тешко може претпоставити, да 
је синајски сликар имао москопољску збирку служби све- 
таца и да је из ње изабрао службу Јована Владимира! 

Чињеница, да се сликар синајске иконе инсипирисао 
грчком службом св. Јована Владимира, објављеном по на- 
логу папе Јована, објашњава на најбољи начин многе ка- 
рактеристичне црте ове иконе. Све три слике Јована Вла- 
димира, које пружа синајска икона, могу се потпуно ра- 
зумети само из приповедања млетачке Аколутије, нарочито 
из њеног житија и помена. 

У ствари, централна фигура Јована Владимира, који 
јаше на коњу, са занимљивом турском сабљом о појасу, 
мало се слаже с историјским ликом мирољубивог зетског 
кнеза, који је избегавао сваки рат. Међутим, млетачка Ако- 
лутија даје нешто другачији лик Јована Владимира који се 
ту јавља не само као праведник, него и као војсковођа „у 
ратовима непобедан“ (Житије стр. 19: тбу ву лобџтс Ођттц- 
то). Према млетачком житију (стр. 17) Јован Владимир је 
до ногу потукао никог мање но византијског цара Васи- 
лија ПЦ, а помен (стр. 25) додаје, да је после ове велике 
победе Јован Владимир постао господар целе Бугарске, 
Србије, Илирика и Албаније. Интересантно је да и поред 
тога Јован Владимир на синајској икони има у руци само 
крст. Али и ово се опет може објаснити истим житијем 
које на једном месту (стр. 13) каже да је Јован Владимир 
носио крст као скиптар (тбу Хтамрбу Фе схђлтооу бастабас). 

Мања слика са десне стране представља убиство Јо- 
вана Владимира, као што то истиче и натпис, о коме смо 
горе расправљали. Да би се ова слика разумела, треба опет 
имати у виду неке карактеристичне особине приповедања 


за У првој половини 18 века радио је на Синају као иконописац 
синајски јеромонах Дионисије. Као што саопштава Бенешевич, ор. 
си. 11%, бр. 352а., сачувана је његова слика св. Катарине и синајског 
манастира из 1727. год. Било би интересантно упоредити ову слику 
с нашом иконом. На жалост, није ми приступачна публикација у 
којој је она објављена. О. А. Фотинскић и Н. М. Бурчак-Абралмович, 
Краткосе описание паматников древности, поступивших в Волн- 
скоге Епарх. Древнехран. Вет. ПГ (Почаев 1899), стр. 2—4. 
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млетачке Аколутије. Док поп Дукљанин, говорећи о су- 
прузи Јована Владимира, Косари, не може да довољно на- 
гласи њене врлине и њену велику љубав према своме су- 
пругу, млетачко житије и помен представљају Владими- 
рову супругу, коју житије (стр. 18) назива Далидом, не само 
као лукаву и неваљалу жену и као присталицу богомилске 
и масалијанске јереси, но и као главног кривца за убиство 
Јована Владимира. Према помену, она је због лажне љу- 
боморе наговорила свога брата, такође злог преступника и 
јеретика, да се Јован Владимир убије. (Уп. и на јутрењу, 
стр. 8: да фдбуоу те ође субруоџ, тђу хефићђу боџ Етеџоу о; алтј- 
уЕфс бор суууеуес). Јер житије и помен греше и у томе што 
мисле да је Јована Владимира убио рођени брат његове 
жене, и то властитом руком. Одатле и у натпису на нашој 
икони, односно у почетним стиховима помена, пише: „Уби- 
лачка рука рођака (уећр сууууобс) посече те“. Нема сумње 
да женска фигура, која се на нашој слици види иза Јована 
Владимира, представља његову тобоже неверну жену „Да- 
лиду“ — „узрок убиства“, као што каже о њој помен (стр. 
26: 1 абтпо тоб фбуоџ, 5 лоупротатт тоџ сббоуос); а мушка фи- 
гура поред ње, која се на нашој фотографији види врло 
слабо, његовог шурака који му је, према житију и помену, 
мачем одсекао главу. Вреди и то напоменути, да је, према 
попу Дукљанину, Јована Владимира убио војник Јо- 
вана Владислава, пред црквеним вратима, док према мле- 
тачком житију и помену изгледа као да је убиство извр- 
шено негде у шуми. — Према њему је на нашој слици у 
позадини и насликано дрво. 

Сиже слике на левој страни такође је узето из мле- 
тачке Акулутије, која више пута приказује како је Јован 
Владимир прихватио своју одсечену главу и јашући без 
главе донео је у цркву божју. Натпис изнад ове слике (ти- 
Фе хефаћећу хаћ тд Холбу Фе шеуд брос убо адтђе, #05 Е9ХТђОШОУ 
тогуес) није просто преписан, као што је преписан из помена 
натпис изнад слике на десној страни, већ је слободно састав- 
љен на основу следећих места Аколутије: 

1) Са велике вечерње, стр. 6: Фу уеро! фероута, тђу алотјрј- 
Зетаам, хефаћђу доџ тђу гобиџоу, ђулер лростувухас, Е!6 уаду Ку- 
ојоџ г0ЕбџЕУос ... 

2) из житија, стр. 18: хаваћаопе боласе тђу харау тор тђу 
аугау хал лаусебавјоу, жаћ Етрехеу, бхоћоудоџутфу тфу стротиотбу, 
Коос блоб ЂАдЕУ #16 то дадос тодто, блоџ еђјЕ тбу е9хтђооу ојиоу ... 

3) Из песме иза помена, стр. 30: одс сууугуђе наме хата 
Хостоб сђу алетеџе хефалђу бовџеудс' алла табтту Хавфу, Етреуес 211 
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толоу туђу: дуалаџсес (уп. и мало вечерње стр. 2, јутрење стр. 
8, житија стр. 12, помен стр. 25). 

Констатовањем да је натпис на десној страни од речи 
до речи преписан, а онај на левој страни слободно састав- 
љен, објашњава се и она занимљива чињеница, да је први 
натпис чак и ортографски беспрекорно тачан, док је други 
доста неписмен. 

Али, док се аутор наше синајске иконе у погледу си- 
жеа држао чврсто млетачке Аколутије, као сликар он је 
остао потпуно самосталан. Било би сасвим природно, да 
је он за централну фигуру своје иконе узео и пресликао 
ону слику Јована Владимира, која је објављена у Аколу- 
тији. Међутим, синајски сликар није то учинио, него је 
створио своје властито дело и то дело велике уметничке 
вредности. Синајска икона нема скоро ничег заједничког 
са сликама објављеним у Аколутији. На слици, која је у 
издању 1858. год. наштампана после предговора папе Јо- 
вана, а која нема никакву уметничку вредност, Јован Вла- 
димир, обучен у богато царско одело са великим цветовима 
на хаљини, стоји са круном на глави, а у левој руци држи 
своју одсечену главу, такође под круном; у десној руци 
држи крст, скиптар и ловорику, а десном ногом стао је на 
мач. Врло слична по стилу и исто тако грубо је израђена 
и слика ћивота Јована Владимира у овом издању. Слика 
Јована Владимира, наштампана у издању 1690. год. на дру- 
тој страни натписног листа, уколико се може судити по 
саопштењима Ст. Новаковића, много је простија, али у 
главном даје исти тип. Од писане слике новијег издања 
она се пре свега разликује по томе, што је на њој Јован Вла- 
димир представљен само до испод појаса, што одсечена 
глава у левој светитељевој руци нема круне и што ону 
десној руци држи само крст, а не и скиптар и ловорику; 
простија је и хаљина на старој слици — „окићена крупним 
драгим камењем, око кога је бисер унакрст“.л= Није искљу- 
чено да се синајски сликар при израђивању одела Јована 
Владимира, донекле бар, угледао на слику млетачке Ако- 
лутије из 1690. год.; заиста лако је приметити на синајској 
икони у оделу централне фигуре извесне западне црте, које 
се мешају с византијским и турским елементима. Са сли- 
ком првог издања Аколутије синајска икона се подудара 
и у томе, што и на њој Јован Владимир у десној руци држи 
само крст, а не и скиптар и ловорику, као на слици издања 
1858. год. (а према томе вероватно и на оној 1774. год). Све 


13 Ст. Новаковић, ор. сп. 246—247. 
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то, изгледа, потврђује нашу претпоставку да је синајски 
сликар имао у рукама баш прво издање млетачке Аколу- 
тије. Али, као што видимо, цео иконографски тип Јована 
Владимира који даје синајска икона битно се разликује од 
оног невештог типа свеца са две главе који је представљен 
и у новијем и у старијем издању млетачке Аколутије.1“ 
На питање, да ли је синајски сликар поред слике, објав- 
љене у млетачкој Аколутији, знао и за неке друге слике 
Јована Владимира, не може се дати, са сигурношћу, ни по- 
зитиван нити негативан одговор. Може се само рећи, да све 
особине слика Јована Владимира на синајској икони, као 
што смо видели, налазе потпуно задовољавајуће објашњење 
у самом приповедању Аколутије. А како ми у личности си- 
најског сликара, без сумње, имамо посла са истакнутим 
уметником, не изгледа невероватно да је он сам саставио 
нову уметничку композицију, ослањајући се само на при- 
поведање Аколутије, а оставивши на страну њену невешту 
слику. 

Чињеница, да је служба св. Јована Владимира постала 
позната на Синају и да је овде било интересовања за све- 
тог зетског владара, не може да нас чуди. Јер, као што је 
познато, како у Палестини тако и на Синају, већ је од 
старијих времена постојала знатна колонија словенских, а 
нарочито српских калуђерал“ На своме другом путу на 
Исток св. Сава је 1234. год. посетио Синај те је провео ту, 
У манастиру Св. Богородице, неколико месеци“ Краљица 


13 По слици издања Аколутије од 1858. год. насликан је св. Јо- 
ван Владимир и на једној штампаној икони, коју је Ст. Новаковић 
добио из Владимирова манастира код Елбасана. Ст. Новаковић, ор. с. 
278 и сл. Уп. и А. Шатпов, Сборник за народни умотв. наука и 
книжнина Џ (Софил 1890) 117. Оквир ове иконе сачињавају сцене из 
житија Владимирова, од којих једна подсећа на слику у левом до- 
њем углу синајске иконе. Према Ст. Новаковићу 280, она представ- 
ља „како Владимир јаше без главе, а носи своју одсечену главу под 
круном“, али и „како за њим иду војници, а одовуд га дочекује ми- 
трополит са свештенством и народом“. 

34 Тих. Р. Ђорђевић, Српске светиње у Малестини, Скопље 
1925. и Зетђја апд Фе ноу Гапд. Тће Јоџгпа] об Тћеојовса] 5улдје5 
ХТХ (Јапмаку апа Арги 1918) 97—114. Вл. Розов, Српски рукописи Је- 
русалима и Синаја, Јужнословенски Филолог У (1925/26) 118—129; 
Болгарские рукописи Иерусалима и Синал, Минало, год. Ш, књ. 9 
(1914) 16—38; Сербвт в Палестине и на Синае, Трудњг ГУ-го сљезда 
русск. акад. организацим | (1929) 195—200; Синанцвег в Сербии ХГУ нв. 
Вугап почамса. Т (1929) 16—21; Страница из живота Св. Саве. Споме- 
ник Српске краљ. ак. С ХТХ (1929) 95—105: С. Јетесек, 5!ааћ ичпа Сезе!- 
већа та ги Неја егнесћеп Бегћлеп 1, 53. 

28 Ст. Станојевић, Св. Сава и проглас бугарске патријаршије, 
Тлас СТУТ (1933) 177. Вл. Розов, Споменик 2Х1Х, 102. 
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Јелена и краљ Драгутин слали су на Синај и Раиту богате 
поклоне.1% Да је ту у оно доба било Срба, са пуно јасности 
показује и синајска библиотека, која има више српских ру- 
кописа из ХШ— ХМ, а можда чак и из ХП века, исто тако 
као и бугарских и руских. Год. 1360. серски митрополит 
Јаков поклонио је синајском манастиру неке књиге. О томе 
су сачувана три записа, један на грчком, а два на срп- 
скословенском језику: митрополит Јаков моли „соу Бфатик 
Сва ввкоупћ но Гоћке, снаћ книганњ НЕОЕМАЕНВИАЋ вити 4) дома пфе- 
чисте дам до Ефкм“28 Изгледа, да је доцније словенских 
калуђера на Синају бивало све више. Није случајно да се 
посланица цариградског патријарха Генадија П Схоларија 
(1453—1459) синајским калуђерима, са важним одговорима 
и објашњењима канонских питања, сачувала на српско-сло- 
венском језику, дакле, била је нарочито преведена за сло- 
венске калуђере на Синају; између осталог, из ове посла- 
нице се види, да су синајски калуђери примали прилоге од 
Херцега Степана, па су хтели да њега и босанског епископа 
спомињу у својој цркви. 

У вези с утицајним положајем који су били задобили 
у палестинским манастирима, изгледа да су и на Синају на- 
рочито јако били заступљени баш Срби, који су овде имали 
чак и игумане своје народности. Од ХУТ в. сачуван је на 
једном рукопису Јерусалимске патријаршије запис игу- 
мана јерусалимског манастира Св. Арханђела — Јоакима, 
који је пре тога био „у ећонни Загинанскоо Гојов“ 20 С друге 
стране, у ХУГ и нарочито у ХУП веку, синајски су калу- 
ђери све чешће долазили у Москву, тражећи милостињу од 
дарежљивих руских царева. Год. 1687, после дужих пре- 
говора, цар Алексеј Михаилович је примио синајски мана- 
стир под своје покровитељство, тако да је манастир Св. 
великомученице Катарине постао царски руски манастир; 
а то је нема сумње морало изазвати поновно појачање зна- 


з# Животи краљева, 40 и 65. 

м Вл. Розов, Јужнословенски Филолог У, 122 и сл.; Минало 
П;, 16 и сл. 

2 Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи 1, бр. 16; 
Вл. Розов, Јужнословенски Филолог У, 123. 

2» Н. Дучић, Књижевни радови ТУ (1891) 415—-432. —- На овај 
интересантни докуменат скренуо ми је пажњу г. проф. Д. Анаста- 
сијевић. 

2» Љ. Стојановић, Стари српски записи и натписи П, бр. 4566; 
Красноселљцев, Славанские рукописи патр. библ. в. Иерусалиме, 
Православни Собеседник, декабрљ 1888, стр. 11. 
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чаја словенског елемента на Синају: Синајски манастир 
није губио своје везе ни с другим православним народима, 
иако мање богатим, али не мање побожним. Баш крајем 
ХУП века (год. 1683) дошао је на Синај, као и толико срп- 
ских поклоника пре њега, сам пећки патријарх Арсеније ПТ 
Црнојевић 2> 

Оживљавање култа св. Јована Владимира, који је на- 
шао израз у издању његове службе год. 1690. у Млецима, 
спада у доба појачања словенског утицаја на Синају. Као 
резултат стицаја тих околности и јавила се синајска икона 
зетског кнеза Јована Владимира. 


Гласник скопског научног друштва 14 (1934) 
99—106. 


а Н. Каттерев, Сношенил Иерус. патриархов с русск. прави- 
телђљством 1, 267—270. 

23 Арсенијев опис тога путовања на Синај штампан је у Пор- 
фирић Успенскић, Второе путешествие в синаискић монастврђ в 
1850 г. (Петербург 1856) стр. 302—304. Уп. Бенешевич, ор. си. рав. 
ххуц;, Хе 329. — Још у 18 веку наилазимо у старим протоколима и 
писмима на синајске калуђере, који су долазили у Карловачку ми- 
трополију ради скупљања милостиње за своје манастире. Уп. Архив 
за историју српске православне Карлов. митроп. год. 1 (1912), 52 
сл. На ова документа обратио ми је пажњу г. проф. Ст. Станојевић. 
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ПИСМО ДИМИТРИЈА ХОМАТИЈАНА СВ. САВИ МИ 
ОДЛОМАК ХОМАТИЈАНОВОГ ПИСМА ПАТРИЈАРХУ 
ГЕРМАНУ О САВИНОМ ПОСВЕЋЕЊУ 


Збирка писама архиепископа охридског Димитрија Хо- 
матијана сачувана је у рукопису минхенске државне библи- 
отеке, писаном у ХТУ веку (Сода. ОХП). На #. 173—176 у. овог 
рукописа налази се Хоматијанов протест, упућен св. Сави 
маја 1220. год. који штампамо доле према фотографском 
снимку рукописа.") 

Целу збирку Хоматијанових писама издао је, према по- 
менутом рукопису, кардинал Питра.: Хоматијаново проте- 
стно писмо прештампано је, али са знатним скраћењима и 
већином само у парафрази, код Милиаракиса.2 У нашем из- 
дању наведене су у примедбама како коректуре тако и гре- 
шке Питриног издања (Р.) које уосталом нису многобројне, 
пошто је рукопис врло читак. 5 

Хоматијан у свом писму често наводи црквена правила. 
Ми смо упутили у примедбама на она места, где су наштам- 
пани оригинални текстови дотичних канона, а канон 17. 
халкедонског и канон 38. трулског сабора, на које се Хо- 
матијан само позива, навели смо у целини. На неколико 
места могли смо на основу оригиналних текстова тих ка- 
нона исправити текст нашег рукописа. У целини Хомати- 


») Текст и превод су у овој књизи на више места исправљени. 
Узете су у обзир и неке исправке које је предложио Е. рошет, Вуг. 2. 
39 (1940) 499 1. 

3 Ј. В. Рита, Апајес(а засга еђ с1азајеа БртесПешто 5ојезтепз рагага, 
Јил5 ессјезјазнст Огаесогштп зејесја рагаНротепа, 1891. — Хоматија- 
ново писмо св. Сави стоји под бр. 86, на стр. 381—890. 

3 А. Мулаобиа, Тотори. тоб Вастћејор тђе Миходас хаћ тоб Леблотатоу 
тђе 'Нлебооу (1898) 646—649. 

з Све каноне васељенских сабора наводимо по издањима Мапа 
и ЕћаПе5-Роџез, пошто нам ново издање аката ефеског и халкедон- 
ског сабора Ед. Бећуаг27а није приступачно. 
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јанова цитирања су довољно тачна и више-мање се покла- 
пају са текстовима са којима ми располажемо, те стога 
нисмо наводили мања безначајна одступања. 

Хоматијаново протестно писмо превођено је већ неко- 
лико пута. Одмах после појаве Питриног издања превео га 
је на руски, са мањим скраћењима, И. Паљмов.' Цело пи- 
смо, опет по Питрином издању, превео је затим Ст. Новако- 
вић5 А недавно је објавио нов превод Д. Анастасијевић, на 
основу текста наштампаног код Милиаракиса.“ Новакови- 
ћев превод, као што је већ приметио Анастасијевић, на више 
места није тачан, а Анастасијевићев превод, који је сам по 
себи врло тачан, ослања се на Милиаракисов нетачан текст. 
Стога ми дајемо нов превод Хоматијановог протестног пи- 
сма. Разуме се да смо се при превођењу користили радо- 
вима наших претходника. 

Давати овде коментар овога писма било би сувишно, 
пошто је о њему у модерној науци толико пута детаљно 
расправљано.! 


Поред текста и превода Хоматијановог писма св. Сави 
ми дајемо, опет на основу фотографског снимка рукописа, 
текст са преводом оног одломка из Хоматијановог писма 
цариградском (никејском) патријарху Герману П, који се 
односи на св. Саву. Ово писмо се налази у истој Хомати- 
јановој збирци у поменутом минхенском рукопису, и то под 
бр. 114 на 1. 2167—221, а према томе је такође објављено 
код Питре.5 Тај пасус је искоришћен, иако само узгредно, 
у неколико истраживања,“ али још није преведен. 


% И. Палзмов, Новмге даннвте к вопросу 06 учреждении сербскои 
архиепископии св. Саввојо, Христианское Чтение 1892, стр. 14 и д. 

8 Ст. Новаковић, Српски Сион 15 (1905) 4 и д. 

% Д. Анастасијевић, Је ли св. Сава крунисао Првовенчаног; Бо- 
гословље 10 (1935) 223 и д. 

т Уп. Ст. Станојевић, Свети Сава и независност српске цркве, 
Глас 161 (1934) 199 и д. где је наведена и цела ранија литература. 
Д. Анастасијевић, ор. с. Н. Радојчић, Свети Сава, Годишњица 44 
(1935) 1 ид. 

• Ор. се. 487—498. Пасус који се односи на св. Саву, стр. 
495—496. 

9 М. Паљђлов, ор. с. 35 и прим. 2, 53 и 61, где је преписан из 
Питре и цео део који се тиче Савиног посвећења. М. Снегаров, Исто- 
рил на Охридската Архиепископил | (1924) 140 и д. Ст. Станојевић, 
ор. си. 240. 
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У овом писму Хоматијан одговара на протест који му 
је упутио патријарх Герман због тога што је крунисао за 
цара деспота Теодора Анђела Епирског.1' Хоматијан се на- 
дугачко у реторском стилу правда од патријархових преба- 
цивања. Али, пошто је напад најбољи начин одбране, пре- 
лази Хоматијан на крају у офанзиву, и са своје стране 
пребацује патријарху Савино посвећење. Овај чин, којим је 
цариградско-никејска патријаршија, по његовом уверењу, 
прекршила канонске одредбе и повредила његова права, 
Хоматијан као да упоређује са чином крунисања Теодора 
Епирског, који је он био извршио, и врло вешто искорип- 
ћује овај момент за своју одбрану; ако је Савино рукопо- 
ложење од стране никејског патријарха било канонично и 
исправно, онда је, тако доказује Хоматијан, исправан и ње- 
гов поступак; а ако патријархов чин није био исправан, 
њему се чак ни у том случају ништа не може замерити, 
пошто се он само угледао на пример васељенског патри- 
јарха, који је „постављен за углед свима“. Најзад, Хомати- 
јан протестује и против признања поглавара бугарске цркве 
у Загори од стране цариградско-никејске патријаршије, по- 
што Трново, као што истиче Хоматијан, припада његовој 
епархији. 

Ово Хоматијаново писмо није датирано. Сигуран |егт- 
пиз розе аџеш пружа крунисање Теодора Анђела год. 1222. 
или 1223. Види се из овог писма како се Хоматијан дуго није 
могао помирити са Савиним посвећењем. Жучни изрази које 
он употребљава показују колико га је ова ствар, чак и после 
више година, болела. Иначе, овај пасус не саопштава ника- 
ква нова факта. Али треба подвући да и у овом писму, исто 
тако као и у свом писму св. Сави, Хоматијан протестује само 
против Савиног посвећења, а ништа не говори о праву само- 
сталног посвећења архиепископа у Србији. Ово потврђује 
мишљење Ст. Станојевића да је то право Сава добио тек 
касније, вероватно, приликом пролаза кроз Никеју на по- 
вратку из Палестине год. 1229. или 1230. 

Иако је Хоматијан упутио протест против Савиног по- 
свећења патријарху Герману, не може се посумњати у то, 


12 Германово протестно писмо наштампано је у Рита, ор. сб, 
483—486 (бр. 113). Оно представља одговор на писмо, које је Хома- 
тијан упутио Герману приликом његовог постављења за патријарха, 
ла. 481—484 (бр. 112). 

за Ст. Станојевић, ор. си. 236 и д. 
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да је Саву рукоположио Германов претходник Манојло, а 
не Герман. Јер, док је Сава посвећен год. 1219, Герман је по 
свој прилици заузео патријаршијски престо тек год 1222.12 
Ову хронологију, како изгледа, потврђује и Хоматијанова 
преписка, пошто Герман, као што смо видели (уп. горе стр. 
172, прим. 10), протестује против Теодоровог крунисања, које 
је извршено најраније год. 1222, у одговору на писмо, које 
му је Хоматијан упутио приликом његовог постављења за 
патријарха. 

Истина, Германова претходника, Манојла, Хоматијан 
уопште не спомиње, као да га није ни било. Али се чак ни 
из тога не може закључити да је он целу кривицу приписи- 
вао лично Герману. Јер, Хоматијан се на овом месту служи 
врло општим, чак и неодређеним изразима, не употребљава 
ни саму реч Никеја, већ је намерно замењује речима „тамо“ 
и „одатле“. 

Не треба губити из вида да иницијатива за ову поле- 
мику није била Хоматијанова, него Германова. Није Хома- 
тијан упутио Герману протест против Савиног посвећења, 
него је, нападнут од патријарха, неколико година после тога 
чина, извукао ово питање у циљу одбране, како би са своје 
стране имао чиме да прекори никејску патријаршију. Ово 
је он могао учинити и поред тога што је знао да је Саву 
рукоположио Манојло, а не Герман. 

Али, свакако, Хоматијаново писмо потврђује, како из- 
гледа, да је при стварању независне српске цркве „играо 
неку улогу и патријарх Герман“, као што истиче Ст. Ста- 
нојевић, тумачећи зашто га Доментијан и Теодосије спо- 
мињу уместо Манојлал8 Могло би се, можда, претпоставити 
да је Манојло само извршио чин Савиног посвећења, а да 
је писмени акт о посвећењу, као касније и повластицу 0 
самосталном посвећењу архиепископа у Србији (било за- 
једно са овом повластицом или засебно), издао Сави по свом 
доласку на престо Герман, па није искључено да је Хома- 
тијан био о томе обавештен. Ова претпоставка, како изгледа, 
на најбољи начин објашњава чињеницу да два писца, који 
наводе тај акт и наводе га очигледно независно један од 


2 Уп. Ст. Станојевић, ор. св. 248 и тамо наведену литературу. 
Није ми приступачна монографија о Герману 1: Хл. Лауолахуе, Герџа- 
мде 6 В', латошохуа Коустаупуоулбћеоб — Межиас (1222—1240), Тлро- 
15 1913. 

8 Ст. Станојевић, ор. с:. 249. 
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другога, стављају на чело тог акта име Германово.:• Вреди 
напоменути да Хоматијан у свом писму св. Сави од маја 
год. 1220. изричито каже да Сава нема одлуку која би по- 
тврђивала његово постављење за архиепископа, при чему 
Хоматијан, истина, мисли на царску одлуку. Ове Хоматија- 
нове речи могле су побудити Саву да накнадно потражи из 
Никеје акт о свом посвећењу, а свакако оне потврђују да 
Сава није добио тај акт у вези са самим посвећењем, него 
да га је добио тек касније, 

а По моме мишљењу, ван сумње је да се текст акта, који наводи 
"Теодосије, не заснива на Доментијановом тексту. Већ Ст. Станојевић, 
ор. си. 230 претпоставља „да је Доментијан патријархов акт о Савином 


посвећењу за архиепископа саставио по чувењу и напамет, а да је 
Теодосије нашао, може бити у Србији, оригиналан текст тога акта и 


Пер! еларуифу хаћ тфу Флерориос, ход 5 уедротоуођутоју, хаћ 
Хеиоотоуоџџр у фу. 


Апиттолос ФМ од фожелмоколос те Подтус 'Тоовимауће 
за/ ладу: Вомћуаојас хаћ ђо тбу аодеоеоу тфу Олд тђу жат оотбу 
гладукау Герд. хал 'де(а биђујоис, тф тулсотатф Фу џоуоуоћб хоћ 'ЛФ 
тоб џеубћоо боуламор Уеојћис жооф Забва, хаосу бло Ооб ха, 
грђупу жал тбу гу "Аубо Пугбџрат, аолавибу. 

ТЕл лоћћоћ џфу Еуву Ћибс ћ дхоћ лерћ те ође ту бтатс06, „Фе 
ара. хахајллеу тђу ућу бо. хол тђу сууубувмау, хаћ лаута, тбу латофоу 
"Хђооу, жал алМос лету тбу хбОбџоу хаћ та Бу тф хбаоџе, тбу лара 
тђу даћадвау "Аду тб Фугоу брос, диф тођс ву ољтф т.ојс аохттас 
Вуиоу брос за бута, жал Хеубцемоу, Фу уеаодс ђажас хатећафес' Еуда. 
ођ зоб алодоЕаџеуос тбу џоудда. (Моу е:лоџ, хоћ толс Схетбе асхорту 
аубдова, пад зала тођ дуплаћо) вахау „увуусцоо5 лаухрала Сому «ра- 
шЛАос27 убуоуас' Ћбђ ФЕ хај нЕејо. Флерорћас лооћа дес ббжос ЕУ 
роуа оте фи бр еуоб. 

Ка, ос ботеооу, лос Е!лећу одх Еуоцеу, ламмодау ђбеу 5 фђит, 
хаћ тб лер; тоб боб џеуалетоу тод хпобуџатос буеохедабеу, фс буХаду 
6 абуттђо Завбвас тбу "Адоу хахтамлфу | хаћ тас Фнефсе диахрубс, 


35 Р. от. ха. 
36 Согт. Р. — Сод. уегротоџеусу. 
3 Р. бфраџш ог. 
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унео (можда такође само по сећању) у своје дело“. Али неколико реда 
даље додаје: „То је наравно претпоставка, која се ничим не може 
правдати ни бранити, а уз то има и доста разлога, који говоре про- 
тив ње“, Међутим треба обратити пажњу и на навођење патријархове 
титуле код оба писца. Код Доментијана она гласи: „Преосвештени 
патријарх всеје васељеније Ђерман“, а код Теодосија: „Ђерман, ва- 
сељенски патријарх, архиепископ Константина града новаго Рима“... 
Док је Доментијанова формула доста фантастична, Теодосијева фор- 
мула прилично тачно одговара редовној титули цариградских патри- 
јараха: М. М. ЖЕ Оеођ Фожелмохолос Коуотаушмоулбћеос, Меа5 'Реџпе, 
жаћ ојхорремхбс лалошохце. Према томе, не може се сумњати да је 
Теодосије имао пред очима патријархов акт, који Доментијан, који 
је писао на Св. Кори, по свој прилици није имао. Да је Теодосије 
променио патријархово име на основу Доментијанова текста, за који 
је знао да је у више тачака нетачан, тешко се може претпоставити, 
Још: је теже замислити да су оба писца, независно један од другог, 
направили једну и исту грешку у самом имену патријарховом. 


О епархијама и онима који изван својих граница било 
рукополажу било рукоположени бивају. 


Димитрије, милошћу божјом архиепископ Прве Јусти- 
нијане и целе Бугарске, и свети и божански сабор архије- 
реја подложних његовој епархији, пречасном међу монасима 
и сину великог жупана Србије, господину Сави, благодат 
од Бога и мир и у Светом Духу поздрав. 

Одавно нам је стигао глас о твојој часности како си 
оставио своју земљу и родбину и цело очинско наслеђе и, 
просто речено, свет и све што је у свету, те у раној мла- 
дости дошао у приморски Атон, Свету Гору, која због си- 
нова аскета настањених на њој и јесте и зове се Света Гора. 
Тамо си се постригао и примио монашки живот и постао 
пријатељ тамошњим испосницима, који се свима снагама ју- 
начки боре против непријатеља Сатане. Већ си се и преко 
граница прочуо као славан међу монасима. 

А. касније, не знамо како да кажемо, запевана је друк- 
чија песма и оповргнута је величанственост гласа који се 
био пронео о теби. Наиме испосник Сава је оставио Атон 
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гатровфу #12 та длеоо хата. тодс џетабоулервацеуојс хажефс, хол Фу 8ћ 
жаћ суетаабе. тд Терду едауубћом, хаћ сусдбу то убуомеу Фе с ал- 
аоуђе оф то лахо(дос удо Еофтес адтбу Пуџдалфтеува, 6ж Те 0х00- 
лбћесс тоб бугоо броос тобтоу схљћедсамтес, моћ ламу тђу ЗОРУ 
хатфхдбе“ хаћ тбу асхлтђу џетђиемреу #12 лосурахоу тфу Фу ЏЕФ 
диоктутђу хаб ет тролом, ха. #16 лововеотђу тбу леридилфу:! 5 хејеђоо- 
тбупхе19 бууастбу“ хаћ обто тд алаооптадтоу 8 витђоато хала. роуа“ 
1оба 86 Лаиђу Флум (ау аледото: жал бАос тфу фу хбоџо фооутдоу 
ход те Фу тобсе доЕохоцлас угубутуо, сособиа, буустфу Жољ елитоло 
глохобџеуос, ефугместатолс тђу ФфетАђу, тб дос хаћалс, тбу Веудоу 
Елодуеталс, хаћ дералефау бт, лодуђу Флаубџемос, хаћ Бу лооббошс 60- 
Вареобџеуос, жоћ лоћотећфе70 моћ лоћотоблос доруфоробреос" БУТЕФ- 
Угу 66ф лооВојусу, ход ФЕ(ис јераоуккђе Блефбитусе“ хол 8ћ блећдфу 
обх огдаџеу блог, хаћ тоуфу те ФЕјас тодтуе бдобоу, елаубијеу #15 
тђу латоа, Зеовјас боулеоеус џеуоћост; хпоџттбџеуос> буда 67 
жаћ лоАћос Фоулерес лоођуецисато, еите булобу алолећоџеуо, ЕиЕ 
ад ву Фогоивуос тблош плу, об угуфохоџеу“ хаћ то блоу слету, 09 
ибуду тоде џоуодикоје #лаууеМолс Филелобутхеу:а, ОААа хоћ оотђу 
тђу тбу гну Хттасимфу лосуџбтеу хатасташту Фуехдуул)бе. 28 

Талта хаћ тога тера. леру боб, те џбу лофуу, то бЕ тоу бот, 
залобу аходбаутес, оух 2,5 Флау олЉтојо ЛЕЛИЕНОШЕУ уреду 700 
Ел лаелотоу ефус, тђу фђипу градоџеу. “"Одеу тб џеу ВЕетабелу блојс 
алд тоб аугоо броје #12 тђу сђу Флоу јес лохоа, хаћ плебс то1б БУ 
џесо гуоћоо лодуџаву, оду2“ Прбтероу Тупоацеда“ греоубу убо ВЕо0с 
Етеофу, Фоте 'фбуоу хатадтр Теса, тодтоу, обоје бебдауреда, 
Елаћ заћ лауталао > тото лаоб тле дејас Бутомђе алтубреотал Мћ 
“0гугте, удар фпоћ, хаћ об џиђ хомуђте2“ хоћ џђ лодб халооб те хотЕ, 
4 бва. тоб алсод отуој [Е. 1741 та |еоб ласади баш Абуџа. Е 
а Е неутог хооеуештофе боулереуе, ха блос, жаћ, лоћас бих 00105) 
ај тобто Сттефу лрофђхоу бићу хаћ Мау ВЛоуитаџеда, то део хоћ 
(20046 зсубсцу 216 тођто хол тога фићеодебео убџошс ббтууото хофигуог. 
Е: тобуџу доугеребс, Ф џахболе, убуоуас, Ф6 ћ фћил лаоботуве, дЕХо- 
џгуУ надету лођ- хаћ 2, Фу Уеобна, Леуоџеу ле хаћ с, лаоб тоб ауџота- 
тој лохогбојор Коустаупуођлбћеос бид 4 2; џбу убо хата. тђу гула- 
2,047" тото вавћебиу аугшвупу биколововау тђу лбћес халу Соџдом, жаћ, 


:5 Сод. шп таге. 1006 лепи том. 
54 Согт. Р. — Сод. хелротбуђив. 
Р. лојутећос. 
Р. по, 
Тп. гпагЕ. лаођиооб убуоме 5 хатб фобупим. 
ж Тл. паге. фуоџу фисвије ход #7600. 
Р. офу. 
Р. ламталату. 
28 Манћ. 7, 1. 
Р. #% ладаи. 
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9. Никеја, бедеми града са источне стране (Фото Тасић), 


+ 8. Св Сава и св, Симеон (Стефан Немања). Икона ХУ в. из Хилан- 
дара. Народни музеј, Београд. 
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и тамошње подвиге, вратио се натраг као они који се пре- 
домишљају и окрећу ка злу и на које се тужи и свето јеван- 
ђеље, те је постао скоро оно што је првобитно био. Јер га 
је љубав према отаџбини заробила и уграбила из тврђаве 
Свете Горе, те се опет настанио у Србији; претворила је 
испосника у вршиоца и управитеља земаљских послова и 
произвела га за посланика околним владарима, и тако је по- 
вученост коју је стекао као монах жртвовао световном оп- 
штењу. Потпуно се упустио у светске бриге и у светско сла- 
вољубље, почео је да учествује у гозбама, да јаши коње нај- 
племенитије пасмине, лепе, окићене заставама, да води са 
собом многу послугу, да се размеће у свечаним поворкама 
раскошном и разноврсном пратњом. Идући даље тим путем, 
зажелео је и достојанство јерарха, отишао не знамо куда и 
добио наједанпут то достојанство, те се вратио у отаџбину, 
проглашавајући се величанствено архијерејем Србије. Тамо 
је рукоположио и многе архијереје, без назначења или и за 
нека одређена места, не знамо. Укратко речено, не само да 
је повредио монашке завете, него је уздрмао и сам устав о 
црквеним стварима. 


Када смо чули о теби ове и друге сличне ствари, једне 
раније, а друге недавно, нисмо им поверовали у потпуности, 
јер знамо да су причања понајвише лажна. А мислили смо 
и да није наше да истражујемо зашто си отишао из Свете 
Горе у своју отаџбину и како си се земаљским пословима 
бавио. Јер никада нисмо имали обичај да испитујемо жи- 
воте других, да би их корели и осуђивали, пошто то пот- 
пуно забрањује и божја заповест, Јер каже се: „Не судите 
да вам се не суди“. И не судите пре времена, и све остало 
што у истом стиху свете речи предају. 


Али ако си рукоположен за архијереја, наше је, и то 
мислимо у великој мери, да питамо: како, и за коју цркву: 
У томе се служимо упутствима божанских и светих канона 
и благочастивих закона. Ако си ти, блажени, сада постао 
архијереј, као што се чуло на све стране, ми желимо да 
сазнамо где. Ако у Србији, питамо каког Ако рукоположе- 
њем најсветијег цариградског патријарха, питамо заштог 
Јер, ако си постао митрополит на основу права, од старине 
принадлежног царевима да обнављају градове и да их од 


12 Острогорски, ТУ књига 
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алб тишђе «Ааттохос еллохолђе дтАоубт [6 џЕСО татас даудуоувау 
иттоолоћииђу 5 аожелисколхђу иттоолоМ те Еууоџ, Фе об тђс ЕУ 
Хахтдом, соуддоџ хаубуес, 6 (В' жал 6 15" ха, б Лу туђе ву тф' У ТообЛАф 
тоб ваш об лаћатор состастс соудбор ФолаџвВамооау ФА #7- 
ођу еласхолоу туухаукљу СЕ лобтером, ебта Ех тоб Олобеојс лооелефу 
#4с тб типфтербу те ха! 'ртабтероу“ оф 6Е обте Елбсхолос ФлђоЕас, 
хаћ тђу Васођу буиолодосау 096" бЛос ЕјЕш, тђУ ОЂђУ соухуороббвау 
лооуебопту. Поб бЕ хал васћећа убу, ђе та те ЧАла хаћ то толобтоу 
лооубјоу веџмеца, лоћбу доп хата тблоус #Еомста(бутеу хаћ џлуде- 
уда алосеСоутос ахералоу тб т556 Васшеас аЕбоџа; хоћ ећ одх Вотпуз“ 
ду ђ вастће(а, обуетаћ бог; хауту хаћ лаутедс то ЕЏАОуОУ. 

Е! фЕ фс ду #(6 тд буслисхблутоу тђу Зео(Мау Фхољусоруђдје 
аоулеређс, 817 Ебрбохекс 090 бАос Ффууофу зада 65 хоћ тфу алаутоу 
оббе! с, Фе ђ Зеовга блб тђу Еладујау тоб Фрбуоо уђе Воџћуаоас тећет 
Пис3“ дђ Зеоб(а Ел!охолоу Ећаје тбу "Радо аоулеова. лара то) 407%- 
елибубло) Вотћуаоћас уЕшОотОУООџЕУОУ, жаоћ обто лаоф' хаубуас туђу 
тђе аругеоошодуђс ФЕау Еубебибад, »аћ Елубђтор #уоргас аЛЛотобас 
леффравал, жал #лалђес сесотбу ВЕ алоуоћас, Фе Боске, талса3 тфу ЧЕМОУ 
паубуфу ЕлЕБЕћЕ0СЕ хатастђбас Флеуфууоу, фес тодс халбс тедбутас 
лара тфу латероу броџс офбеу бЕОУ цетажуђсас 5 соуубас, слећу 
огигбтероу“ хаутеуеуч“ тђу бобу Ехејуру Фугбосио праћшижос Фе Ша- 
тиру.35 

Е! бЕ уођ тд алудес еелећу, еблео диб СПАоу тоб едаууеМоџ тђс у8- 
отос, Ф латер, тђу додеоосђупу 2, Еде, СЕ хата тбу цеуау ЧЗеохђ- 


28 Р. огл. тд. 

2 Сапоп 12 Сопс1н Сћајседопеп. Тацда г 1п1та, у. р. 184. Сапоп 17 
Сопеји Сћајседопеп.: Тас ха“ Ехастђу гху лута (Е. Р. Елаохјау) аурог- 
уво лаотжас, ћ Еухсоофојб џЕеуУ блараваћеџтојб лара тогс халехооту 
ајтас етоубло, ха џалста #ђ трахоутает] хобуоу тадтас ауто даха- 
теуоуте5 фиоубијба~ 2; де Футдс тфу тошеноута етфу угубуттоћ то, 5 убуптаљ 
лед алтбу офтоВђттоле, ЕБЕтуои тојб Аеуомшу ухода, лерћ тобтоу змефу 
лаоа тђ сухббо тус Сласугас' еб де та лара тоб Шеоџ 4бихогто иттоолод то, 
лаоа тф елаојо (Е. Р. гЕаојо) туђе биоуђокос, ћ т9Ф Коустаупуоулбћеос 
Фооуф бизасЕодо, хада. лооећоптал 2, бЕ ис 8и Васмихћђе #Еоџфас Ехауоду 
лбмо, 5 суб ушмофећ, тос лоМлихос хој будосјовс тблошс, хаћ тфу 
гуздлаавтибу лаооилбђу ђ табис ахоћоуде то (Мап5; УП, 366 А В: Вћајез- 
РоНе5 П, 258—259). Сапоп 38 СопеЏи Тти јела (оштвзехн):Тоу #х тоу 
аатеосу тедемта 7амбма. заћ Прес лаоафућаттоџем, тбу обте бихуоредоута' Е% 
то 27 Ва иђе ЖЕојо(ас гишм оду лојлс, ђ ад халмоду, тојо лоћлихоћс хаћ 
бпиодино телом 204 5 тфу Фихдлластифу лрауџблоу табис ахоХоудето 
(Малз; ХЛ, 960 Е—961 А; Вћаџе5—Ронев П, 392). 

о Р. гдтпм. 

Р. фис 
за Р. от. тај. 
3 Р. уаутеддем. 


25 Рајт. 109, 18. 
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нижег степена, наиме епископског, уздижу на виши митро- 
политски или архиепископски, као што говоре канони 12. 
и 17. Халкедонског сабора и 38. канон сабора који се био са- 
стао у Трулу на царском двору“, тада је требало да си ти 
пре тога био епископ, те да би се могао узвисити од нижега 
на почасније и више. Али ти нити си био епископ нити уоп- 
ште имаш царску одлуку, која би потврђивала твоје руко- 
положење. А и где је данас царство, коме припадају и оста- 
ла па и ово достојанство, пошто сада многи врше власт 
по областима, а нико није сачувао неокрњено царско досто- 
јанствог А пошто већ нема правог царства, то и твоме ру- 
коположењу сасвим недостаје правна основа. 


Ако си, наводно због тога што је Србија без епископа, 
постао нов архијереј, видиш ипак, јер ни теби није потпуно 
непознато, као ни ма коме другом, да се Србија налази у 
епархији престола Бугарске и да Србија има епископа у 
Расу, кога рукополаже архиепископ Бугарске. Према томе, 
ти си се противно канонима заодео архијерејским достојан- 
ством, угазио си у туђу област и заборавио си се, учинивши 
себе, како изгледа, из безумља одговорним за преступ про- 
тив одредаба божанских канона и без потребе пореметивши 
или, боље речено, побркавши границе добро установљене од 
отаца. Према томе, по псалмопевцу, ти си се обукао у њи- 
хову клетву као у хаљину. 


Ако треба истину да кажемо, онда, кад си већ, оче, 
преузео архијерејство због ревности према јеванђељу, тре- 


Канон 12. Халкедонског сабора наводи се доле, стр. 185. Канон 
17. истог сабора гласи: Да у свакој епархији парохије, које су по се- 
лима или засеоцима, остану неузнемираване од епископа у чијој су 
оне власти, а особито, ако су за тридесет година без опреке их имали 
и њима управљали. Али, ако се какав спор о истима подигао или се 
подигне пре него што је тридесет година истекло, допушта се онима, 
који себе сматрају увређенима, подигнути о томе тужбу пред епар- 
хијским сабором. Који је пак увређен био од свога митрополита, нека 
се суди код егзарха велике области (дијецезе), или код цариград- 
ског престола, као што је пре речено. Али ако је царском влашћу 
основан нови град, или се унапред оснује, у таквом случају разређење 
црквених области нека следи разређењу државном и грађанском 
(Ник. Милаш, Правила 369). Канон 38. трулског сабора: „Признајемо 
и ми правило, које су оци наши издали, а које гласи; ако је царском 
влашћу основан нови град, или се унапред оснује, у таквом случају 
разређење црквених послова нека следи разређењу државном и гра- 
Ђанском“ (119. 521). 
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озка. Подћоу, ођу блоџ 6 Хосстдс Фуоџавћу едогууеМоао вале ; Та 
ну 9 аХбтокоу Зеџемо овкодонђс, аЛЛа, хол бе угусалтол, о1с одх 

аут уе ће“ лерћ адтод буоутаћ жоћ 0% одн ахтхбав, дуо вола, хол, 
ођх бу пе ебдеВећ биокодџемос Хоуиф тђу Фђу јеџротоугау ЕХаХАОЕУ, 
Фе лелАуђуџеууу СПАоу сафбс блостолхоб. Е! 6' одх Ест. тблос блоџ 
хд тфу алостбафу о9х аледраце хђомуџа, 26 ладау убо тђу уђу 
вЕђЕфу 6 фдбууос адтфуз“, фс цаудбукс, ћ Зоја бЕ Оеоб уаома 
еувевес дикук хаћ уокотамибе Ел. то деџећ ко (доосиеут тфу алодтб- 
Мом ха Фтисхолоџџеуп лаоф тоб бедоџеуоо тодту лара тфу лалерфу 
аожеовос, дара од бис СПАоу тоб едаууеМоџ, Ла бих богоцамау тб 
тј бодеоотбупе“ ФЕмоџал, Елелибудас, хоћ ес хоша Еојтоб ха; 
жудџуоу тобто аугћавес, хот Ехелуд ТУ Соеу блер #дЕЛооду боџоле, 
гаота. хахта тодетатоу фудота, Еирфу“ брдс блезс та тбс обе |ератејас 
алауоутад. #46 тб бтолоу. 

Ка, џаата #% хахетуо еапу алтудес, би гООфу холдестфта ел/ско- 
лоу хамомифс, дулоубт, тбу Пошодроџауој, адтбу џеу тораумкбс тоџ 
елисхолоо #ЕКВалес ларатђоајај хатаусухадаис тду де Колом, Туа 
бтдеу ход бмеоуоу тд хахду Лоу тај 70 те лаоаштђоес суђрат, 
ам Етероџ бЕ тбу со; дохођута ЕхесЈЕ холедттбсас, хаћ обтеос Еллебуа- 
вас Еф' Баџтбу тђу тфу хаубушу ауаубилтау, иаААоу бЕ тђу тод Оеоф 
да тђу тфу хамбусу ларавасту. 

Е! бЕ ха! уОосу добуси, 7 сђ елијоша Хоос Фхобу, Ебе; бЕ,49 
ф ВЕјтисте, обу Етеор им, алћа тф туђе Вомћусрикјс глару(ас лоо- 
хадписуо, Фе адтонефаћо хаћ тој хат ађтбу Флаоуефтолс (ераоуоло 
лоосбрашеу “а: атђоасда, тд ада, хаћ лбутес фу Етујест 
тодтоџ нета охоуошас лрелодсте- бока хауоушиј тд 68 Хабебу 
бЕ лаб" ЕтЕ0Оу угротомау #12 тблоу адтохефаЛоџ [Е. 1751 аохгеововс, 
ббоу то бтолоу офафу 0: тас тфу убдоу ха хаубуфу бЕћтоу 
ЋеоВодаџеуо. 

"Тус дЕ тоџто Ерфаомос алобеЕоцеу, олјтас леоМурес тоу де(оу 
жаћ [е0бУ жаубушу бтебс ауалтбЕоџеу, Фу 6 џЕеу Ле тфу буру 
алостодоу хауфу талта, фу „Елгохолоу ит тоћибу ЖЕ тфу галтод 
бошу уешротоујас лошеџофом, #15 тас иђ блохешеуос адтф лбћис жар 
уфрас. 66 бЕ ЕЛеуудет обте леломхфс ларф тђу тбу хатеудутоу 


3 1. Соппћ. 3, 4. 
Р, дупуч ја. 
5 Рват. 18,3. 

» Р. аоуероофупа. 
"ор. 88. 

«а Р. дуетујес. 

52 Р. лоелоубпе. 





Писмо Хоматијана св. Сави 181 


бало је, по великом боговеснику Павлу, да не проповедаш 
тамо где је Христос познат, како не би зидао на туђем те- 
мељу, нето, као што је писано, да виде они којима он није 
објављен и схвате они који нису чули о њему. И не би нико, 
ко се руководи благочестивом мишљу, осудио твоје руко- 
положење као очевидно из апостолске ревности потекло. 
Ако не постоји место докле проповед апостола није стигла, 
јер се, као што знаш, њихов глас раширио по целој земљи, 
а Србија божјом милошћу живи побожно и хришћански на 
темељу положеном од апостола и њом управља архијереј 
кога су јој оци дали, ниси, дакле, из ревности према јеван- 
ђељу, него си из славољубља ускочио у архијерејско досто- 
јанство, те си га на свој грех и опасност преузео, као оне 
животиње које желе да нападну некога и саме налете на 
најоштрији мач. Ето, како питање твоје преосвећености од- 
води у неупутност. 

Па још ако је и то истина да си затекао епископа ка- 
нонски постављеног, оног у Призрену, и да си га тирански 
из епископије избацио, нагнавши га, јадника, да да оставку, 
наравно да би се, под изговором оставке, зло сматрало сло- 
бодним од одговорности, а да си уместо њега поставио тамо 
онога који је теби по вољи, онда си излио на себе гнев ка- 
нона, боље рећи гнев Бога због гажења канона. 

Ако је пак приличило дати место твојој жељи, требало 
је, драги, не ка неком другом, него ка поглавару бугарске 
епархије, као аутокефалном, и ка његовим епархијским је- 
рарсима да прибегнеш и да затражиш достојанство, те би га 
свакако добио у духу пристојног попуштања по одобрењу 
канонском. Јер колико је неупутно да си добио рукополо- 
жење од неког друтог уместо од аутокефалног архијереја, 
знају они који добро познају књиге закона и канона. 

А да то јасно докажемо, навешћемо дословно саме тек- 
стове божанских и светих канона. Канон 35. светих апостола 
ово говори: „Епископ нека се не усуди ван својих граница 
вршити рукополагања у градовима и селима који му нису 
потчињени. А ако се докаже да је то учинио без знања оних 
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тас лбде еке(уас 1) таб“5 уфрас ууфџуу, ходолоефоде хол афтдс хаћ 
оде Фуелротбуудеу“.44 
'0 68 мр |" ојхоодемкђе соуббоџ хауфу [В] тадта бо- 
жећебетол 45 „Тодс олео дојкпау елисхблојс тодс Олерорћош вихАоолс 
иђ Елеуак иде соухееу тас еххЛтојас' а хатф тодс хаубус тбу 
иу "АлеБаубре(ас #лаколоу та ву Абублто џбуоу офхоуомећу, тоус бЕ 
гђе "Аматоћ ће Елирхолоје ће "Ауолоћђу џбупу биожетусб (рулалто- 
цЕемсу тфу ЕУ тог хауба ! тојс хата. Михоау лововекву 7, "Аутпојвоу 
ги о! а „ко, тобс туђе "Атауће биожђсесос елисиблојб та хата тђу 
"Адауђу“ ибупу обхоуоређу. хаћ тодс те Поупжће, та 76 Поутеђе 
ха, тој те“ " добхте та. тђе Фоскикће ибуоуго обкоуојећу. "Ах усојс 
фЕ Елохолоџс ФОлЕр Фоку иђ Олеовајуу Ел. уеоотоуџ 5 тиљу 
ве Лолс оскоуор с еххАтаавткоће. ФуХаттоцеуоу дЕ тоб лооугурашие- 
уоу леру фиокђовсу хаћ хаубуос, ебдулоу Фе та хол“ Буаотуђу гласоуау 
ћ гђа елаоу(ас соуобос динкђок, хата та. Фокоцеуа, ву Миша. Тас де 
у то: Ваовашкос Сува тод Огоб скхАтоис окоуоџетода хот хаха 
тђу хдатћоовауг" боуђдецау тбу латерау. 62 
"О бЕ тђо су "Ефесо боубдоу хауфу ту тата. Чесл ен: „Побуна. 
лаоа тоо бих а отхо0 Чевџос хал, хаубуаб тфу ауџоу латероу 
жолуотоподџвуоу, ха. То лбутоу ЕЛеуферфас блтоџемоу, лоостууешћеу 
6 деофдеоталос етбохолос "Ртућуос хол су адтф г9Хавеатахо. ел. 
сиолог те Киолошоу елаоу вис Тћуву хол Еббуо1ос.585 "Одеу Зле:8ћ та, 
холуб лађу не оуос беттол тје Зерале!ис, Ффе54 хол џеоуа тђу (лавту 
еооута, | ка, џоћота 26 џђ бЕ Е9ос. аохолоу лаотхоћо оу, Фоте 
тбу елбсколоу тђе Аупохефу лбћедс #у Колоф лоштодоћ уешротоМ!ас, 
хадес деда тбу МВЕМоу хол ту офнебоу сроуфу 20 баБам об Ла бЕстатог 
фубрес 0; тђу лобаобоу ту буг боубдо лошодџеуо., ЕЕоџд то Фуели- 
овавтоу хал афбабтоу ор тбу ауџшу ЕкхАђсибу тфу хатб тђу Колооу 
лроестфтес жаха тодс хамбуас тфу бубоу лахеофу жаћ тђу аохаћау 
боуђдеау, ду сату тас херотомјас тфу Е9лабестатоу Еласхболоу 
логоиувуо. То бЕ адтб хаћ ел тбу бЛАоу димуђоеоу, “а тфу алаутауоб 


ва Р. от. тас. 
4 СЕ Г. А. "Ра јуе хаћ М. ПбтАце, Хбутауџа тфу фебоу хаћ (еофу 
хамбуоу 1 (1852) 47. 
3 Р. зЕћЕЦЕТИЦ. 
8 Согг. Р.; Сод. дозе. 
81 1066 хомо ада. 1п тагетпе. 
6" Р. еђ Сод. '"Адахам, зед. с. Мапа 11, 560 В. 
• Р, от, туђе. 
59 Соглво зесипа шт Мапз! ПТ, 560 В еБ НћаПе5-РонНе5 11, 169; Сод. 
е; Рига Ообхпе ибуа5. 
: Р. хсилђооџдау. 
52 Мапа 11, 560 А—С, 
Зр. Еббоуос. 
% 88 Согг. зесипдит Мапз ТУ, 1469 А еђ ЕћаПез-РоНез П, 203; Сод. 
ЕОУ. 
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којима су подложни ти градови или села, нека се свргну и 
он и они које је рукоположио“. 

А други канон другог васељенског сабора ово заповеда: 
„Епископи да не улазе преко своје дијецезе у цркве које 
су ван њиних граница и да не побркају цркве; него, по ка- 
нонима, александријски епископ нека управља само црквама 
у Египту, источни епископи нека се брину само о Истоку, 
уз очување прерогатива датих у никејским канонима анти- 
охијској цркви; епископи азијске дијецезе нека управљају 
само црквама у Азији; понтијски у Понту, а тракијски нека 
управљају само црквама у Тракији. Непозвани епископи нека 


· не прелазе преко своје дијецезе ради рукополагања или ради 


неких других црквених послова. Кад се одржи означени ка- 
нон о дијецезама, јасно је да о пословима сваке поједине 
епархије треба да води бригу сабор те епархије, као што 
је установљено у Никеји. А оне цркве божје које су међу 
варварским народима, треба да се управљају према пуно- 
важном обичају отаца“. 

Канон 8. сабора у Ефесу ово наређује: „Најбогољуби- 
вији епископ Ригин и другови му најпобожнији епископи 
Кипарске епархије Зинон и Евагрије пријавили су дело 
које против црквених наредаба и канона светих отаца уводи 
новотарије и које повређује слободу свију. Пошто за опште 
болести треба јачи лек, јер оне доносе и већу штету, а на- 
рочито кад ни старог обичаја није било, да антиохијски 
епископ врши рукополагања у Кипру, као што су из књига 
у својим исказима доказали најпобожнији људи, који су 
дошли на свети сабор, нека предстојници светих кипарских 
цркава имају потпуну и неоспориву власт по канонима све- 
тих отаца и по старом обичају сами рукополагати најпобо- 
жније епископе. А исто нека се чува и у другим дијецезама 
и свуда у епархијама, да нико од најбогољубивијих епископа 
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глаоуибу ларафућох Уђоетал, дате иудема тбу деофЛестатоу еласхблоју 
глаоу(ау Етерау, одх одбау дусеу хаљ ВЕ доуте Олд тђу алтоб, ђуоџу 
хфу лод адтод јетра. хатаћоџвбукм, ФА“ ход тс халелћаве, хол бр 
баџтбу Флело то (асацеуос, тадтђу алобобуш, 'уд иђ тбу латероу 
о хаубуес ласаВаушутам, нуде ЕУ 1еролоујас лоосуђџола ЖЕомокас 
те фос ходихуе лаоеобупутал, цуде Лаћоџеу тђу ВЛеодербау хала, ходу 
алоћеваутес, ђу Пру Едорђсато тф офхеко ода, 6 Кофос Ћибу 
"Тувобс Хошотдс, 6 лаутоу тфу хошотауфу Флеодеоетђс. ~ Ебобе тојуџу 
ту ауга ха; ојхооџемк«ђ соуббе оФСесдол Ехасту гласа хадаоа ход 
авгавста та. адту лоодбута, бехала #Е фоу ђе хол ауофеу, хала зе та, лаћаћ 
хратђбау #дос, абеау Еуоутос Екббтор иттролоМто) тф [0055 ту 
лелрауџеушу лодс тд офкелоу асфалес 2хЛафећу 6' дЕ то раубџеуоу 
тблоу тобс убу Фогоџеуос лоохоџш(де,, Фхороу тобто [еђуомј5' ЕдоБе тђ 
ауја ласу хаћ ојхооџемију боубду“.58 
"О ДЕ су ђе ву "Аупоуеш Соудбоо хауфу обтоо, Фоошетал' 
„Мпфеуа Етисколоу тоћибу аф' Етерос Еларујас #,б БтЕрау џетовој- 
Убу жаћ уесротоуећу #у ЕхХЛтоћа пубс5б ес лооауоуђу Леорруас, 
џпбЕ =, сууелаушло Ваџтф Етеројс, 66 иђ ларахутдес Фриоло би 
уосиџатву 99. те иттоолоМто) | хаћ тФу соуедрообутфу – алт 
Елистолију, ФУ #46 тђУ ХФрау лареохетод. еф 66 [Е. 176] џтдеудс ха- 
Хођутос елелђу алажтејс Ел, уегродеоа пмбу, ха халавтавећ вихМђака~ 
спафу лрауџатоу ит лоостпхбутоу ауф, Фхора џеу та Ол ађтоб 
лоаттбџеуа тиууамету, жал адтбу Флбуку тс Олавјисб абтоб хаћ 
туђе лараћбуоо Елууеођсеос тђу лоосђхоидау бију, холдуопивуоу 
гутебдеу убт дало тујс аубас соубдоћ,“ 52 
"О дЕ уе ту адтуђс боубдој х8' хауфу тадта фибЕеилу „Ел око- 
лоу џђ елуфајулу 4ЛЛотока лолећ 70 иу Олохешеуу от, итде Х90% 
ту) абтф џђ дафероџоу, Ела хешоотомф тубе, нуде холљстау ловобу- 
тероу 3 биахоуоу ес тблоџс ЕтеОФ Блисхбло Олохешемоџс, 2, иђ д00 
нета ууфите тоб офхефор Те у00ас Флибхблол' ећ 62 толшћокЕ тис 
тогођтоу, Чумроу ефуса ТђУ ХЕотомау, ха, адтфу Елитимас Олд то 
смуддој тигудуеџу“,98 
"О ВЕ у у" туђе Фу Халхпдбу, доуббо хауфу тата диаЛаџВаук 
4") деу #16 Придс, бе пес, лаоф тодс бих Апошсихојс Фебџрос л0о- 
драџбутес Фуоуастеис, бис лосуџатифу тђу шау Елаохау #46 д90 


35 Согг. зесипдашт Мапа ТУ, 1469 р е; БћаПез-Роез П, 204; Сода. 


58 Р. фда. 

57 Зесипдит Мапч 17. 1469 р ећ ВћаПе5-РоПе5 1, 204. 
5 Мапа ТУ, 1468 А - Р. 

2 Р. џпуаг. 
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не заузме другу епархију која није била раније и од по- 
четка под његовом или његових претходника руком; а ако 
је који заузео другу епархију и насилно је себи потчинио, 
нека је поврати, да се не вређају канони отаца, да се под 
изговором свештене службе не поткрада гордост световне 
власти и да неопажено не изгубимо помало слободу, коју 
нам је даровао својом крвљу Господ наш Исус Христос, 
ослободилац свију хришћана. Према томе, свети васељенски 
сабор налази за сходно, да свакој епархији буду очувана 
чиста и неповређена права која јој од почетка и одавно 
припадају, према обичају од старине утврђеном. Сваки ми- 
трополит има право да ради свог обезбеђења узме препис 
ових решења. А ако ко изнесе одредбу која устаје против 
ових одлука, сав свети васељенски сабор објављује да овак- 
ва одредба нема никакву важност“. 

Канон 13. антиохијског сабора овако одређује: „Није- 


дан епископ нека се не усуђује прелазити из једне спархије 
у другу да рукополаже кога за вршење службе у цркви, па 


· НИ онда, кад га прате други, осим ако није позван грама- 


том митрополита и епископа који су с њим, и у чију област 
он долази. Ако га пак није нико позвао и противу реда до- 
ђе да кога рукополаже и да управља црквеним пословима 
који га се не тичу, нека нема важности оно што он учини 
и нека се подвргне заслуженој казни због свог незакони- 
тога поступка и нерасуднога предузећа и да буде већ одсада 
од светога сабора свргнут“. 

Канон 22. истог сабора ово износи: „Епископ не сме од- 
лазити у други град који му није потчињен, ни у крај који 
му не припада, да кога рукополаже или да поставља пре- 
звитера или ђакона у местима која су потчињена другом 
епископу, осим ако то учини са пристанком властитог епи- 
скопа дотичног краја. А ако се ко усуди на ово, неће то ру- 
коположење имати важности, а он ће бити подвргнут казни 
сабора“. 


Канон 12. халкедонског сабора ово установљује: „До- 
знали смо да су неки, противно црквеним одредбама, обра- 
тивши се к велможама, на основу царских грамата, расце- 
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хахетецуом, Фе Фи тодтоџ б9о иутоолоМтад е(уда ВУ тП одтр Слаоуи 
(босде тоуџу ђ буја соуобос тоб Аолод џубеу тошоттоу толидодо 
лаод Елисхблол Елешт тду тоофтбу пр ЕлихЕООбута, ЕхлАлтЕу об 
оу Вадџођ" боал 68 лблес ба урадцатоу Вашћакбу тф То илтоо- 
лбоћеос етштђдуоау фубџал, џбуђс Флоламетодау те туђе, хол, 6 
тђу ЕххЛтојау адтђе димхфу Флбохолос, себоџеуоу дуХоубт, тђ хата 


адудецау итсролбће; тфу офнЕКоу бука у“.9% 


Тата тфу !ерфу хаћ дебру хаубусфу диахеЛеџоџеуоу, Блед) одх 
#ба. ћибс гу диолђ та тоб лобвуџатос уеугадал, обто) лоофаубс беху ду- 
тос то бтолоу, :до0 сууобихфс ларабтћодиеу 70 ођ тулбтти, Фе #% 
цеу блежотђе иу тфу ауехолдеу брроббутеру тр хол“ Ђибе Флаоу!о 
дихсћеу, 6 хатеуес убу Флуболхс, Е9 ломђсешс хор глауоћћђоц Фе 
ауафооуђоас, хаћ гу дууслафђов, тђс ахамомотој толтте ВлијЕОсеос 
уеуоуфс, жаћ ЕКС тђу бббу Елауеудффу, Ту аубнадеу ор со. лахерес 
гфабивам, хаћ тај ду хаћ дууууфите тедЕу бих тђу обувту | 2 дЕ 
тодиђиалж стЕОБЕКС аретолјетас, хаћ те (бас иоуотоујос аудЕЕу ту 
ћигтеоас тајтте хатафросуђбас урофус, олодикоу адтос Сеаотбу лошј- 
бес ЕЛЕБЕЛЕОЈЕ, хауомкђ, ћу бђ хал губбиос Флауатејуоутес 0ор ЦЕТа 
тис тоџ фор буубџеос, бфотаџиф Фло туђе ауџос хоћ Соабукће 
Тогабог холловаћХоџеу де, жаћ тђе ту тистфу холусшујос ЕХХбЛТОЦЕУ, 
о< ладаватђу тђе тбу (ерфу хаћ дебоу хамбусу Фалауђс жаћ ес тђу 
гуућттастпиђу холосташу, ђу аоутђдеу 0 Фуџи лалерес Фогдамто, 
суутаодЕата. х01 буухеаута' еутеудеу ДЕ хоћ об хоушуодутЕс 00. толо 
ађтас ебфјушс Олодихог Есоутод, #.тЕ тоб Вђиахос КЛУ, ЕМТЕ ТО 
атђс табефс те хол хатадтадесс. 

Мауоува де туђе лаоодсте сууобигће ђивтерас уракруе, тбу (60Ф- 
татоу елахолоу Ухолјоу, ву Курјф дауалттбоу Ђиу адећроу ха. СУЛ- 
ћелоџрубу јрбу Ледууђу Фуеротоуђсаџеу, Ффс ду хољ ди Сфоте 
фоуђс та ауауеурацџвуа, фадафђо 7 0ђ туибтти. 

Мум џабо (уб. п. 


•: Мапз! УП, 364 ВС. 
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пили једну епархију на двоје, тако да услед тога постоје 
два митрополита у једној истој елархији. Према томе свети 
сабор одређује да се унапред ниједан епископ на то не усу- 
ди; јер ко то покуша, биће збачен са свог положаја. Они пак 
градови који су према царским граматама били одликовани 
називом митрополије, нека уживају једино ову част, исто 
као и епископ који управља црквом тих градова, и да буду 
очувана правој митрополији њена права“. 

Пошто тако свети и божански канони заповедају и по- 
што нам не би личило да прећутимо дело које се тако оче- 
видно показује неупутно, ево саборно објављујемо твојој 
часности да, ако одступиш од права која од старине припа- 
дају нашој епархији, а која ти сад незаконито држиш, добро 
ћеш учинити, јер то би значило да си се предомислио као 
онај који се опамети, да си постао свестан неканоничности 
тога свог предузећа и вратио се на пут којим су од старине 
ишли твоји преци, те ћеш можда и опроштај добити за ту 
мудрост. Ако ли, пак, неодступно будеш остао при свом др- 
ском делу и ако одржиш своју упорност, презревши ово на- 
ше писмо, па сам себе учиниш подложним казни канона, ко- 
јом ти законито претимо са снагом права, ми те подврга- 
вамо одлучењу од свете и живоначалне Тројице и искључу- 
јемо те из заједнице верних као преступника заповести све- 
тих и божанских канона и као нарушиоца и смутитеља црк- 
веног устава, који су свети оци од почетка установили. А 
према томе ће и они који с тобом опште бити подвргнути 
истим казнама, били они у црквеном реду или световног 
чина и положаја. 

За предаваоца овог нашег саборног писма одредили смо 
преосвећеног епископа Скопља, у Господу љубљеног нам 
брата и саслужбеника, господина Јована, како би и живим 
гласом ово што је написано протумачио твојој часности. 

Месеца маја, индикта 8. 
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Прдбс тђу дуд бупуошрђу тоб буџотатор лахошкојор Бластоћћђ тоб 
адтођ буџотатор аоугелисхблоџ Возћусрас тор Хоратамор 


. [Е. 220 УЈ У бЕ ауеуо тођ џахрофиџа у, Фе хаћ тфу ФЛОУ 
досту,  Еафу лат, „лоохефеуос, ођу, ЕЕ ћифу, ф лблер код, беолота, 
тб тоата лошу, Олер Фреџлта џЕу ЕД, бохоба!, бе лао: Зшу вл- 
Мура, #и тбу ођебд де лададеуџатоу, 6 хоефугв лаутос еф ут] 
то5 а буоц хахом же хаћ ласте ауадоору(о< аругтитау. Алтодеу удо, 
та. тб алброттоу гЕто, ел, обе ђретера, 2уЕ0отоуТ у аохметИохолос 
Зеофас,"" ђу едоервеа. ховиг! хаћ еђау уску лоћлљећа хал лаутос ауа- 
Фор тоблоџ еолрглеш, ха, ђу лошајуоодту |ераруса хаћ Мусу лодс 
та. Фа О:гб ха; хауђхоута, бумоем ха БЕ брутс ту блаох!а тоб д06- 
уоу тђе Воџћуаоас Флокешеуо, хата тб ауалефоутисуоу Лоџбт- 
мбукоу дебтона. 

Тес оду Ђу Абуос, Туа аожеосбоу бутоу Фу тд тбло хаћ бохлели- 
сиблој Елаоуефтоџ, тоб Воућуаојос бућоуби, атос ЕлеудроуоџЕ- 
уоџ, ларецвбашос елиипому де тобтокб ој уелоколос; “8 хаћ фФдолер о, 
ата тпус лашићу уоребоутес жал елеџабјој хоретас гу галото 5 
аХооутес, (ербоха, емот Васа (еобоуоле хал хаљућ ти хтиу 
(ераоулиће уУТтОл, холаста ово, фе ду обх ода ет лбоуос 15 У8ос 
Хајаупс ауатеул оду, ебте хадалре да, феб, бола хамоуиха. хаћ холћу- 
жоута: =, тојуџу тауожб, тадта хо. биеџлта хаћ абиас дџетора, 
ођбЕ та ћигтера лаутђ хаћ лаута Елироуа: г Киш буахбАоуда. талс 
тфу заубуду датог уале, а ла ход обтос ламу дџенрлта, та Ђигтера, 
у тфу аттићу удо ларабеуџатоу, Фе еблоџеу, ђрлу по тфу хадтухбу- 
ту адетђис... 


55 Р. пудбф. 

56 Р. уреоу. 

" Сод. Хербас #уеротоуђду божемахолос Зербјав. 
л 


" Р. фоделохблош — Сод. аржелбко, 
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Из писма истог најсветијег архиепископа Бугарске Хомати- 
јана на горњи одговор најсветијег патријарха“ 


·.. А ти буди пун великодушности, као и других врлина, 
постављен за углед свима. Није то од нас потекло, оче и го- 
сподине, чинити таква дела која, иако су непорочна, изгле- 
дају вама да заслужују прекор, него од примера датих баш 
тамо, где треба у свему да буде најбољи узор каноничког 
и сваког доброг поступања. Јер је одатле, да кажем оно што 
се не сме исказати, на нашу штету рукоположен архиепи- 
скоп Србије, коју краси побожност и јеванђељски живот 
и пристојност сваког доброг понашања, и коју пасу и воде 
ка ономе што је Богу драго и ка исправности јерарси, који 
су одавно и од почетка потчињени епархији престола Бу- 
гарске, према јавно проглашеној одредби Јустинијановој. 

Кад пак постоје у том крају архијереји и епархијски 
архиепископ, наиме архиепископ Бугарске, који им је по- 
стављен на чело, какав је онда био разлог томе, што им 
је са стране наметнут архиепископг Као они који се из 
неке детињарије играју и уздижу играче себи на рамена, је- 
рарси се нагомилавају на јерархе и настаје неко ново ства- 
рање јерархијског реда, као да се, не знам, или нека нова 
халанска кула изграђује, или — авај! — укидају света ка- 
ноничка правила и обичаји. Ако су таква дела каноничка и 
непрекорна и не садрже неправду, ни наша дела никако и 
ни најмање нису за прекор. А ако су несагласна с одред- 
бама канона, то пак и онда су наша дела непрекорна, јер нам 
је од примера баш тамо датих, као што кажемо, дошло пре- 
ступање установљеног... 


Светосавски зборник, књ. 2, Београд 1938, 91—125. 


• Има у виду одговор патријарха Германа на прво Хоматија- 
ново писмо овом патријарху, в. горе стр. 172, прим. 10. 
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ДУШАН И ЊЕГОВА ВЛАСТЕЛА У БОРБИ 
СА ВИЗАНТИЈОМ 


У спољној политици Немањићке државе нема важнијег 
проблема од односа према Византији и борбе против Визан- 


7". тије. Борба за независност која се завршава у доба Нема- 


2, њино, борба за срце Балкана — Македонију од доба Милути- 


< 


новог и борба за хегемонију на Балканском полуострву у 
доба Душаново — то су главне етапе српско-византијских 
борби и уједно главне етапе јачања и ширења српске државе. 
Јачање и ширење Србије, у свакој етапи, било је услов- 
љено слабљењем и опадањем Византије. Ширећи се на рачун 
Византије, српска експанзија према југу узима нарочитог 
маха када, од краја ХШ века, моћ Византије почиње нагло 
да нестаје. Та експанзија достиже свој врхунац када, среди- 
ном ХЛУ века, Византија троши своју последњу снагу у те- 
шким грађанским ратовима. 
Познато је да је за време грађанских ратова између 
Кантакузина и Палеолога Душан одузео обеснаженом Ви- 
зантијском Царству велике и богате покрајине са многим ја- 
ким градовима до Месте на истоку и до Коринтског залива 
на југу. За кратко време удвостручио је територију своје др- 
жаве, без иједне веће битке на отвореном пољу. Рат се сво- 
дио на опсаде и запоседање појединих градова, на савлађи- 
вање византијских посада, смењивање византијске управе 
и протеривање представника византијске странке. Пошто је 
на тај начин освојио више од половине тадашњег Византиј- 
ског Царства и пошто је пао и јаки Сер,-који се најдуже 
одупирао, Душан је отворено истакао своје претензије на 
хегемонију у југоисточној Европи и на целокупно византиј- 
ско наследство, узевши титулу цара и самодршца Срба и 
Грка (царђ и самодрвжвљцђ Срђблемђ и Грвкомђ), василевса. 
и аутократора Србије и Романије (Васшћеђс хаћ афтохрахер 
Уго ас за, "Роџамас). 
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Борба за хегемонију у средњем веку испољавала се у 
борби за царску титулу. Царство није било више универ- 
зална сила, као у античко доба. Али се оно још увек узди- 
зало над другим државама, као држава особитог, вишег реда, 
задржавајући за себе искључиво право на вођство и ду- 
ховну супрематију. Но, ма колико да су јаке биле традиције 
у конзервативном средњовековном свету, право Византије на 
супрематију долазило је у питање кад год је несразмера 
између њених наслеђених високих претензија и њених ре- 
алних снага бивала и сувише очигледна и кад год се и су- 
више јако манифестовала надмоћност једне нове силе. Стара 
царевина Ромејаца морала је да брани своје искључиво пра- 
во на духовну и политичку хегемонију од јаких супарника 
како на Западу тако и на Балкану. У томе је дубљи смисао 
спора око царске титуле с Карлом Великим и доцнијим не- 
мачким царевима, као и са Симеоном и владарима другог 
Бугарског Царства. У томе је дубљи смисао и борбе око цар- 
ске титуле с Душаном, сасвим сличне ранијој борби са 
Симеоном. 

Међутим, тежња за хегемонијом није била једина и нај- 
јача покретна снага у Душановим ратовима с Византијом. 
Главна снага која је подстицала на освајање византијских 
земаља била је воља српске властеле за експанзијом. Ова 
снага се испољила већ давно пре Душана. Тежња за хеге- 
монијом и сан о Царству били су у ствари само крајњи ре- 
зултат дужих и успешних освајачких ратова, у којима се 
остваривала жеља српских феудалаца за стицањем нових 
земаља и нових положаја. И за Душаново време и пре њега 
главни покретач и инспиратор ратова са Византијом била је 
велика српска властела. 

Када је, после дужег ратовања на византијско-српској 
граници, краљ Милутин пристао да склопи мир и споразум 
са византијским царем, он је наишао на јаку опозицију у 
својој околини. И поред тога што је уговор био за победиоце 
веома повољан, српски великаши су се противили спора- 
зуму, јер је у њиховом интересу било да се рат настави. 
О томе имамо аутентично сведочанство у извештају Теодора 
Метохита, који је као представник византијске владе водио 
преговоре на српском двору. Теодор Метохит се жали на то 
да се код склапања споразума наилазило на јаке сметње од 
стране људи из краљеве околине „који су навикли и воле 
да ратују“ због ратног плена. Краљева околина (0ћ лерћ адтбу) 


1 К. Хадас, Мевамомхћ фаВА. 1, 166. Српски превод М. Апостоло- 
вића, Летопис Матице српске 216 (1902) 36. 
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била је, према Метохиту, моћни фактор, и Метохит је стално 
страховао да ли ће краљ умети да се одупре вољи те своје 
моћне ратоборне околине. 

Младог краља Душана византијски историчар Нићифор 
Григора приказује као оруђе у рукама „мегистана, стратега 
и таксиарха“, тј. великаша и војсковођа. Цео сукоб између 
Душана и Стефана Дечанског, Нићифор Григора приказује 
као покрет властеле, незадовољне владавином старога краља, 
а завршну сцену описује овим речима: „Они су без муке 
довели окованог оца пред сина. Затим су га бацили у там- 
ницу, изгледа, против воље сина и на његову жалост. Он је 
пак ћутао и није могао да се противи навали множине, јер 
се бојао да и њега самог не задеси нешто неочекивано.“ 
Јиречек цитира овај опис претресајући питање Душанове 
кривице за очеву смрт.3 Важнији и још речитији је овај опис 
као слика односа између младог Душана и његових вели- 
каша. Уосталом, чак и бледи, конвенционални приказ Дани- 
ловог настављача довољно јасно показује да се Душан за 
време ових догађаја налазио потпуно под утицајем властеле.“ 
А чим су завереници уклонили старога краља, одмах су са 
новим краљем кренули у рат, освојили византијске земље 
до Струме и Амфипоља, заузели су и Струмицу са околним 
варошима.“ 

Временом је Душанов ауторитет несумњиво порастао, 
али ни у зрелијим годинама није њим руководила његова 
лична воља. У освајачке ратове није га терало његово славо- 
љубље, већ жеља властеле за даљом експанзијом и за новим 
земљама. 

Сасвим је супротан суд Ст. Новаковића, као и већине 
наших старијих историчара. Говорећи о полету Немањићке 
државе, Ст. Новаковић каже: „Све је ту било лично и везано 
за личности“ (Тоше у ефа  регзгопле! еф Не аџх регзоппајђез). 
И даље: „Сама идеја великог царства и велике државе није 
постојала ни код народа, ни чак међу великашима тога вре- 
мена, ова идеја је потицала од самог Душана и од династије 
Немањића“. Међутим, чињеница је да су сви оновремени 
посматрачи, који су имали прилике да се ближе упознају са 
односима на двору Немањића, увек долазили до уверења да 


3 М. СОгерога5 1, 457, 5—9. 

3 К. Јиречек, Историја Срба 1, 270. 

• Архиеп. Данило, Животи краљева и архиепископа српских, 
изд. Даничић (1866) 213. 

5 М. Сгевога5 1, 457, 12—15, 

4 57. Моракотље, Тез ргобјетез зетђев, Агту #. чјау. РћПо!. 34 
(1912) 232. 
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је владар био у јакој мери зависан од воље своје властеле. 
Овај моменат истичу сви византијски писци који су лично 
и пажљиво посматрали прилике у Србији и који су о својим 
утисцима и искуствима писали, а с Византинцима се слажу 
и Дубровчани. И у Цариграду и у Дубровнику добро се знало 
да успех преговора на српском двору не зависи само од става 
краља, него и од става његове околине. Но, наш задатак 
овде није да улазимо у проблем односа између владара 
и властеле у Србији, него само да прикажемо улогу српске 
властеле у Душановим ратовима са Византијом. 


Из Кантакузиновог извештаја о преговорима које је он 
1342. г. водио са Душаном види се довољно јасно да је позив 
византијског претендента за мешање у византијски грађан- 
ски рат изазвао код Душана колебање и да је краљ прихва- 
тио тај позив само попуштајући пред једнодушним захте- 
вима своје околине, 24 највиша представника српске вла- 
стеле позвана на саветовање.“ Говори, који су том приликом, 
према Кантакузину, и са једне и са друге стране одржани 
(као говорници на српској страни иступали су краљица Је- 
лена и најистакнутији представник српске властеле моћни 
Оливер) звучали су веома племенито, барем у доцнијој Кан- 
такузиновој стилизацији. Али, и поред свих лепих речи о 
пружању помоћи византијском претенденту, свима је мо- 
рало да буде јасно да је мешање у унутрашње борбе Визан- 
тинаца отварало пред српском властелом широке могућности 
за стицање нових земаља и нових високих положаја. И 
стварно, у освојеним областима српски феудалци, и то како 
световни тако и духовни, дошли су и до нових поседа и до 
нових положаја. Ово је и био главни циљ и главни резултат 
Душанове освајачке политике у очима њених стварних 
покретача. . 


Истина, познато је да је Душан избегавао рушење по- 
стојећег правног реда у присаједињеним областима. Много 
шта, скоро све је остало по старом, али, владајући врхови су 
се променили. Душанов Законик (5 39) гарантује земљишне 


"О томе је врло леп материјал сакупио Н. Радојчић, Српски 
државни сабори у средњем веку, Београд, 1940. Али према том мате- 
ријалу сам аутор заузима врло скептичан став. Верује, наиме, да су 
Византинци прецењивали утицај великаша на владара у Србији, мада 
и не објашњава како је то да су они сви грешили, а сви долазили до 
веома сличних запажања. Уосталом, на више места, аутор признаје јак 
утицај владаочеве околине, али не и властеле као сталежа. Према 
њему, „велика властеоска моћ и углед извиру из краљевске милости, 
а не из њиховог евентуалног сталешког положаја“ (стр. 114). 


8 КапгаКигеп. П, 260. 


13 Острогорски, ТУ књига 
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поседе властеле и властеличића, и то како српских тако и 
грчких, Но, ова одредба одражава положај после већ на- 
сталих промена. Разуме се да су права оних грчких архо- 
ната који су остали под српском влашћу морала бити обе- 
збеђена, јер је без тога било немогуће успостављање иоле 
нормалног стања и реда. Штавише, правни ред и управни 
систем који се био формирао под византијском влашћу није 


уопште претрпео никакве битне промене. Али, на челу. 


управе појавили су се нови људи. 


Већ је Јиречек нагласио да је управу у освојеним градо- 
вима Душан поверавао српским заповедницима, остављајући 
у њима српске трупе као посаде. „Међу чиновницима Сте- 
фана Душана Грци беху велик изузетак“, каже Јиречек, — 
„нова влада истиснула је из свих градова грчку странку“. 
Извесна ограничења унела је у ову констатацију занимљива 
расправа Соловјева, који даје један списак грчких архоната 
у Душановом царству. Али и овај брижљиво састављени 
списак показује да Грци у Душановој служби нису били баш 
многобројни, нарочито не на вишим положајима. Више поло- 
жаје заузели су представници српске властеле.: 

Исто важи и за положаје у црквеној хијерархији. Мада 
су нова истраживања и овде унела извесна ограничења у 
Јиречекову констатацију да „митрополити цариградске па- 
тријаршије беху одасвуд протерани и на њихово место по- 
стављени српски епископи“,:2 ипак се та констатација у ос- 
нови показала као тачна, бар што се тиче. митрополија.7з 
Виши положаји у војној и цивилној управи прешли су од 
византијских архоната на представнике српске властеле; 
митрополије у освојеним областима заузели су уместо грч- 
ких српски црквени достојанственици. Да се сетимо само, 
примера ради, Душановог пријатеља и сарадника Јакова, 
који је постао митрополит у Серу и држао серску столицу 


% Јиречек 1, 285. 


29 А. В, Соловђев, Греческие архонтвг в сербском царстве ХТУ в,, 
Вугапнпочамса 2 (1930) 275 сл, Уп. и истога Фессалииские архонтњт 
в ХМ в., #0д. 4 (1932) 158 сл. 

3 То наглашује, уосталом, и А. Соловјев, Законодавство Сте- 
фана Душана (Скопље 1928) 75 и Судије и суд по градовима Душа- 
нове државе, Гласник Скопског научног друштва, 1—8 (1929—1930) 155. 

33 Јиречек, 1; 286. Према Даниловом настављачу, Душан је 
„одагнао цариградске митрополите из градова своје-области“ (Животи 
краљева и архиепископа српских, 381). 

12 Уп. занимљиве податке у В. Мошина, Св, патријарх Калист 
и српска црква, Гласник Српске православне цркве, 27 (1946) 196. 
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од 1353. до 1360, г.:+ Србин је био и његов наследник Сава, 
који је потлисао словенски једну грчку повељу из 1366. г,15 

Но замена грчких архоната и митрополита представни- 
цима српске властеле и црквене хијерархије нимало није 
била одраз неке националне српске политике, како се то ра- 
није радо сматрало. Она_је била одраз тежње победничког 
српског феудалног племства за новим положајима и новим 
земљама. Јер, заједно са положајима у освојеним областима, 
прелазила су, сасвим природно, у руке српских световних 
и духовних феудалаца и земљишта њихових византијских 
претходника. 

Тако, на пр., Душанова повеља (по свој прилици из 1336. 
г.), којом се Хиландару потврђују дарови чувеног протосе- 
васта Хреље у Штипу и његовој околини, спомиње између 
осталог село Секирник „што нет доћжаадаћ скадћ Котаницк“ и 
суседно селиште Штука „што гоу довжали пронигадик грвчвсци 'Тоу= 
п'ко, Осана, Даскадћ ндерофан“,16 Према томе, међу Хрељиним 
поседима у области Штипа, које је он доцније поклонио Хи- 
ландару, било је једно село које су пре њега држали четири 
византијска пронијара и још једно село које је држао Ласка- 
рис Котаниц, несумњиво такође византијски пронијар, по 
свој прилици рођак једног од пронијара из селишта Штука. 
Другим речима, после заузећа штипске области, поседи ло- 
калних пронијара били су одузети њиховим грчким власни- 
цима и предати једном од учесника победничке српске офан- 
зиве. 

Нема сумње да се ту не ради о једној изолованој појави. 
Процес експропријације византијских дината у корист срп- 
ске властеле, коме смо случајно ушли у траг у Хрељиној 
даровници, није наравно остао ограничен на област Штипа, 
него је свуда неизбежно пратио процес освајања византиј- 
ских земаља и био је управо главни циљ тих освајања. 

Када је за време кнеза Лазара, 1375. г., отклоњен расцеп 
између српске и византијске цркве, изазван самовољним 
проглашењем српске патријаршије, Срби су, према Данило- 
вом настављачу, у накнаду за признање Пећке патријаршије, 
обећали да у случају новог јачања и заузећа нових визан- 
тијских земаља неће протеривати грчке митрополите.:' Да- 


за Уп. Ст. Станојевић, Серскии митрополит Иаков, Аппајез де 
ТТп5Е. Копдакоу, 10 (1938) 95 сл. 

28 Асјез де СћЏапдаг (Виз. Врем. 17; 1911) бр. 151, стр. 320. Уп. 
В. Мошин, н. д. 196. 

35 Новаковић, Законски споменици, 400 сл. 

7 Архиеп. Данило, Животи краљева и архиепископа срп- 
ских, 383. 
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нилов настављач каже да је већ и сам цар Стефан Душан 
покушавао да отклони настали сукоб, али да је споразум 
изостао „сана ради и градов“.л5 Ако се има у виду црквена 
страна . спора, која првенствено интересује летописца, онда 
ово значи да до споразума није дошло због титуле патри- 
јарха, коју је Душан доделио пећком архиепископу, и због 
освојених византијских градова, из којих је Душан „одагнао“ 
грчке митрополите да би их заменио српским. 1375. г. нашло 
се компромисно решење: Византинци су попустили у питању 
„сана“, Срби су попустили у питању „градова“ (мада њихово 
попуштање у ово време није имало више реалног значаја).1" 

Међутим, црквена страна питања била је само одраз по- 
литичке суштине сукоба. Више од титуле поглавара српске 
цркве Византију је забрињавала царска титула самог 
Душана, а поред грчких митрополита Срби су отерали из 
освојених области и многе грчке архонте. Жесток ударац 
Душан није нанео само врховној византијској власти, оспо- 
равајући њено право на царску титулу и на политичко и 
идејно воћство које се у тој титули изражавало. Жесток 
ударац нанео је он и византијском племству тиме што је 
лишио многе представнике византијског владајућег слоја њи- 
хових положаја и поседа, доделивши их својим сарадницима, 
који су инспирисали његову освајачку политику и који су 
пожњели њене плодове. 

Борба око царске титуле својом драматичношћу при- 
вукла је на себе тлавну пажњу историчара. Но извори нам 
показују да је Византинце исто толико болело и питање 
„градова“, болело и после више деценија. Питање градова 
значило је, као што смо видели, питање положаја и поседа. 
Те су положаје и поседе изгубили византијски духовни и 
световни феудалци а добили српски великаши, стварни ин- 
спиратори и покретачи освајачких ратова против Византије, 
које је Душан, као и његови претходници, водио пре свега 
у њиховом интересу. 


Зборник у част шесте стогодишњице Закони- 
ка цара Душана, Београд 1951, 79—86. 


26 Исто 381. 

1" В, моје напомене у Зепип, Копда. 5 (1932) 323 ка. (в. СД, књ. ПЛ, 
стр. 405 сл.) поводом расправе М. Газсатав, Те Раџлјагсаћ де Рес а-+-1 еје 
гесоппц раг |бризе де СопзјапШпорје еп 13757 Мејапнез С. тлећ 1 
(1930) 171 за. 


РАДОЛИВО 
СЕЛО СВЕТОГОРСКОГ МАНАСТИРА ИВИРОНА 


Село Радоливо, северозападно од Пангајске Горе, које 
и данас постоји, вековима се налазило у власништву свето- 
горског манастира Ивирона. Био је то један од најзначајнијих 
поседа овог манастира, али и извор многих његових брига. 

Цар Алексије [ Комнин поклонио је ово село крајем 
ХТ века куропалатиси Марији Василакини. То се види из 
извода из катастарске књиге који је куропалатиси издао 
магистар Никита Анзас, судија вила и хартуларије округа 
Волерона и Струме у теми Струме и Забалтије.“ Према овом 
веома занимљивом документу, Радоливо је тада имало 13 се- 
љачких кућа и давало годишње приход од 9'/2 златника. 
Међутим, пошто се замонашила, куропалатиса Василакина 
завештала га је ђурђијанском манастиру на Светој Гори, за 
покој душе свога мужа, великог доместика Ђурђијанца Гри- 
горија Пакуријана, познатог сарадника цара Алексија 1и 
оснивача Бачкова, манастира код Пловдива.“ 


» Е. рду ет, Аџз деп 5ећа хКаготегп дез Нешвеп Вегвез, Мипсћеп 
1948, Мг 65 од августа 1098. (даље: рбует, Зећа.). 

2 Њен тестаменат сачуван је у архиву Ивирона, али до сада није 
издат. Уп. Ро ет, бећа!хк., стр. 180. Као датум овог тестамента Делгер 
наводи 4. новембра 1084. што је, чини ми се, тешко ускладити са 
његовим датирањем малопре споменутог документа Никите Анзаса 
У 1098. годину, као и са чињеницом да је Григорије Џакуријан поги- 
нуо у рату са Печенезима тек у продеће 1086. СТ. Е. СКаћапаоп, Еззаћ 
зиг Је гевпе д'Ајех5 Сотпепе, р. 105. Куропалатиса Василакина била 
је свакако кћи хуропалата Василакија, што се, према Делтеру; и 
изрично наводи у њеном тестаменту. Куропалат Василакије не спо- 
миње се, како изгледа, у другим изворима. У сваком случају, упркос 
Делтеру, није вероватно да се ради о Георгију Василакију кога Апа 
Комнина спомиње на два места — без икакве титуле (11, 69, 24 и 72, 
3, ед. гегб; 1, 158, 12 и 160, 21, ед. Кејјетзсћела), јер га она не спомиње 
нимало „215 бетеџеп Шгез Уађег5“, већ као учесника у завери против 
цара Алексија. 
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После тога се Радоливо, бар у оним документима којима 
наука данас располаже, дуже време не спомиње. Уосталом, 
циљ овог чланка није да прати историју тог села. Данас, то 
би било и немогућно учинити, јер комплетно издање повеља 
Ивирона још не постоји и многи документи из његовог архива 
остају непознати. Желео бих да у расположивим докумен- 
тима упозорим на извесне податке од ширег значаја који 
осветљавају стање у Византији у доба њеног опадања, а 
који се односе управо на село Радоливо. 

У објављеним документима Ивирона из ХГУ века има 
више таквих података, и то како у царским хрисовуљама 
тако и у практицима Ивирона, који су тек недавно постали 
приступачни захваљујући значајним едицијама Ф. Делгера.3 
Пре неколико година осврнуо сам се већ на питање сељака 
који су се иселили из Добровикије и Овила, два мања села 
Ивирона у околини Радолива, и покушао сам да на основу 
поменутих практика расветлим један податак у Душановој 
хрисовуљи Ивирону од јануара 1341, који се до тада погре- 
шно схватао.“ Овом приликом позабавићу се мало детаљније 
питањем пореског задужења села Радолива, питањем које је 
нарочито тиштало ивиронске монахе. 

Практици Ивирона, са којима данас располажемо, односе 
се на два већа комплекса манастирских имања: четири прак- 
тика из 1301., 1317., 1321. и 1341 године дају попис поседа са 
територије Солунске теме, већином са Халкидика (три села 
налазе се у катепаникију Јериса, два у катепаникију Кала- 
марије и само једно у катепаникију Стримона, у северном 
делу тадашње Солунске теме); два практика из 1316. и 1341. 
садрже попис ивиронских поседа источно од Струме, у обла- 
сти Пангајске Горе, на територији катепаникија Забалтије, 
једног од пет катепаникија тадашње теме Сера и Стримона. 
Вредност ова два комплекса била је отприлике подједнака: 
први, који се састојао од шест села, давао је годишњи приход 
од преко 600 перпера, друти од преко 500, али је овај други 

комплекс имао само једно велико село: Радоливо, и три мања 
засеока: Бориск, Овил и Добровикију (свакако слов. Добро- 
вица). Изгледа да је Радоливо било не само највеће село 
међу поседима Ивирона него и највеће место у катепаникију 


• ројдет, бсћафтк, Мг 66/7—74/7 и нарочито Рдбш ет, Зесћз ђугап- 
Неће Ргакика дез 14. Јаћгћипдега Еиг да5 Ае озКосјег Његоп, АЂЋ. 
а. Вауег. Акад. а. У/155., РћПоз. – ћазЕ. КЛ. М. Е. неб 28, 1949 (даље: 
раддет, Зесћз Ргакнка). 

• Уп. Г. Острогорски, Две белешке о Душановим хрисовуљама 
светогорском манастиру Ивирону, Зборник Матице Српске 13/14 
(1956) 75 сл. (в. доле стр. 216 сл.. 
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Забалтије. Према Теохаридису, аутору пажљивог историјско- 
географског истраживања о катепаникијима Македоније, 
Радоливо је било центар тог катепаникија.5 

Ако се сетимо да је крајем Х] века Радоливо имало само 
13 сељачких породица и давало приход од 9'/2, номизми, 
видећемо да је оно од тада јако порасло. Практик из 1316. 
тодине наводи у Радоливу преко 230 сељачких породица,“ од 
којих манастира добија годишње преко 400 перпера. На 
овом примеру видимо како су се снажно развијала поје- 
дина византијска насеља, а и како су расли током времена 
приходи појединих византијских манастира. Економска исто- 
рија византијских манастира, нарочито највећих и најуглед- 
нијих међу њима, пружа углавном слику сталног пораста 
њихових земљишних поседа и парика, а према томе и њихо- 
вих прихода. Овај успон трајао је вековима и може се, и 
поред повремених политичких и црквенополитичких криза, 
пратити све до средине Х1У века. Од средине ХТУ века успон 
се зауставља и узлазна линија развитка замењује се низлаз- 
ном, јер нагло политичко и економско опадање Царства за- 
хвата и најугледније манастире. Ова чињеница, на коју смо 
већ указали из друге перспективе пратећи развитак визан- 
тијске проније, јасно се одражава у практицима манастира 
Ивирона, а најјасније је илуструје историја ивиронског села 
Радолива и његових засеока. 

Пошто се у архиву Ивирона сачувало више пописа из 
прве половине ХЕУ века који се односе на једне те исте 
поседе, у могућности смо да пратимо промене које су у ово 
време настајале на тим поседима. Међу раније објављеном 
трађом сличне серије практика су ретке. Нарочито су инте- 
ресантни у том погледу практици Зографског манастира из 
1294, 1300. и 1320.5 и практици Ксенофонтовог манастира из 
1300, 1318, 1320. и 1338. године“ Њима се могу додати и два 
врло занимљива, али јако оштећена практика Есфигменског 
манастира, састављена 1298/9. (2) и око 1320.1' Иако сви ови 


5 Г. Теохаридис, Калелауђда је Махебомас, Солун 1954, стр. 50 
сл. В. и мапу на крају књиге. ' 

5 Ст. рбш ет, Бесћ5 Ргакцка, р. 27. 

7 Заједно с Бориском, Овилом и Добровикијом, Радоливо је 1316. 
имало приход од 520 перп.: ра!ет, Зесће Ргакика, практик Е, К 334. 

г Асјег де Ховгарћоџ, Мт 53, 15, 17 (Виз. Врем. 13, 1907). 

' Асје5 де Хепорћоп, Мт 3, 6, 7, 11 (Виз. Врем. 10, 1903). 

19 Асје5 ФЕзгрћштепом, р. ХУ—ХУ, ХУ—ХУП (Виз. Врем. 12, 
1906). Нова издања светогорских повеља која су у припреми свакако 
ће знатно повећати тај важни упоредни материјал. Нарочито драго- 
цену грађу можемо да очекујемо од комплетног издања богатог архи- 
ва Велике Лавре које припрема П. Лемерл. 
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документи спадају у време у коме је привредно и политичко 

опадање Византијског царства већ било почело, они поду- 
дарно сведоче о непрекидном повећању благостања мана- 
стира. Доиста, током првих деценија ХТУ века, византијски 
манастири не само одржавају него и знатно повећавају своју 
економску моћ. После кризе кроз коју су прошли за време 
латинске владавине и унионистичке политике Михаила УЛ 
Палеолога, манастири доживљавају, под изразито православ- 
ном владом Андроника Џ, период нарочитог цветања. Ово 
цветање одражавају и документи о којима је реч.:: 

Поседи Зографа били су крајем ХМ века још врло 
скромни: 1294. године манастир је имао свега 7169, модија 
земље и 15% мод. винограда, а његови приходи износили су 
само 19 перпера. Али је затим дошао нагао скок: до 1300. го- 
дишњи приходи бугарског манастира на Светој Гори попели 
су се на 46 перп.; до 1320. на 13896 перп., а земљишни поседи 
на 1225 одн. 3598 мод.:= 

Брзо су расли и земљишни поседи Ксенофонтовог мана- 
стира: 1318. манастир је имао више од 5000 мод. земље, 1320. 
око 8000, а 1338. преко 12.000. На поседима Ксенофонтовог 
манастира, пописаним у његовим практицима, седели су 
углавном елефтери, најсиромашнија категорија позновизан- 
тијског сељаштва. Међутим, тешко економско стање земље 
само је појачавало прилив ових сељака-бескућника на ма- 
настирска имања, а према томе се и општа свота њихових 
плаћања манастиру, ма колико скромна била, стално пове- 
ћавала. 1300. године износила је 5 перп. и 22 кератија, 1318. 
односно 1320. — 7 перп., а 1338. више но 17 перп. 


Управо, огроман је био у овом периоду пораст богатства 
Есфигменског манастира. Иако оштећен и издат са знатним 
лакунама и грешкама први есфитменски практик показује 
да су пред сам крај ХШ века годишњи приходи овог мана- 
стира износили 141 перп. Од тога је манастир задржавао 
123 перп., а 18 плаћао на име државних дажбина. Око 1320. 
године, према другом есфигменском практику, манастир је 
убирао од својих парика 388 перп. док су остали његови 


= О овим и низу других практика в. детаљније: Г. Острогорскић, 
Византииские писцовљте книги, ВугапИпоз!. 98 (1948) 203 сл. (= Визан- 
тијске катастарске књиге, Историско-правни зборник 2, 1949, 3 сл. 
= Роџг 1ћ15ђојге де 1а Теодан+6 Ђугапипе, ВгихеПев 1954, 259 за.); в. СД, 
књ. 1, стр. 1 сл. , 

3 Зографски парици имали су 1294. године само 2 модија вино- 
града, 1300. — 38 мод. винограда и 15 мод. земље, 1320. 50 % мод. 
винограда и 308 мод. земље; њихова плаћања манастиру износила су 
1284. године 2 перп., 1300. — 12:/2, 1320, — 27%/, перп. 
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приходи, који се наводе у дугачком набрајању, износили, 
према практику, укупно 320 перпл“ Као општи збир годи- 
шњих прихода манастира практик, свакако погрешно, наводи 
500 перп. (уместо 7007). Врло је карактеристично да је отпала 
и обавеза плаћања извесних дажбина држави: манастир је 
стекао потпун имунитет и сви приходи од његових парика 
и земаља припадају њему.“ 

Практици Ивирона пружају сасвим друкчију слику. Су- 
протно документима малопре цитираних манастира који, са 
једним изузетком најмлађега практика Ксенофонтовог мана- 
стира, одражавају стање до 1320, практици Ивирона обаве- 
шттавају нас о стању на његовим поседима све до критичне 
1341. године, када су прилике у Царству почеле нагло да 
се погоршавају. Првих деценија ХРУ века ошширни поседи 
овог богатог манастира одају слику извесног стабилног про- 
сперитета. Комплекс његових имања у Солунској теми имао 
је 1301. године приход од 675 перп. До 1317. тај приход је 
порастао за 2 перпера. Исти годишњи приход од 671 перп. 
исказан је и у практику из 1321.25 Међутим, практик из 1341. 
показује да је годишњи приход са. ивиронских имања у Со- 
лунској теми спао на 633 перп., и сам практик истиче да се 
приход с ових имања смањио за 44 перп. годишње „због на- 
пада непријатеља“.1% 

Јошт изразитије је опадање на оном комплексу ивирон- 
ских поседа чије је језгро сачињавало село Радоливо. Према 
практику из 1316, приход од Радолива и оближњих малих 
села Бориска, Овила и Добровикије износио је 520 перпл" 
Међутим, практик из 1341. наводи своту од свега 448 перпл 
Уствари, приход те године био је знатно мањи. Састављач 
практика, први ловац Јован Ватац, даје нам драгоцена оба- 


1 Изгледа да овај збир није сасвим тачан, Ако се саберу поје- 
дине ставке добија се 308"/,. Истина код једне ставке цифра прихода 
изостављена је у издању којим располажемо, али је тешко предпоста- 
вити да је она износила преко 11 перп. Ради се о дажбини од вашара 
који се одржавао на земљама манастира. Такве дажбине обично су 
износиле неколико перпера. 

» Посебну пажњу заслужује и чињеница да, према првом прак- 
тику Есфигменски манастир није имао право да на своје парике 
удара глобе за убиство и насиље ни да убира дажбине од пронађеног 
блага, док, према другом драктику његово право на глобе („аир“) 
није ничим ограничено. Уп. Острогорскић, Виз. писц. книги 299 сл. 
В. и моју расправу К истории иммунитета в Византии, Виз. Врем. 13, 
1958, 103 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 109 сл.; 474 сл.. 

2: рбџ ет, Бесћ5 Ргакика, А 454, К 599, Р 586. 

19 грда. У 456/17. 

м“ а. Е К 334. 

3 а. ВУ 241. 
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вештења о стању у коме је затекао ова села Ивирона. Конста- 
товао је, наиме, да су села Овил и Добровикија опустели, јер 
се њихово становништво иселило због напада Турака и оти- 
шло другде, на различита архонтска и пронијарска имања. 
Немајући, према томе, могућности да изврши попис ових 
села, Јован Ватац је, како сам објашњава, без много предо- 
мишљања уписао на име прихода од њих износ од 60 перп., 
јер је толики био њихов приход према попису орфанотрофа 
Кедрина, састављача практика из 1316. Овај износ био је, 
дакле, сасвим фиктиван: приход Ивирона од комплекса Ра- 
долива 1341. године уствари није износио ни 448, већ 448 
мање 60, тј. 388 перпера (према ранијих 520 перп.). 

Међутим, рента од Радолива само је једним делом при- 
падала Ивирону, јер је ово село било оптерећено порезом, 
и то врло високим. Села Ивирона у Солунској теми била су 
ослобођена свих државних дажбина, и практици који се 
односе на та села истичу сваки пут да сви наведени приходи 
припадају манастиру без икаквих ограничења. Напротив, 
практици који се односе на комплекс Радоливо указују да 
ивиронски монаси морају да, од сакупљених прихода, 
200 перп. предају државној благајни као своје пореско за- 
дужење (фб “гфаЛалоу). То указује орфанотроф Трифон Ке- 
дрин у практику из 1316. подвлачећи да ће од 520 перп., 
колико је износио приход с ових поседа те године, монаси 

200 перп. предати државној благајни, а 320 перп. задржати.79 
То истиче и Јован Ватац у практику из 1341. Јер пореска 

обавеза Радолива остала је иста и износила је, као и раније, 

200 перп. мада су његови приходи, као што смо видели, 

јако опали, тако да је те године манастир морао да преда 

држави више од половине свог прихода са села Радолива. 

Ваљда због тога Јован Ватац, за разлику од Трифона Ке- 

дрина, не наводи колико ће Ивирон задржати у своју корист 

већ само указује да ће манастир 200 перп. предати држави 

а да ће остало уживати „потпуно неометано и непоколебљиво, 

неопозиво и неотуђиво“, како већ гласи устаљена византијска 

формула.7! 
Кратак податак о пореској обавези Радолива налази 
се већ у хрисовуљи Михаила ТХ, сина и савладара Андро- 


ја Тола. ВУ 232—-237. Овил и Добровикија налазили су се јужно 
од Пангајске горе, отворени нападу са мора, и зато су страдали од 
турске најезде, док се Радоливо, као и сеоце Бориск, налазило закло- 
њено, с оне стране горе, и стога је остало поштеђено. Уп. Острогорски, 
Две белешке 77 сл. (в. доле стр. 220). 

29 15:84. ВЕК 334—337. 

2 15:4. КУ 241—243. 
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ника П.= Потврђујући све поседе Ивирону, ова хрисовуља 
од августа 1310. на првом месту наводи имање Радоливо 
(тб лродатеу те "Радолђвојс) и истиче при томе да ово имање, 
и то само оно међу свим ивиронским поседима, има да плаћа 
порез државној благајни.23 Непосредно иза Радолива наве- 
дена су и овде села Овил и Добровикија, али ни она нису 
задужена никаквим дажбинама. Хрисовуља из 1310. показује, 
дакле, да се пореска обавеза, забележена у ивиронским прак- 
тицима није односила на цео комплекс поседа пописан у тим 
практицима већ само на Радоливо. Ова пореска обавеза озна- 
чена је и овде речју хефаћшоу.7• Њен износ се не наводи већ се 
каже само да Радоливо има да плаћа државној благајни 
кефалеон који је, извршивши мерење тог имања и његове 
територије, одредио покојни пансеваст севаст Теологит. За- 
хваљујући ивиронским практицима, знамо да овај у хрисо- 
вуљи узгред споменути порез није износио ништа мање до 
200 перп. и да је већ 1341. манастир већи део прихода од 
Радолива давао држави, а мањи задржавао за себе. 
Међутим, ни тај мањи део манастир Ивирон није дуто 
уживао „неометано и непоколебљиво“, као што му је то га- 
рантовао практик Јована Ватаца од априла 1341. У јесен те 
исте 1341. године избио је, као што је познато, дугогодишњи 
грађански рат који је коначно разорио Царство. У тим кри- 


28 рбет, Бсћајжк. Ма 37 издао је ову хрисовуљу према савреме- 
ном препису патријарха Нифонта од априла 1311. Делимично издање 
оригинала (само набрајање поседа) даје М. И. Гедеон, Натошожхоћ 
"Ефпиво ес Ех тђо Пивтеоаб ЕххАполастиће [оторћас 1500—1912, 1, Атина 
1926, 41—44. Мањи фрагмент оригинала даје и рбш ет, Касате5з ђу- 
тапИтизећег КајегигКкипдеп, Мипсћеп 1932, 34, за. Важно истраживање 
о овој хрисовуљи, као и о хрисовуљи Јована УГ Кантакузина о којој 
ће још бити говора: рби ет, Хи деп Џгкипдеп дез АгћозИозјег5 Трегоп, 
прештампано у Вугапћтизсће Отротан к (1956) 176 за. 

23 рбшет, Бсћајтк. Мг 37, 56—59. Гедеон, н. д. 41. 

4 Не може бити више никакве сумње — документи који се од- 
носе на село Радоливо нарочито јасно то доказују — да хефаХаом, као 
порески термин, има опште значење пореског задужења (пореско „по- 
главље“, пореска свота, ставка), а никако не значи главарину, како 
се раније мислило. СТ. рбШет, Зесћајтк. р. 109. М. Зоотопоз, Кесћегсће5 
виг 1е садаз те Бугапип ет Ја Нзсајие ацх ХДе е; Хе зјес1е5: Је сада ге 
де Тћеђез, А:ћепег—Раг5 1959, 112 5д., греши кад тврди да је кефа- 
леон увек везан са харагмом и да чини једну целину с њом, а исто 
тако и кад предлаже да се у Душановој хрисовуљи Зографу од 
априла 1346. (Асјез де Ховгарћоџ Мг 37, 43 — Соловјев-Мошин, Грчке 
повеље српских владара бр. 9, 54) тођџ хефаћодоџ ход хаоауцахос замени 
са тођ хефаХо(оџ ха! тођ хаовуиахос, што је како се лепо види из кон- 
текста, немогућно. Произвољна је и његова тврдња да се кефалеон, 
за разлику од харагме, убирао у ситном новцу. 
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тичним годинама пореска обавеза села Радолива била је 
повећана — за сто одсто. 

Ово се види из хрисовуље Стефана Душана Ивирону 
од јануара 1346.25 Ивиронски монаси, како саопштава хри- 
совуља, посетили су цара Стефана и замолили га да их 
ослободи пореза који су до тада плаћали, износећи да је 
њихово имање (»“пђиа) Радоливо давало — прво у царски 
вестијариј, а затим стратиотима — 400 перп. годишње, и то 
200 перп. на име зевгаратикија, а 200 на име кефалеона.2% 
Према томе, поред оних 200 перџ. које су раније, како 1316. 
тако још и 1341., сачињавале његову пореску обавезу, његов 
кефалеон, Радоливо је плаћало сада још исто толико на име 
суплементарног пореза — зевгаратикија, о коме у практику 
из 1341. године још нема говора. Карактеристичан је и по- 
датак да је порез са села Радолива, првобитно исплаћиван 
државној благајни односно царском вестијарију, а да је затим 
даван стратиотима, тј. пронијарима. Нагло повећање пореза 
на село Радоливо које је византијска влада спровела у го- 
динама грађанског рата ишло је, дакле, у корист пронијара 
и било је диктовано жељом царске владе за јачањем војних 
снага и придобијањем присталица из редова пронијара.28 

ање и онако тешке пореске обавезе села Радо- 
лива представљало је свакако велики терет за манастир 
Ивирон. Као што смо видели, његови приходи су опадали, 
па је већ 1341. целокупна рента од села Радолива фактички 
износила мање но 400 перпера. За време грађанског рата и 
Душанових војних акција ситуација се свакако још погор- 
шала. Обраћајући се Душану 1346, ивиронски монаси указали 
су на „разарање и поремећаје“ које су њихови поседи и 
метоси претрпели.“ Према томе, ради подмиривања новог, по- 
већаног пореза манастир је морао не само да преда држави 
односно пронијарима сав свој приход од Радолива већ да 
употреби и приходе од других својих поседа. Занимљиво је 
да су поседи Ивирона који су од раније уживали имунитет 
задржали и даље своје привилегије. То је врло карактери- 


35 Соловјев-Мошин, бр. 6. 

з• та. бр. 6, 14—20. Према Душановој хрисовуљи, тај порез је 
давало Радоливо џета тфу адтоб лоџ Етеооу хтђибтеоу. Међутим, као 
што смо видели из хрисовуље Михаила ГХ, од свих ивиронских села 
једино је Радоливо било оптерећено порезом. У сваком случају, како 
показује ова хрисовуља, ни Овил ни Добровикија нису учествовали у 
плаћању дажбина наметнутих Радоливу. 

"(О зевгаратикију в. Соловјев и Мошин, 442 сл. Г. Осттрогор- 
скић, Виз. писц. книги 24 и 296 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 51, 107). 

за Уп. Г. Острогорски, Пронија 107 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 258 сл.). 

# Соловјев—Мошин, бр. 7, 74, 
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стично за византијску пореску политику. Приморана да по- 
дигне порезе, византијска влада је више волела да повећа 
терет и онако тешко оптерећених поседа него да тражи било 
шта од оних земаља које су једном добиле право имунитета. 
Није никакво чудо што се Ивирон нашао погођен наглим 
повећањем пореске обавезе села Радолива, којим је овај ње- 
гов највећи посед постао дефицитан. И чим је Света Гора 
потпала под Душанову власт, ивиронски монаси су пожу- 
рили да замоле свог новог господара да их тог терета 


ослободи. 

Душан је изашао у сусрет њиховој молби и хрисовуљом 
од јануара 1346. ослободио Радоливо плаћања пореза од 
400 перп. Питање тог пореза јесте главни предмет ове Душа- 
нове хрисовуље и непосредни узрок њеног издавања. Оно се 
расправља на првом месту и чини основну садржину овог 
документа. Кратко и сумарно потврђивање поседа манастира 
Ивирона само се на њега надовезује, а на крају се подвлачи 
његово право да тражи и да врати своје одбегле сељаке из 
Овила и Добровикије — што је такође јако узнемиравало 
манастир. | ; 

Као што је познато, Душан је, пошто је завладао Светом 
Гором, издао новембра 1345, још као краљ, „општу хрисо- 
вуљу“ свим светогорским манастирима Иза тога ће доћи 
дуг низ хрисовуља појединим манастирима. Нарочито велики 
број даровница даће Душан појединим светогорским мана- 
стирима априла 1346. поводом свог крунисања за цара. Ме- 
ђутим, хрисовуља којом је Ивирон ослобођен плаћања по- 
реза за село Радоливо издата је, као што смо видели, већ 
јануара 1346, на специјалну молбу ивиронских калуђера, 
који су једва дочекали да искористе дарежљивост новог 
господара Свете Горе. То је прва позната хрисовуља коју 
је Душан издао једном светогорском манастиру после пре- 
ласка Свете Горе под његову власт и прва позната повеља 
коју је он потписао као цар.3: 


# Соловјев—Мошин, бр. 5. 

= Изгледа, међутим; да је и Зограф хитно тражио и добио од 
Душана хрисовуљу, која се такође тицала пореске обавезе манастира. 
У хрисовуљи Зографу од априла 1346. Душан напомиње (Соловјев— 
—Мошит, бр. 9, 35—42) да је недавно већ ослободио Зографски ма- 
настир дотадашње његове обавезе да плаћа државној благајни 50 
перп. на име ситаркије (Хау тоб хефаХцоџ гђе дитаохјас). Случај је, 
дакле, сасвим аналоган: манастир је' добио од новог господара Свете 
Горе ослобођење од пореске обавезе које није успео да се ослободи за 
време византијске власти. О овој пореској обавези Зографа в. Г. Ос- 
трогорскић, К истории иммунитета 82 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 448 сл.). 
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Априла 1346, међу другим светогорским манастирима, 
добио је и Ивирон од цара Стефана нову хрисовуљу.32 Хри- 
совуља потврђује право власништва манастира на све његове 
поседе — на челу дугачког списка тих поседа налази се Ра- 
доливо — понавља одлуку о ослобођењу Радолива од кефа- 
леона и зевгаратикија, позивајући се на претходну хрисо- 
вуљу, ослобађа манастир свих државних дажбина и глоба, 
даје му потпун имунитет и забрањује кефалијама и осталим 
чиновницима улазак на његове поседе, ослобађа унапред од 
свих дажбина и оне досељенике (елефтере) које ће манастир 
довести на своје земље. 


ж 


Тако је Ивирон, захваљујући дарежљивости српскога 
цара, ослобођен обавезе да ма шта плаћа за своје поседе, а 
нарочито за своје село Радоливо. Опроштен му је не само 
вишак који је био наметнут Радоливу претходних година већ 
је укинута свака пореска обавеза, чак и она коју је то село 
сносило под византијском влашћу пре грађанског рата. Ме- 
ђутим, добивши од Душана ову значајну повластицу као и 
потврду свих својих поседа и ранијих привилегија, ивирон- 
ски калуђери нису се тиме задовољили. Они су се обратили 
и византијским властима и добили су исте привилегије прво, 
1351. године, од Јована У1 Кантакузина, а затим, 1357, и од 
Јована У Палеолога. Да ли да тражимо објашњење овој чи- 
њеници у претпоставци да је област у којој се налазило 
Радоливо, после Кантакузинове офанзиве у Македонији 1350, 
дошла под византијску власт Таква претпоставка тешко би 
се могла бранити, а видећемо да су византијске власти давале 
светогорским манастирима привилегије и за оне поседе који 
су се несумњиво налазили на српској територији. Кантаку- 
зинова прича о томе да је између њега и Душана дошло 
до споразума о деоби Македоније (и о повратку Епира и Те- 
салије)гз не изгледа нимало вероватна." У сваком случају, 
и према Кантакузину, тај тобожњи споразум остао је неоства- 
рен. Као што тачно каже П. Лемерл, резимирајући догађаје 
из 1350. године, „Запз ја Маседоте опепфаје,  зетбје еп 


за Соловјев и Мошин, бр. 7. 

82 Сапћаситеп. 11, р. 155—156, ед. Вопп. 

# Уп. Јиречек, Историја Срба 17, 230. М. Динић, у Историји на- 
рода Југославије 1 (1953) 359. 
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аце пеп п'аџа  еје сћапре, е аџе #0џ5 1е5 еНог!5 де Сап(а- 


ситепе ефајеп; дешеџгез уаш5“.35 


Хрисовуље оба византијска цара односе се на све поседе 
Ивиронског манастира, али доносе занимљиве одредбе и о 
питању пореске обавезе Радолива. Хрисовуља Јована Канта- 
кузина, издата 14. јула 1351,3% потврђује право власништва 
Ивирона на сва његова имања, наводећи их у уобичајеном 
дугачком набрајању, било да се налазе на византијској или 
на српској територији, а онда се осврће на специјалне молбе 
калуђера. И ето, главна њихова молба односила се опет на 
Радоливо. Ивиронски монаси су изнели да је Радоливо имало 
да плаћа убоу хефалајоџ 480 перп. и замолили су цара Јована 
Кантакузина да се ова пореска обавеза укине." Уз то су 
молили да им се врати земља у близини села Мелинцијане 
која је била дата пронијарима.“ Јован МУ! прихвата обе 
молбе и наређује да се поменути кефалеон не узима од ма- 
настира а да се тражена земља преда њему заједно са њеним 
риболовом. Ово наређење је утолико занимљивије што се 
Мелинцијана, стари посед Ивирона, налазила на доњој Стру- 
ми, тј. ван икакве сумње на територији српског цара." На- 
ређење о укидању пореске обавезе села Радолива понавља 


35 Р. ретепе, РЋћррез еђ ја Маседолле олепфаје а Геродџе сћге- 
Чеппе еђ Бухапипе, Раг15, 1945, р. 202. 

25 Наративни део ове хрисовуље издао је Гедеон, н. д. 44—49. 
Њен почетак и крај објавио је накнадно Е. рбфет, Хц деп ЏгКипдеп 
де А озК]јовеег5 Тегоп, Вугап  твзсеће Плротацк (1956) 179 1. 

7" роет, Вуг. рротак 179, 28. У ствари, као што знамо из 
Душанове хрисовуље, Радоливо није плаћало 480 него 400 перпера: 
200 на име кефалеона и 200 на име зевгаратикија (Кантакузинова хри- 
совуља не спомиње зевгаратикиј већ обухвата цело пореско заду- 
жење Радолива речју кефалон). Истина, текст на овом месту оште- 
ћен је савијањем и тешко се чита, али се на фотографији коју је 
Делгер приложио може прилично јасно разабрати тетрахдаиа Фу601- 
хоута. СЈ. рбует, Вуг. Глрротанк 178, 26 1. и табл. ХЈХ. 

38 рбфет, Вуг. Гротанк 179. 

2 Хрисовуља Јована Кантакузина (Гедеон, стр. 46) изрично каже 
да се метох Мелинцијана (Гедеон погрешно пише МеМуткоху) налази 
око Стримона, а из Душанове хрисовуље Ивирону од јануара 1346. 
(Соловјев—Мошин, бр. 6, 33) може се закључити да се Мелинцијана 
налазила у области Сера. Хрисовуља Јована Кантакузина (Гедеон 46 
и Ррб ет, Вуг. О ротанк 180, 37) спомиње на овом метоху риболов, 
Душанова хрисовуља Ивирону од априла 1346. (Соловјев—Мошин, 
бр. 7, 43—45) рибарске чамце и лађе, а хрисовуља Јована У Ивирону од 
августа 1357. (рд!дет, Бећаггк. 9, 29) и једно и друго. Већ хрисовуља Ни- 
ћифора ПЕ Вотанијата од јула 1079. (рб ет, бсћагхк, 35, 62) спомиње 
Мелинцијану као посед Ивирона. — Рдет, бсћајжк, р, 46 (9, 29 8) 
мисли погрешно да се ради о метоху код Скопља. 
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се још једном на крају хрисовуље, и то на врло категорички 
начин 

Занимљиво је да при томе Кантакузинова хрисовуља ни 
једном речју не спомиње да је Радоливо већ пре пет година 
било ослобођено пореске обавезе хрисовуљама Стефана Ду- 
шана. Исто тако, потврђујући право власништва Ивирона на 
његове поседе, Кантакузин нигде не спомиње српског цара, 
иако је то право било зајамчено са свим детаљима Душано- 
вом хрисовуљом од априла 1346, али се зато на више места 
изрично позива на старије хрисовуље, простагме и друге 
исправе византијских царева, својих „предака“.4! Вреди уз- 
гред напоменути да је у Кантакузиновој хрисовуљи забеле- 
жено да се становници Добровикије и Овила „налазе одскора 
у разним градовима“.:2 Видели смо да су се они иселили још 
пре 1341. године. Очигледно се нису никад ни вратили на 
земље Ивирона населивши се у оближњим градовима, и 
према томе су Добровикија и Овил означени у Кантакузи- 
новој хрисовуљи као лаЛолоуфома (стара, напуштена села). 

Кантакузинова хрисовуља издата је у времену кад су 
односи између њега и Душана били непријатељски, док је 
између Душана и Јована У Палеолога дошло, напротив, до 
зближења. Управо тада, исте године и истог месеца (јула 
1351.), Јован М је, на Душанову молбу, издао хрисовуљу 
Хиландару потврђујући све поседе и привилегије српског 
манастира на Светој Гори." У овој хрисовуљу Јован М не 
само да изрично спомиње Душана већ га и назива „преузви- 
шеним царем Србије и вољеним ујаком“.45 Међутим, у својој 
хрисовуљи Ивирону од августа 1357, која нас овде првен- 
ствено занима, ни Јован У не спомиње Душана ниједном 
речју. Разуме се да Јован У не спомиње ни Кантакузина. 


• радет, Вуг. Глротанк 180, 44. 

= Андроника ШП Јован Кантакузин назива својим дедом, а Ан- 
дроника ПТ својим _ братом, позивајући се на простагме тоб те аддеутој 
роу тођ ваде #06 тоб лалхоџ тђ5 Вастлејас џоџ хаћ тоб Феготатор џоџ 620- 
лбтоџ ха! Ваа ес тод адећфоб туђе Васлејас пор, ту доб оу хаћ џахаоттфу 
(Гедеон 48). В. сличне примере: рдет, Јоћаппе5 У1. КапфаКкигепоз 215 
дупазносћег Геш пиз, Аппајез де 1115, Колдакоу 10 (1938) 19 4. 

= Гедеон, н. д. 48. 

•: уп. Г. Острогорски, Две белешке 78 сл. (в. доле стр. 221 сл.). 

•" Асјег де СћЏапдаг, Мг 138. 

#: На значај овог документа, једине византијске хрисовуље у 
којој је Душан назван царем, истина само царем Србије; лепо је ука- 
зао М. Динић, Душанова царска титула у очима савременика, Збор- 
ТЕ. о шесте стогодишњице Законика цара Душана, 1, Београд 

сл 

#% рудет, бећаћк. Мг 9. 
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Практик пореског инспектора (апографевса) орфанотрофа Три- 
фона Кедрина издат јануара 1316. манастиру Ивирону за село Ра- 
доливо и засеоке Бориск, Овил и Добровикија (Добровица). 
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Радоливо 209 
Уосталом, при састављању ове хрисовуље, канцеларија Јо- 
вана У није се ни користила хрисовуљом Јована Кантаку- 
зина, издатом пре шест година истом манастиру. Потврђујући 
поседе Ивирона, хрисовуље Јована УМ и Јована У1 набрајају 
их сасвим друкчијим редом, а и иначе се знатно међусобно 
разликују. Напротив, хрисовуља Јована М умногоме се по- 
дудара са Душановом хрисовуљом Ивирону од априла 1346, 
било да се њом директно послужила или, што је вероват- 
није, да су и једна и друга полазиле од хрисовуље Андро- 
ника 11. Јован МУ се више пута позива на хрисовуље и 
простагме Андроника П и Андроника Ш, а и Душан спомиње 
хрисовуље и простагме својих византијских претходника.“! 
Дугачак списак ивиронских поседа подудара се у хрисову- 
љама Стефана Душана и Јована Палеолога готово од речи 
до речи и завршава се у обе хрисовуље истим податком 
према коме Ивирон има „у Рендини куће и двојицу парика 
званих корпари (хаћладавбес)“.8 Мора да су ти корпари дуто 
седели у Рендини, поготово ако се исти податак, што је 
вероватно, налазио већ и у хрисовуљи Андроника Ш1. Или 
је овај податак механички преношен из једне хрисовуље у 
другу: 

Византија је неоспорно располагала јаким и искусним 
чиновничким апаратом какав ниједна друга средњовековна 
држава ни приближно није имала. Али и искусним визан- 
тијским чиновницима, па и самим царским канцеларијама 
чешће су се поткрадале грешке, понекад и доста крупне и 
изненађујуће. Документи о Радоливу дају неколико примера 


"таквих грешака. Као што смо видели, према Душановој хри- 


совуљи Ивирону од јануара 1346, пореска обавеза села Ра- 
долива износила је 400 перп. годишње, а према хрисовуљи 
Јована Кантакузина од јула 1351. 480 перп. Док се навод 
Душанове хрисовуље може довести у склад са подацима 
ивиронских практика из 1316. и 1341. и само показује да је 
после 1341. пореска обавеза Радолива била подигнута од 200 
на 400 перп. дотле се у наводу Кантакузинове хрисовуље 
несумњиво крије грешка, јер је тај порез био 1346. укинут 
Душановом одлуком, те није ни могао да буде још једном 
повећан. Међутим, хрисовуља Јована М Палеолога од авгу- 
ста 1357. наводи своту која се зачудо не слаже ни са једним 


« Хрисовуља Андроника 11, изгледа, није сачувана. Хрисовуља 
Андроника М била је свакако идентична са хрисовуљом Михаила 1Х 
од августа 1310, о којој смо говорили горе. Постоји и хрисовуља Ан- 
дроника П од јуна 1283. која није издата: С!. Ро ет, 82 36 (1936) 455. 

8 Соловјев—Мошин, бр. 7, 10. рада ет, Зсћајтк. Мт. 9, 44. Уп. 
Г. Острогорски, Две белешке 80 сл. (в. доле стр. 223 сл.). 


14 Острогорски, ТУ књига 
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од претходних докумената. Према њој, Радоливо је плаћало 
300 перп. годишње.'" Хрисовуља Јована У још једном осло- 
бађа Ивирон тог пореза. При томе ми сазнајемо да је пре 
кратког времена Јован М већ донео о томе посебну одлуку 
простагмом, коју хрисовуља из 1357. само потврђује. Зани- 
мљиво је да је ова одлука била донета на молбу „пречасног 
монаха Ионе“ и да је предвиђала не само укидање пореза 
већ и једно ново регулисање тог питања — у интересу моли- 
оца. Од 300 перп. које је Ивирон тобоже дуговао држави као 
порез са села Радолива, манастир задржава само 200 перп., 
а 100 перп. годишње треба да припадну лично пречасном 
Иони, сачињавајући његов аделфат. Занимљиво је такође, 
а и доста чудновато, да хрисовуља Јована У тврди да је 
Ивирон био ослобођен своје пореске обавезе већ хрисову- 
љама и простагмама Андроника ПЦ и Андроника 11, што је 
опет очигледно нетачно, јер ивиронски практици јасно пока- 
зују да се порез са села Радолива (у износу од 200 перп.) 
редовно убирао и за владе Андроника П и за владе Андро- 
ника. 1,56 Као што смо видели, њега је укинуо тек 1346. го- 
дине Стефан Душан. 

Дакле, напори Ивирона нису били узалудни. Радоливо 
је ослобођено своје пореске обавезе, али је добар део прихода 
од тог села припао на крају, одлуком цара Јована Палеолога, 
једном угледном и утицајном представнику манастира као 
његов аделфат. Уосталом, ни манастир Ивирон ни пречасни 
Иона нису дуго уживали плодове својих многобројних ин- 
тервенција. Положај византијских манастира почео је да се 
погоршава већ од друге четвртине ХТУ века. Расуло које је 
настало у Византијском Царству у доба грађанских ратова 
није могло а да се не одрази на судбини чак и најугледнијих 
светогорских манастира. Јако повећање пореске обавезе села 
Радолива за време грађанских ратова четрдесетих година, 
повећање које је пре свега ишло у корист пронијара, најја- 
сније илуструје ову чињеницу. Захваљујући дарежљивости 
коју је Стефан Душан показао према светогорским манасти- 
рима, Ивирон је, употребивши сав свој утицај и код српских 
и код византијских власти, успео да издејствује не само 
смањење већ и потпуно укидање те тешке обавезе. Међутим, 
нарочито повлашћен положај који су светогорски манастири 


«» рошет, 5сћалгк, Мг. 9, 64. 

'• Ако је, пак, хрисовуља Јована У хтела да каже да хрисову- 
љама и простагмама Андроника П и Андроника ПГ није само уки- 
нуто пореско задужење Ивирона већ и регулисано питање Иониног 
аделфата, како је то схватио Рдет, 5сћајгк. р. 44 и како се то може, 
али не мора схватити, онда би збрка била још и већа. 
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стекли под српском влашћу био је само кратак предах после 
кога је дошло ново, овог пута управо катастрофално погор- 
шање. После Маричке битке византијски манастири су, као 
што је познато, изгубили не само оне посебне повластице за 
које су се толико борили, већ су морали да се одрекну по- 
ловине свих својих поседа, који су им били одузети и поде- 
љени пронијарима.51 

О изванредној упорности са којом је Ивирон тражио да 
се његово село Радоливо ослободи дажбина сведочи чиње- 
ница да му је тражено ослобођење било загарантовано хри- 
совуљама три цара, српског цара Стефана Душана и два 
супарничка византијска цара, Јована У1 Кантакузина и Јо- 
вана У Палеолога. У суштини, хрисовуље византијских ца- 
рева понављају привилегију коју је Ивирон већ раније 
добио од Душана. Међутим, ни Јован Кантакузин ни Јован 
Палеолог, као што смо видели, не позивају се на Душанову 
одлуку, као што се Јован Палеолог не позива ни на одлуку 
Кантакузинову. То су формално три посебне одлуке, донете 
не као потврде раније дате повластице, већ као нове приви- 
легије. Што Јован Палеолог не спомиње Јована Кантакузина 
и што су ивиронски монаси, после Кантакузинова пада, же- 
лели да добију гаранцију од нове власти, не може изнена- 
дити. Остаје, међутим, питање зашто су ивиронски калуђери, 
добивши од Душана максимално задовољење свих својих 
жеља, сматрали за потребно да исте повластице траже и од 
византијских царева. Да ли то значи да правна важност 
Душанових одредаба није била у очима Византинаца нео- 
спорнаг И да ли то значи да је Византија у доба српске 
власти задржала на Атосу извесну ингеренцијуг 


ж 


Тако нас ово мало испитивање о селу Радоливу и ње~ 
говој обавези наводи на много крупнија питања о правним 
односима у области Свете Горе за време српске власти, пи- 
тања која по свом значају превазилазе оквире постављене 
скромне теме. Не мислимо да ова питања овде и решимо, 
али се она морају једном поставити, и можда ће наше мало 
истраживање и нека запажања на која нас је оно навело 
дати материјала за њихово решавање показавши да су од- 
носи настали у грчким областима после Душановог освајања 
били сложенији но што се обично мисли. 


52 Уп. Г. Острогорски, Пронија 105 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 255 сл.). 
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Постоји, наиме, већи број повеља византијских царева 
издатих светогорским манастирима у време кад се Света 
Гора налазила под српском влашћу. Хрисовуље Јована 
Кантакузина и Јована Палеолога Ивирону, о којима смо 
расправљали, представљају само један — нарочито карак- 
теристичан — пример таквих повеља, поред низа других 
сличних примера. И у другим случајевима ради се о мана- 
стирима који су претходно већ добили хрисовуље са истим 
привилегијама од свог непосредног господара Стефана Ду- 
шана.“= Истина, византијски манастири су увек тежили да 
прикупе што више докумената са потврдом својих права 
и привилегија. Тражили су их неизоставно од сваког новог 
цара, а често су поступно добијали више докумената и од 
једног те истог владара, а уз то и од његових савладара. Да 
ли су се они руководили само том тежњом и кад су се, поред 
Душана, обраћали са истим тражењима византијским царе- 
вима7 Бојим се да би такво објашњење било недовољно. Јер 
кад год су византијски цареви давали привилегије, већ ра- 
није зајамчене од стране њихових претходника, они су се 
увек позивали на одлуке тих својих византијских претход- 
ника и у ствари само их потврђивали, са извесним допунама 
или и без икаквих допуна. Међутим, дајући светогорским 
манастирима привилегије које им је Душан већ био доделио, 
понављајући у суштини његове одлуке, византијски цареви 
доносе-те одредбе као нове одлуке или се пак и у овим слу- 
чајевима позивају на старије документе својих византијских 
претходника, а Душана и не спомињу. Хрисовуља Јована У 
Ивирону иде, видели смо, тако далеко да се и за одлуку 
о укидању пореске обавезе Радолива, ваљда по навици, по- 
зива на Андроника Пи Андроника ПТ, иако они такву одлуку 
никад нису ни донели. 

Изузетак чине само повеље Хиландару. Као што смо 
видели, Јован У је јула 1351. године издао Хиландару хрисо- 
вуљу на тражење Душана, „преузвишеног цара Србије и во- 
љеног ујака“, а септембра 1365. издао је, опет Хиландару, 
хрисовуљу и на молбу Јована Угљеше, „вољеног нећака 
преузвишене деспине Србије и вољене своје сестре, пресрећ- 


'" Поред хрисовуља Јована Кантакузина и Јована Палеолога 
Ивирону о којима је била реч, нарочито карактеристичне су хрисо- 
вуље Јована У Хиландару од 1351. и 1356. (Асје5 де СћЏапдаг, Мг. 138 
и 149), Ватопеду од 1356. (ед. Соидаг, ЕЕВХ ТУ. Мг. 15; уп. и Мт. 16 
и 17), Дохијару од 1355. (ед. Кеепаз, 15. Мт. 6; уп. и Мг. 4 и 5), повеља 
патријарха Калиста од 1350. (7) манастиру Алипиу која потврђује 
привилегије византијских царева (Асјез де Ки штиг, ед. Гетет!е, 
МГ. 22). 
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ног деспота Србије“. У првој хрисовуљи потврђује се Хи- 
ландару право власништва на све његове поседе и ослобо- 
ђење од свих намета и дажбина „које се убирају или ће се 
убирати у земљи Ромеја“; у другој, потврђује се право вла- 
сништва Хиландара на два имања, једно у Каламарији, а 
друго близу Сера. Била је то стара традиција да византијски 
цареви издају Хиландару хрисовуље на молбу српских вла- 
дара и да се позивају на њихову интервенцију. Ова тради- 
ција одржала се и под српском влашћу. Без обзира на про- 
мењене услове, нема никакве битне разлике између хрисо- 
вуље Јована У, издате на Душаново тражење, и многоброј- 
них хрисовуља које је издавао Хиландару Андроник П на 
интервенцију краља Милутина, свог „вољеног сина и зета, 
преузвишеног краља Србије“. И већ у овим хрисовуљама 
наглашава се понекад да се Хиландар ослобађа од дажбина 
које се убирају или ће се убирати у земљи Ромеја.7“ 

Душан је покорио већи део источне Македоније, али је 
Солун са широм околином остао у рукама Византинаца. То 
је имало за последицу да су се поседи појединих светогор- 
ских манастира, често многобројни и разасути на већем про- 
стору, нашли делом на српској а делом на византијској те- 
риторији. Ова чињеница је већ сама по себи приморавала 
светогорске манастире да одржавају везе и са једном и са 
другом влашћу, и ово несумњиво умногоме објашњава ком- 
пликованост настале правне ситуације. Има повеља визан- 
тијске царске владе из овог времена које су изазване управо 
том специфичном ситуацијом. Оне се специјално тичу свето- 
торских поседа на преосталом византијском подручју и регу- 
лишу правне односе у тим областима. Тако простагма Јована 
М од марта 1351. регулише питање извесних обавеза мана- 
стира Ксиропотаму у вези с једним његовим селом на Халки- 
дику (манастир је био обавезан да неком скутерију Андрији 
Индану плаћа 20 перп. годишње за његову ливницу у том 
селу), обавеза које манастир није испуњавао „због напада 
Срба на то место до кога је дошло пре извесног времена“.55 

Међутим, горепоменуте хрисовуље Јована Кантакузина 
и Јована Палеолога Ивирону, као и друге сличне хрисовуље, 
којима се даје општа потврда манастирских права и приви- 
легија, не односе се само на поседе у византијским већи у 
српским областима, као што и хрисовуље Стефана Душана 
обухватају и поседе на византијском подручју, укључујући 


83 Асје5 де СћЏапдаг, Мт. 149. 
5 Нпр. Асјез де СћНалдаг, Мг. 170, 41 од сентенора 1321. 
55 робшет, бећа г. М. 19, 7. 
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чак и манастирску имовину у самом Солуну. Шта више, 
видели смо да је Јован У специјалном хрисовуљом од сеп- 
тембра 1365. потврдио Хиландару, и то на изричну Угље- 
шину молбу, право власништва на два села од којих се једно 
налазило у околини Угљешине престонице — Сера. Заним- 
љиво је да у архиву Хиландара постоји и једна фалсифико- 
вана хрисовуља Јована У која носи исти датум, а која на- 
браја већи број поседа. 5" Има лажних повеља истог цара 
из времена српске власти на територији Свете Горе и у ар- 
хивима других светогорских манастира." Све то очигледно 
доказује да су повеље византијских царева из тога времена 
имале у очима Светогораца реалну, практичну вредност. На 
светогорским поседима са српске територије признавана је 
и поштована и једна и друга власт. 

Познато је како су спремно светогорски манастири при- 
хватили власт српског цара. Душан често истиче у својим 
повељама да су му Светогорци „свом душом притекли“, 
да су му показали „поштовање и благонаклоност“5ћ итд. 
и управо том њиховом приврженошћу образлаже своју да- 
режљивост према њима. Светогорци су брзо схватили да се 
сада повластице морају тражити на првом месту од српског 
цара. Видели смо колико су се ивиронски монаси журили 
да добију од њега повластицу за Радоливо. Међутим, пред- 
става о врховним правима византијског василевса као по- 
главара хришћанске васељене остала је на Светој Гори и 
под српском влашћу жива. 

Ми знамо из „опште хрисовуље“, коју је краљ Стефан 
Душан новембра 1345. дао свим манастирима на Светој Гори, 
да су Светогорци пристали да се краљево име помиње „по 
целој Светој Гори и у Јерису и у целој његовој околини“ 5 
— под условом „да се никада не спречава помен цара 
Ромеја, него да се на првом месту помиње његово име а 
онда име нашег краљевства“. 

Да ли је ова погодба остала на снази и после Душано- 
вог проглашења за цара Србије и Романије: Чини се да 
материјал који смо овде претресли показује да Света Гора 
није одустала од свог традиционалног схватања о врховним 


# Асјез де Сћпапдаг, Мг, 150. Ова повеља је свакако састав- 
љена према хрисовуљи од јула 1351. издатој на Душаново траже- 
ње, како је то запазио већ Динић, н. д. 98, нап. 22. 

7 Нпр. Асјез Ф'Езрдетепоџ, Мг. 15 (= Ро ет, Зесћафгк. Мг. 51); 
рдет, бећајжк. Мт. 41 од фебруара 1358. 

58 В. нпр. Соловјев—Мошин, бр. 6, 8; бр. 8, 10. 

#• Соловјев—Мошин, бр. 5, 29—30. 

50 15:4., бр. 5, 32—34. 
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правима византијског цара, а вероватно није одустала ни 
од помена „цара Ромеја“.5: Разуме се, после Душановог кру- 
нисања, у коме су они и сами суделовали, Светогорци су 
га признавали и називали царем, али само царем, не и 
царем Ромеја. Веће светогорских манастира титулише Ду- 
шана „моћни и свети нап господар и цар кир Стефан“: 
6 хоохалде хаћ буос ћифу аддеутте хаћ, васћеђс 2терауос. а 

Вратимо се још једном хрисовуљама Јована Кантаку- 
зина и Јована Палеолога Ивирону јер су оне нарочито ка- 
рактеристичне за проблеме који нас занимају. Као што смо 
видели, Јован У хрисовуљом од 1357. године не само по- 
тврђује право Ивирона на све његове поседе ван Атоса, и 
на византијској и на српској територији, не само ослобађа 
те поседе свих дажбина већ и одређује како ће манастир 
употребити приходе од села Радолива које је раније пре- 
давао државној власти. Одредба Јована М о Ионином адел- 
фату јасно показује да се ингеренција византијског цара 
протезала и на сам Атос и да је византијски цар решавао 
и о унутрашњим приликама у појединим светогорским ма- 
настирима. Таква решења од њега су се тражила — Иона 
се њему обраћао — и прихватала као пуноважна. Истина, 
то је пример из времена после Душанове смрти. Али сетимо 
се да су ивиронски монаси још за живота Душанова тра- 
жили од Јована Кантакузина наређење о повратку једног 
њиховог поседа у области Сера и да је Кантакузин у својој 
хрисовуљи од 1351. године такво наређење издао. Изгледа, 
према томе, да се представа о врховним правима византиј- 
ског василевса над Светом Гором одржала током целог пе- 
риода српске власти и код светогорских монаха и код самих 
византијских царева. Поред српске власти, и византијска 
власт остаје на Светој Гори присутна. 


Зборник радова Византолошког института 
7 (1961) 67—82. 


%ч То претпоставља и Динић, н. д. 99. 
53 Асјез де СћПапдаг, Мг. 1835, 1, 18, 26 од децембра 1947. (Мт. 136, 
који носи исти датум, је фалсификат начињен на основу Мг. 135). 
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ДВЕ БЕЛЕШКЕ О ДУШАНОВИМ ХРИСОВУЉАМА 
СВЕТОГОРСКОМ МАНАСТИРУ ИВИРОНУ 


Међу многобројним повељама које је Стефан Душан 
даровао светогорским манастирима сачуване су и две грчки 
писане хрисовуље ђурђијанском манастиру Ивирону. Из ви- 
ше разлога ове две повеље заслужују посебну пажњу. Нрва 
од њих, издата јануара 1346. г., најстарија је грчка повеља 
којом је Душан доделио једном светогорском манастиру 
посебне повластице, пошто је новембра 1345. г. дао „општу 
хрисовуљу“ свим манастирима на Светој Гори. То је уједно 
најстарија сачувана грчка повеља на којој се Душан пот- 
писао као цар. Друга хрисовуља Ивиронском манастиру 
издата је само три месеца доцније, априла 1346, г.= 

Проучавање важних и занимљивих, али не увек сасвим 
јасних података ових хрисовуља знатно је. отежано тиме 
што је богата архивска грађа Ивирона издата само дели- 
мично. Посебне едиције аката Ивирона нема. Објављене су 
појединачно, ту и тамо, само понеке повеље Ивирона, и 
доскоро је њихов број био врло ограничен. Срећом је Ф. Дел- 
тер укључио више аката Ивирона у своју велику збирку 
светогорских повеља,“ а затим је и посебно издао шест прак- 
тика тог манастира.“ Ова грађа баца светлост и на извесна 
места у Душановим хрисовуљама Ивирону која изгледају 
нејасна и чије је читање или тумачење изазивало тешкоће. 
На два примера желео бих овде да укажем. 


2 А. Соловјев у В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Бео- 
трад 1935, бр. У1. 

3 усто, бр. УЏ. 
45 » КЕ. рд ет, Ачв деп 5ећајгкаттегп дез НеШреп Вегнез, МАпсћел 

• К. рдует, Зесћв БугапИт веће Ргакпка Фез 14. Јаћгћипдет Т8г 
даз Абћозозјег Тегоп, Абћ, а. Вауег, Акад. д. Мл55., Р.И-1156. КЛ. 
М. Е., Нећ; 28, Мипсћеп 1949, 
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Као што је познато, у доба Палеолога византијске цар- 
ске повеље којима се манастирски или властеоски поседи и 
сви на њима настањени парици ослобађају државних да- 
жбина, често се завршавају напоменом да исте повластице 
важе и за оне сељаке који би се доцније населили на тим 
поседима. Притом се нарочито истиче да је реч о насељени- 
цима који „нису познати државној благајни и нису уписани 
ни у чије практике“, тј. не припадају никоме и нису заду- 
жени ни према држави ни према неком другом поседнику, 
него спадају у групу, тзв. елевтера или туђинаца. Ову 
одредбу доносе и многе Душанове хрисовуље завршавајући 
њоме, као и византијске хрисовуље, набрајање додељених 
повластица и служећи се истим устаљеним формулама ви- 
зантијске царске канцеларије. Тако и хрисовуља коју је 
Дуцан издао Ивирону априла 1346. г. напомиње на крају 
диспозиције: „па ако се неки други, неуписани у практи- 
цима доселе на нека од тих имања и метоха, нека и они 
уживају исту такву заштиту и пореску слободу и безбед- 
ност коју ће уживати остали парици и досељеници према 
одредби царства ми“.5 

Међутим, прва Душанова хрисовуља Ивирону, издата 
јануара 1346. г. доноси на одговарајућем месту знатно друк- 
чију одредбу. Завршни део диспозиције овде гласи: лодо 
тођтокс кор Сета, 7 Вавтћећа дођо ес ау хатеуоба ђ вевави а поуђ тбу 
ЗТВеошу лаута та. лоосбута ађтђ хтђудата џета лбутоу тбу биолоу 
хаћ, лрооуоиоу афтду, Фу #љ абејис дуобисету хол тојс ладобкомо жал 
лоосходуиемоос одутотс, блођ ФУ Е900., ЕбТЕ 645 ноуасттошахбу хтио, 
гле #15 вохоутухбу, хаћ ЛаџВауу ЖЕ адтфу дфеоџеуа. кола, лао" олусфу, 
итфдеудс тбу алаутоу ФеуоуАђсаутос афбтојс леш тодтоу. Издавачи 
преводе овако: „Уз то одређује царство ми да би часна обитељ 
Ивиронска, држећи сва припадајућа јој имања са свима пра- 
вима и повластицама њиховим, имала слободу да тражи за 
њих и парике и присељенике гдегод их нађе, било на ма- 
настирском имању, било на властеоском, и да прима од њих 
дажбине које они дугују, па да их нико не узнемирава у 
томе.“ 


5 Уп. Г. Острогорски, Елевтери. Прилог историји сељаштва у 
Византији, Зборник Фил. фак. Унив. у Београду 1 (1949) 45—62 (в. СЛ, 
књ. П, стр. 196 сл. и Опџејаџез ргоћјетез д4'ћфојге де Ја раузаппепе 
Бугапипе, ВгихеПе5 1956, 25 ва., 36 ва. (в. СД, књ. 1, стр. 361 сл., 371 сл.). 

• Сољовјев—Мошињн, бр. УП, 120—126. 

" Исто, бр. У1, 45—52. 

 % Исто, стр. 41, ред 41—47. 


[16] 
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То би значило да је Душан дао калуђерима Ивирона 
право да одузимају сељаке другима, да са којег било туђег 
имања доводе на своје поседе парике и насељенике, како 
би од њих убирали све утврђене дажбине, а да их у томе 
нико не омета. То би била врло чудновата одредба. По- 
знато је да Душанов законик забрањује и најстрожије ка- 
жењава примање туђих сељака Штавише, као што ћемо 
видети, Душанова друга хрисовуља Ивирону, издата само 
три месеца после прве, дозвољава калуђерима да примају 
на своја имања само оне насељенике који нису „уписани 
у практицима“, тј. не припадају никоме. 

Већ је Анастасијевић приметио да издавачи нису сасвим 
тачно превели наведени текст. Анастасијевић није улазио 
у тумачење текста који нас занима, већ је у низу исправака 
које је дао уз вредну публикацију Соловјева и Мошина 
прибележио између осталог да речи оригинала: ауабттећу хоћ 
товд лаоогиоис ход лросха треуоус атос, не значе „да тражи за 
њих!' и парике и присељенике“, него „да тражи натраг и 
принадлежне им (тј. тим имањима) парике и насељени~ 
ке“.1: 

Ова несумњиво тачна исправка, мада се односи на пре- 
вод само једне речи (заменице алтос), битно мења смисао 
целог текста. Он би се могао превести отприлике овако: 
„Сем тога царство ми одређује да, држећи сва имања која 
му припадају са свим њиховим правима и повластицама, 
часни манастир Ивераца има право и да потражи парике и 
насељенике њихове (тј. тих имања), гдегод их нађе, било на 
манастирском имању, било на властеоском, и да од њих 
узима дажбине које му дугују, а да их нико, ма ко то био, 
не спречава у томе.“ 

Према томе, Душанова хрисовуља не дозвољава Иви- 
рону да доводи на своје поседе парике других поседника, 
него му само допушта да врати своје парике, уколико их 
нађе на туђим земљама, а да у томе не буде ни од кога 
спречаван. Тако протумачена ова одредба постаје разумљи- 
ва, али и тако протумачена она остаје врло необична и тражи 
своје објашњење. Она нема аналогије ни у другим Душа- 
новим хрисовуљама ни у хрисовуљама византијских царева. 
Морао је, дакле, постојати неки посебан разлог који је усло- 
вио укључивање ове одредбе у прву Душанову хрисовуљу 
Ивирону уместо уобичајене дозволе за пријем нових насе- 


" Ст. Новаковић, Законик Стефана Душана, Београд 1898, чл. 140. 
19 ТЈ. за своја имања, 
1 Д. Анастасијевић, Богословље 12 (1937) 343. 


» 
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љеника, коју дају толике друге хрисовуље и византијских 
и српских владара, па и друга Душанова хрисовуља Иви- 
рону. Зашто су се парици Ивирона нашли на земљама дру- 
гих поседника и који су то били парициг 

Неочекивану светлост на ово питање бацају документи 
архива манастира Ивирона из доба византијске власти. Шест 
практика Ивирона које је недавно издао Ф. Делгер односе 
се на два већа комплекса ивиронских имања у времену 
од 1301—1341. г. Нас овде првенствено интересује земљишни 
комплекс чије је језгро чинило село Радоливо у катепани- 
кију Забалтије. Ово велико село, коме је пре свега и по- 
свећена прва Душанова хрисовуља Ивирону, детаљно је 
пописано у практику орфанотрофа Трифона Кедрина од 
јануара 1316. г.,:2 а иза тога исто тако детаљно, набрајајући 
све у њима настањене сељачке породице, овај практик по- 
писује три засеока: Бориск, Овил и Добровикију.л3 Дваде- 
сет пет година доцније нов практик за овај земљишни ком- 
плекс саставио је, априла 1341. г., „први ловац“ Јован Ватац, 
познат и из других докумената. Ватац такође даје детаљан 
попис Радолива и Бориска, = али не и Овила и Добровикије, 
јер се испоставило да су ова два засеока „сада ненастањена 
због најезде Турака“.15 На име прихода са ова два опустела 
засеока сналажљиви византијски чиновник забележио је 
округло 60 перпера, колико је било назначено у практику 
орфанотрофа Кедрина, али је истакао да манастир може 
да тражи повратак својих одбеглих парика. Прекидајући 
набрајање појединих ставки манастирских прихода, Ватац 
умеће реченицу, која нас специјално интересује: 

„Пошто су се парици овог манастира у поменутим за- 
сеоцима Овилу и Добровикији иселили због најезде непри- 
јатеља, отишли и населили се другде на различитим вла- 
стеоским и пронијарским имањима (%у аоуоупхом кој стра- 
тиоажос хтђуисшиам), нека их овај манастир, кад их пронађе, 
узме слободно и у томе да не наиђе ни на какву сметњу 
од стране власника имања на којима су се ови (парици) 
населили,“ 16 

Овај пасус из византијског практика од априла 1341. г. 
објашњава на најбољи начин што је у Душанову хрисовуљу 
од априла 1346. г. унета одредба којом се ивиронским калу- 
ђерима потврђује право да траже повратак својих парика 


а рађет, Ргакика: „АК“, 1. 6–235. 
13 Тђ,, 1. 236—51, 252—800, 301—29, 
па Т5, „ВУ“, 1. 4—218, 218—30. 

25 Тб,, 1. 233. 

16 Тр, 1. 234—7. 
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где год их нађу, да од њих поново убирају све одређене да- 
жбине а да их нико у томе не спречава. Парици Ивирона били 
су се иселили из Овила и Добровикије, бежећи испред 
турске најезде и нису се више вратили на манастирске 
земље. 

Гусарски напади Турака на трачку и македонску обалу 
нису били ретки тридесетих година ХТУ века. Један од 
таквих напада очигледно је погодио и област у којој су се 
налазили ивиронски засеоци Овил и Добровикија. Као што 
изрично каже практик Јована Ватаца, ова два засеока при- 
падала су катепаникију Ликосхизме,:3 а тај катепаникиј, 
који се звао и катепаникиј Пополије, налазио се близу мора, 
код Стримонског залива“ Село Радоливо, које и данас по- 
стоји, а исто тако и метох Бориск, налазили су се, међутим, 
у катепаникију Забалтије, који се пружао даље у унутра- 
шњост, северно, односно северозападно од катепаникија 
Ликосхизме, одвојен од њега Пангајском Гором.2% Јасно је, 
дакле, зашто су Овил и Добровикија, који су се налазили 
јужно од Пангајске Горе, били погођени турском најездом, 
док су Радоливо и Бориск, с оне стране планине, остали 
поштеђени. 

Према практику орфанотрофа Кедрина из 1316. г, У 
Овилу је било 40 сељачких домаћинстава са преко 170 осо- 
ба, а у Добровикији 29 домаћинстава са 109 особа. Ови се- 
љаци плаћали су Ивирону, као што је већ речено, укупно 
60 перпера годишње.22 Разуме се да је манастир био оште- 
ћен одласком својих сељака и да је желео да их врати. 
У томе је наишао на подршку и код византијских и код 


7 СЕ 1, Втећет, Мје ећ Мотф де Вугапсе, Рагл5 1947, 431. 

2 рбђет, Ргакнка: „ВУ“, 1. 235. 

29 Г. Т. дгоуаобоџ, Кателаурца те Махебоујис, Махедолжка ј, Солун 
1954, 53 сл. В. и мапе Ти 111. 

29 Исто, 50 сл., 89 сл. В. и мапе. | 

з» Према хрисовуљи Јована У од 25 августа 1357, села Овил и 
Добровикија (тбу "ОВтћоеу хаћ тђу "НдовооВфкешу) налазила су се ећс тд 
Погубову: раћдет, бесћаћхк, Мо. 9, 8. Из тога се може закључити да су 
се она налазила на самом (јужном) подножју Пангајске Горе, јер је 
ЦПрнар, што Теохаридису изгледа није познато, словенски назив Пан- 
тајске Горе, Уп. Ј. Цвијић, Основе за географију и геологију Маке- 
доније и Старе Србије НП (1906) 462 сл. С обзиром на такав положај, 
разумљиво је да су се становници ових села, како се види из Кед- 
риновог практика, бавили виноградарством. 

22 Ову своту даје, видели смо, први ловац Ј. Ватац на основу 
практика свог претходника, орфанотрофа 'Т. Кедрина. И заиста, пре- 
ма Кедриновом практику, збир дажбина појединих сељачких породи- 
ца износи у Овилу 40% перпера (+ 2 перп. за млин у том селу, а у 
Добровикији 203 перп. (+ 3 перп. за млин и посебно забележени 
виноград). 
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српских власти које су потврдиле право манастира да тра- 
жи њихов повратак. 

На сасвим сличну појаву наилазимо и у једној старијој 
повељи, издатој манастиру Лемвиотисе код Смирне. Мана- 
стир се жалио цару да су се парици из више његових села 
иселили у Нимфејон и неколико мањих места:" и молио 
да они буду враћени «(; тбу офхећоу тблоу, па је цар Јован 11 
Ватац својом простагмом наредио да сви ови исељеници 
буду враћени манастиру без икаквог изговора, јер он не 
жели да манастир изгуби ма и једног свог парика. Комен- 
таришући ову повељу на другом месту, изразио сам сумњу 
у то да је царева наредба имала жељено дејство.25 Сигурно 
је да сељаци нису имали право да напуштају земље свог 
господара, али исто тако је сигурно да су они, притиснути 
бедом и ратним разарањем, све чешће то чинили, и мало 
је вероватно да су њихови господари, па и саме власти 
успевале да томе ефикасно стану на пут. 

Случај Ивирона потврђује ову сумњу. Сељаци из Овила 
и Добровикије били су нестали из својих села, извесно вре- 
ме пре него што је Јован Ватац у свом практику од априла 
1341. г. њихов нестанак забележио и потврдио право мана- 
стира да тражи њихов повратак. Сва је прилика да је то 
право већ било манастиру гарантовано наредбом цара Ан- 
дроника ПТ, која је послужила као подлога првом ловцу 
Ватацу, а доцније и Душановој канцеларији. Одредба о 
повратку сељака-исељеника, изнета у практику Јована Ва- 
таца, очигледно је остала без резултата. Јер, тачно пет го- 
дина доцније Душан је Ивирону, на његово тражење, по- 
ново зајамчио право да тражи повратак својих одбеглих 
сељака. Но, ни Душанова наредба није имала више среће. 
Још пет година доцније, хрисовуља цара Јована ТУ Канта- 
кузина од 14. јула 1351, г. потврђујући поседе Ивирона, 
спомиње Добровикију и Овил као напуштена села чији се 
становници налазе у различитим градовима,79 


2 Мипочећ-МиИ Пет ТУ, 261 5а. вероватно из 1244 г. Уп. роџет, 
Спгопојор зсћев чипа Ргозоровтартзсћев 2иг ЂугапИтшзећеп Сезстсћје 
дез 13. Јаћгћипдегт 5, В. 2. 27 (1927) 319; Кер. 1184. 

34 Петра која се ту спомиње, поред још три друга места која је 
тешко идентификовати, вероватно је онај град који се у МобЏае ерј5- 
сораћлаштп наводи као епископија Смирнске митрополије. Уп. У. М. 
Катзаџ, Тће Нз5!. Сеовгарћу ог Азја Мапог, Гопдоп 1890, 108 5д. 

25 Очтодотзку, дмејацез ргоблете5 67 за. (в. СД, књ. 1, стр. 398 сл.). 

26 Перћ тд Лухбохдоџа лаћаохфр д0о, те Аоврофжела, хал 6 "ОВтАос, 
фу плоу 01 Елошног едробохоутаг аотбос бу бихрбромо хастоое. Цитирам према 
'Теохаридису, нав. д. 54, јер ми издање ове хрисовуље у публикацији 
М. Гедеона нажалост није приступачно. Речи фу иуоу упућују на зак- 
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Изгледа да се дуже времена није ни знало тачно куда 
су се сељаци, избегли из Овила и Добровикије после турске 
најезде, били иселили. Практик Јована Ватаца тврдио је да 
су се они населили на неким властеоским и пронијарским 
поседима, али Душанова хрисовуља доста неодређено каже 
да манастир може да их тражи где год их нађе, било на 
манастирским, било на властеоским земљама. Најзад, Кан- 
такузинова хрисовуља изјављује да се они налазе по неким 
градовима. Сетимо се сељака Лемвиотисе који су били оти- 
шли у град Нимфејон. Простагма цара Јована ПЕ Ватаца 
Лемвиотиси не оставља никакве сумње у то да је манастир 
могао да тражи повратак својих сељака и из градова. Још 
и хрисовуља Андроника П граду Јањини из 1319. г. катего- 
рички поставља захтев да „нико не прима на својим земља- 
ма туђег парика“.2! Но, пронаћи и вратити бегунце из гра- 
дова било је свакако нарочито тешко и не изгледа вероватно 
да се у томе много успевало. Кантакузинова хрисовуља из 
1351. г. као да диже руке од ивиронских сељака избеглих 
у градове. Као да и у Византији, пред крај њене историје, 
продире схватање да „градски ваздух чини слободним“.28 
Позната аргировуља морејског деспота Теодора П (1407— 
1443) Монемвасији изрично наглашава да се у том граду 
може настанити свако, било парик, било елевтер, било ма 
ко други, и да се досељеници ослобађају свих својих рани- 
јих обавеза.79 

Штета коју је Ивирон трпео због одласка сељака из 
Овила и Добровикије била је утолико осетнија што је ком- 
плекс његових поседа у Серској области, који се састојао 
од великог села Радолива са околним засеоцима Бориском, 
Оливом и Добровикијом, био оптерећен прилично високом 
дажбином у корист државе, а ова дажбина није била сма- 
њена после исељења становника Овила и Добровикије, већ 
је први ловац Јован Ватац, као што смо напоменули, рачунао 
с тих опустелих села исти приход од 60 перпера који су 
она давала док су била насељена, према практику орфано- 
трофа Кедрина из 1316. г. 


ључак да су се сељаци Ивирона иселили не само из Овила и Добро- 
викије него и из неких других села тог манастира која су у царевој 
хрисовуљи свакако пре тога наведена. 

2 М. М. У, 83. 

2: То наслућује и А. П. Каждан, Аграрнљге отношенил в Визан- 
тии 13—14 вв. Москва 1952, стр. 101, позивајући се на аргировуљу 
Теодора П (види след. примедбу). 

2 М. М. У, 172, 
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И ето, после преласка Свете Горе под Душанову власт, 
ивиронски калуђери су пожурили да искористе дарежљивост 
нове власти и да замоле свог новог господара да их ослободи 
плаћања која су им била напоменута за Радоливо и околна 
мања села, а усто да нареди и повратак одбеглих становника 
Овила и Добровикије. Ослобођење Радолива дажбине од 
400 перпера, коју је оно пре тога плаћало, и чини главну 
садржину прве Душанове хрисовуље Ивирону од јануара 
1346. г. Занимљиво питање овог плаћања, које је према 
практицима из 1316. и 1341. г. износило 200 перпера, а које 
је за време грађанског рата у Византији удвостручено, за- 
служује специјално истраживање. Овом приликом могли смо 
само да га додирнемо у вези са питањем о одласку ивирон- 
ских сељака које смо овде желели да расветлимо. 


п 


Посвећена посебним питањима која су ивиронске калу- 
ђере нарочито тиштала, питањима пореске дужности села 
Радолива и одласка сељака из Овила и Добровикије, прва 
Душанова хрисовуља Ивирону само узгред, укратко и не- 
потпуно, спомиње остале његове поседе. Стога је Ивирон већ 
три месеца доцније, априла 1346. г., добио од цара Стефана 
другу хрисовуљу, уобичајеног типа, која детаљно наводи, 
потврђује и ослобађа дажбина све манастирске поседе, а 
само узгред спомиње специјалну повластицу за Радоливо, 
зајемчену претходном хрисовуљом; у њој се набрајају и 
дажбине којих се манастир ослобађа и забрањује кефали- 
јама оближњих градова и пореским чиновницима улазак на 
његове земље. 

У дугачком списку ивиронских поседа набрајају се мно- 
гобројни метоси, њиве и виногради с парицима и насеље- 
ницима, као и куће по градовима (у Серу, Солуну, Мелнику). 
Нас овде посебно интересује последња тачка овог дугачког 
набрајања која у издању Соловјева и Мошина као и у изда- 
њу Флоринског гласи: хаћ 66 тђу 'Реуцуду бота (Флор. 
болђта) ха. ларошког 690 тоб Леуоцеуоџ Калафадос (Флор. хала- 
фадос). 

Соловјев и Мошин преводе: „И код Рендине гостионице 
и два парика неког Калафада“;-: тачније би било; „И У 
Рендини куће и два парика такозваног Калафе“. 


89 Соловјев—Мошин, бр. УП, 70—71 (према оригиналу). Т. Фло- 
ринскић, Афонские актљт 93 (према препису П. Успенског). 
= Соловјев—Мошин, стр. 49, 61—62. 
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У овом облику наведена реченица не може а да не из- 
ненади, и то како са формалне стране тако и својом садр- 
жином. Цело набрајање у тексту, као уосталом у свим 
текстовима те врсте, врши се у акузативу, у зависности од 
уводног хахеје, ђ тооту џоуђ (има овај манастир), па би и 
ту, уместо ха! лаошхо, 600, свакако требало очекивати: ха; 
ларојкоус б9о. Даље и пре свега, поставља се питање зашто 
се међу поседима манастира Ивирона наводе куће и парици 
неког Калафе. Све што се наводи у хрисовуљи издатој Иви- 
рону природно мора да припада Ивирону, јер управо у томе 
и јесте сврха хрисовуље да тачно одреди шта припада до- 
тичном власнику и да му потврди право власништва на ње- 
гове поседе који се ради тога и набрајају. А зашто би у 
хрисовуљи која такву потврду даје манастиру Ивирону биле 
наведене куће и парици који не припадају том манастиру 
него неком трећем лицу: Очигледно је да ту нешто није 
у реду. 

Захваљујући А. Соловјеву и В. Мошину, Српска ака- 
демија наука има фотографске снимке свих повеља, које 
су они правили спремајући своју збирку грчких повеља 
српских владара, па и хрисовуље која нас овде интересује. 
Нажалост, њена фотографија није најбоље успела, нарочито 
је нејасан и тешко се чита први део који нас специјално 
занима. Ипак, и на основу овог снимка може се видети да 
реченица о парицима у Рендини уствари гласи овако: 
246 тђу "Реупуау болђупа ха, ларогкотс д0о тоде Хеуоџеуојс Каћалафас. 
Дакле, није реч о парицима неког Калафе, него о томе да 
је манастир Ивирон, поред других поседа, имао и „у Рендини 
куће и два парика звана Каладабес“. 

Потпуно истоветан податак о кућама и двојици парика 
Ивирона у Рендини садржи и хрисовуља цара Јована У 
Палеолога од 25. августа 1357. године.л2 Ова хрисовуља, 
наиме, даје, списак поседа Ивирона који се скоро од речи 
до речи подудара са списком Душанове хрисовуље од априла 
1346. г.58 па се и завршава речима: #,5 тђу 'Реумуау болупа 
71 лаообиомс бфо тођс Леуоџеуојб Калададас. Очигледно, обе ове 


3 рбет, 5ећајхк, Мо, 9, 44. 

з» Уп. Соловјев—Мошин, УП, 12—71 и Рошет, 5есћахк. Мо, 9, 
11—44, при чему би се у досадашњим издањима Душанове хрисовуље 
могао извршити, нарочито у географским називима, низ исправки 
од којих би најважније биле ове: уместо ЛЕСбова“ (Соловјев—Мошин, 
УП, ред 13) читати Гобовоу (уп. и прву хрисовуљу Ивирону, УЛ, 
29); ум. Поевешуму (ред 19 — Трефотуау; ум. Меажлбау (22) — 
Геобулбам; ум. Ауфиајас (49) — 'Аупогас; ум. Кахфвоћвоу (56) — Като 
Воавбу; ум. Воћвду Кбхо (58) — Дихвоћбхаџлом. 
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повеље послужиле су се једном те истом подлогом, веро- 
ватно хрисовуљом Андроника ШП, која, изгледа, није сачу- 
вана.5" Душан спомиње „старе хрисовуље и простагме“ сво- 
јих византијских претходника,“> а Јован У се више пута 
изрично позива на хрисовуље и простагме свога прадеда и 
свог оца, дакле Андроника Пи Андроника 11,39 

Напротив, Душанову хрисовуљу цар Јован У не спо- 
миње ни једном речју, иако би изгледало да се то, на при- 
мер при понављању одредбе о ослобођењу Радолива пореске 
дужности, директно наметало. Ово ћутање је утолико упа- 
дљивије што је исти Јован У јула 1351. г., на позив Душанов, 
издао повељу Хиландару којом је потврдио претходне да- 
рове и повластице Душанове и тада га је са поштовањем 
називао преузвишеним царем Србије и својим вољеним 
ујаком" Но питање о правној важности Душанових одре- 
даба у очима византијске власти и правним односима на- 
сталим у области Свете Горе после Душанове смрти сувише 
је крупан и сложен проблем да бисмо могли о њему овде 
узгред расправљати. Ово питање захтева посебно истражи- 
вање на основу свестраног испитивања свих расположивих 
докумената, 

Враћајући се на ивиронске парике у Рендини, треба 
обратити пажњу на њихов надимак Калададес. Очигледно, 


Ни Григорович-Барскиц, Второе посецение св. Афонскои 
Горвт, Петроград 1887, 152 сл. ни П. Успенскић, Историн Афона Ш, 2. 
Петроград 1892, 153 сл. не познају никакве повеље Андроника 11 
Ивирону. Уп. и списак П. Успенског у Хасћатае а Тлтјетећаћ, 1и5 11, 
р. ХХ = Херов, Ји Г р. ХХМ. 

35 Соловјев—Мошин, бр. УП, 6. 

36 рбшет, бесћагтк., Мо. 9, 4, 50, 76. 

= Асјез де СћПапдаг, Мо. 138, 7. Уп. М. Динић, Душанова царска 
титула у очима савременика, Зборник у част шесте стогодишњице 
Законика Цара Душана, Београд 1951, 97 сл. 

8 Уосталом, Јован М не спомиње ни хрисовуљу свог деде Ми- 
хаила ГХ Палеолога, као што не спомиње, сасвим разумљиво, ни 
хрисовуљу свог таста и некадашњег свог савладара и противника 
Јована У1 Кантакузина. Хрисовуљу Михаила ТХ Ивирону од августа 
1310. г. издао је, према савременом препису патријарха Нифонта, 
априла 131. г., Рд ет, 5есћагжк., Мо. 37 (одломак, према оригиналу, 
в. рд ет, Касзитпез, со!. 34 5д.); овом повељом се потврђује хрисовуља 
Андроника Ц од јуна 1283, која није издата (се. рает, В. 2. 36, 1936, 
465). Диспозицију хрисовуље Јована УТ Кантакузина од 14 јула 1351 
издао је М. И. Гедеон, Патоларжха, 'Ефурео дес. Е ђаво #х туђе пиетерас 
сну ктошаотнђе (стор(ас. Мерос а. Атина 1936, 44—49, а њен почетак и 
крај рдет, 24 деп ЏОтКипдеп дез А+ћоз озјегз ГЉегоп, "ЕАћуи ха 9 (1936) 
212—3. Нас би овде, ради упоређивања са хрисовуљама Стефана 
Душана и Јована У Палеолога, првенствено интересовао онај део 
који је издао Гедеон, али ми је његово издање, као што је већ горе 
напоменуто, на жалост неприступачно. 


15 Острогорски, ТУ књига 
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надимак Каладас долази од речи хаћа дос — корпа и означава 
оног који прави корпе." Изгледа, дакле, да су парици о ко- 
јима је реч били занатлије и да су се бавили израдом 
корпи. Интересантно је да су они стално боравили у граду. 
Срели смо их 1341. г. у Рендини, где су они свакако били већ 
од раније, а срећемо их тамо још и 1357. г. Живећи у обли- 
жњем граду, ови парици корпари плаћали су дажбине мана- 
стиру Ивирону као свом господару, па су се због тога и 
водили у његовим документима као његови парици. 

Овај пример сталног борављења манастирских парика 
у оближњем граду није сасвим усамљен. Три брата-парика 
манастира Лемвиотисе стално су боравили у Смирни; сва~ 
како су се и они бавили неким занатом. Они се спомињу, 
као парици који припадају Лемвиотиси а станују у Смирни, 
у хрисовуљама издатим том манастиру 1228, 1235. и 1258. г., 7" 
тј. у току пуних тридесет година. Дакле, као ивиронски 
парици-корпари који су седели у Рендини, и ова три парика 
Лемвиотисе боравила су у граду са знањем и пристанком 
свог манастира. Манастир није имао разлога да се противи 
њиховом бављењу у граду, пошто су му они плаћали одре- 
ђене дажбине. Хрисовуља из 1228. г. врло јасно то истиче, 
напомињући да Лемвиотиса треба да убира дажбине како 
од својих парика настањених на манастирским земљама 
тако и од три своја парика настањена у Смирни.“: 


У првом одељку упознали смо се са парицима који су, 
напуштајући своје земље и свог господара, прелазили у 
градове, бежећи било од непријатељске најезде, као станов- 
ници ивиронских села Овила и Добровикије, било од других 
невоља, као сељаци из више села Лемвиотисе. Сада видимо 
да су се извесни парици настањивали у градовима, вероватно 
као занатлије, уз одобрење свог господара, не прекидајући 
везу с њим и не одустајући од својих обавеза према њему, 
као два парика-корпара манастира Ивирона у Рендини и 
три брата-парика исте Лемвиотисе у Смирни. Колико су 
такви случајеви били чести, тешко је рећи. Свакако се ве- 
ћина оних многобројних парика који су бежали са поседа 
својих господара у позно-византијско доба настањивала у 


'• Наставак -8с често обележава занатлију. Само из практика 
Ивирона могу се навести ови примери: фиадас, бнаЕас, тбухалас, халасас 
(сви ови из Радолива: Од ет, Ргак!. „Е, К“ 26; 60, 62; 79, 94, 97; 112), 
хвоица5 (1р. А 328), цуХоудс (0. У 9). 

га М. М. ТУ, р. 2/3, 20, 24. За хронологију последње хрисовуље в. 
рдџет, Сћгопојорзећез чпа Ргозоровгартвећез, 299 5а. 

“М.М. ТУ, 3. 
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својству тзв. елевтера на другим сеоским поседима. Сва- 
како су и парици-занатлије већином живели по селима, где 
их често бележе византијски документи, нарочито практи- 
ци.:3 Али изгледа неоспорно да су подаци о парицима наста- 
њеним у градовима на које смо упозорили врло карактери- 
стични и заслужују утолико већу пажњу што смо могли да 
укажемо на сасвим подударне појаве у источној Македонији 
с једне и у Малој Азији с друге стране. Ови подаци мораће 
се узети у обзир кад се буде приступило темељнијем про- 
учавању живота у позно-византијским градовима. 


Зборник Матице српске 13/14, Споменица Николе 
Радојчића (1956) 75—84. 


«а Ст. Омтодотзку, Роџг Рефојге де Ја Теодајне ругапшпе, Вги- 
хеПез, 1954, 330 5а.; ФОшејуце5 ргобјете5 Ф4' ћуфојте де Ја раузаппепе 
ругапипе, ВгихеПе5 1956, 36 5а. (в. СД, књ. 1, стр. 77 сл.; 371 сл.). 


ст. рб џет, Ргакбка 23. Каждан н. д. 168 сл. 
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Грчке повеље из манастира Јована Продрома на 
Меникејској гори код Сера познате су нам само на основу 
каснијих преписа. Нема потребе да се овде упуштамо у 
необичне околности рукописне традиције. Те је околности 
расветлио А. Соловјев у својим ниже наведеним значајним 
испитивањима; Ф. Делтер и А. Гију приказали су их такође 
доста подробно. Да подсетимо само на то да су све владар- 
ске повеље из манастира Јована Продрома, које је 1856. год. 
извесни Георгије Јознидис преписао за родољуба занесењака 
Стефана Верковића, представљене у тим преписима као по- 
веље Стефана Душана, и да је, двадесет година касније, један 
сличан рукопис допао у руке и Карлу Хопфу. Сви ти доку- 
менти појављују се као повеље Стефана Душана у старијим 
издањима, која почивају на поменутим преписима, између 
осталог у меродавном Миклошићевом и Милеровом издању. 
У којој је мери та чињеница повела историјска истраживања 
путем заблуде могло би се на многим примерима показати. 


Први је Флорински ову групу повеља подвргао критич- 
ком испитивању у оквиру свог великог дела о законодавству 
Стефана Душана:. Већ су истраживања, овог за историју 
византијско-српских односа веома заслужног научника, по- 
казала да ове повеље већим делом припадају византијским 
царевима Андронику Ц и Андронику 11 а не Душану. Истра- 
живања су настављена у ствари тек пола века касније када 
су А. Соловјев, Ст. Кириакидис и Ф. Делгер готово истовре- 


1 Е. М'дотсћ ећ Ј. МиЏег, Асја еБ Фротаја втаеса тедн зем 
васга еф ргогапа У (1887) 88—134. 


# Т. Флоринскић, Памлтники законодателђнои дентелЕНаЕти Ду- 
шана, царл Сербов и Греков, Киев 1888, 121 сл. 
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мено посветили овом питању исцрпне расправез. Резултати 
ових истраживача подударају се у многим тачкама, мада 
не и у свим. Они су даље ограничили број повеља за које је 
још Флорински претпостављао да им је Душан аутор. На 
овој основи покушао је најзад А. Гију да у свом критичком 
издању меникејских повеља коначно одреди порекла и вре- 
ме постанка сваког појединог текста“. 


Изгледа да је сада, за велику већину случајева, решено 
питање о томе ко је те повеље издао и да је, колико год 


је било могуће, утврђено време издања појединих доку- 
мената.5 Али, мислим да један текст захтева поновно раз- 


А. Зоћотеу, Т.е5 Фрбтез ргес5 де Мепокеоп аи бие5 аџх 50:- 
уегајпг Ђугап п5 еђ зегрез, Вугапноп 9 (1934) 297—325. 5:. Купакше5, 
Та хочабВозћћа туђе лара тас Ербас ноуђс тоб Продобџо,, Е!с нупиту 
Хл. Лаџлооџ, "Адђуаћ 1935, 529—44. К. рбшет, Рле Џгкипдеп дес Јоћап- 
пе5-Ргодгото5в-КЛозјег5 ђеј Зеггај, 58 д. Вауег. АКад. а. Млзсепзсћ., 
РћПоз-ћа5!. АБЕ., 1935, Н. 9, Мипећеп 1935. Уп. даље А. 5оготер, Еп- 
соте ип гесцец де д1р1бте5 егес5 де Мепокеоп, Вугапбоп 11 (1936) 59— 
во. У питању је рукопис бр. 615. београдске Народне библиотеке, 
који је 1862. год. преписан за познатог српског државника, тадашњег 
дипломатског представника у Цариграду, Јована Ристића, а који је, 
знатно касније доспео у београдску Народну библиотеку. Значај овог 
рукописа, који садржи мањи број повеља, је у томе што у њему 
потписи владара нису фалсификовани као у београдским рукописи- 
ма бр. 95 и 96, које је преписао Јоанидис а које је Соловјев испитао 
У првој својој расправи; напротив, преписани текстови означени су 
овде правилно као повеље Стефана Душана, Андроника ПЏ и Андро- 
ника 11. Цело ово питање претресли су још једном, узевши у обзир 
овај рукопис, А. Соловјев и В. Мошин у издању: Грчке повеље срп- 
ских владара, Београд 1936, стр. ХХУШ-ФБУ. — Сви ови рукописи, 
као и сама београдска Народна библиотека, уништени су у ваздуш- 
ном нападу априла 1941. 

• А. СшИои, Те агетуе5з де Зајп!-Јеап-Ргодготе зиаг Је Моп, Ме- 
песве, Раг5 1955. 

5 Гијуово издање садржи 48 грчких повеља од којих 46 спада- 
ЈУ У ХТУ в. (две повеље патријараха потичу из ХУП, односно, ХУЦТ 
века), а међу којима је 40 владарских повеља. Од тога приписује Гију 
17 Андронику П, 12 Андронику 11, 1 Јовану У или Јовану У и 10 
Стефану Душану. (Како ћемо овде показати, повеља бр. 25, припи- 
сана Андронику 11, не припада овом цару, већ свакако Стефану 
Душану). Стари, вероватно око средине ХГУ века преписани, кодекс 
А меникејских повеља, који је сматран изгубљеним, пронашао је 
пре неколико година И. Дујчев у прашкој Универзитетској библио- 
теци. Уп. 1. Пијсеџ, Ге саг аге А дц топазјеге де За т-Јеап-Рго- 
дготе зиг 1е Моп, Мепессе гетоцуе, Кеуце де5 6!. Ђуг. 16 (1958) 169—71; 
Пег уледегашве пдепе „аће Кодех“ де Јоћаппе5-Ргодгото5-КЛозгег5 
реј Беттал, 5Еешфшеп хиг аНегел Сезсћ. Озјеџгораз 2 (1959) 116—21 и, на- 
рочито, ХГ'апсјеп сагајте ди гопазеге де Бајп!-Јеап-Ргодгопше зиг 
је Моп| Мепессе, Зборник Виз. инст. 6 (1960) 171—85. Текст којим ћемо 
се овде бавити није сачуван у овом рукопису који садржи преписе 
укупно 14 владарских повеља. 
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матрање, и то ће бити предмет овог прилога, који ће, надам 
се, занимати нашег слављеника. Опште је познато колико 
се много он интересује за византинолошку проблематику. 
Многа његова дела, којима унутрашња присност са визан- 
тијским светом даје посебну дубину, унапредила су и обога- 
тила и византинологију. Нека овај мали прилог о једном 
посебном питању са подручја византинологије буде израз 
захвалности за све подстреке које је Перси Ернст Шрам 
пружио византинолошком истраживању. 


У питању је једна непотпуно сачувана простагма, којој 
је преписивач прикључио један други и другачији текст“. 
Већ су Миклошић и Милер с правом ова два текста пре- 
штампали одвојено', а Соловјев је тачно приметио да је тај 
други текст одломак једног практика манастира Јована 
Продромаз. Нас овде интересује само простагма. 


Цар потврђује поклон, којим је његов омиљени дворанин 
(обхелос), велики доместик (џигуас боибсихос) Алексије Раул, 
даривао један метох манастира Јована Продрома. Знајући 
да метох тфу 'Асоџбдто, који се налазио код Зихне, нема 
довољно земље, даровао му је велики доместик, за спас 
душе цареве и своје, земљу у атару села Зелихова. 


Како је текст на крају непотпун, повељи недостаје да- 
тум, тј. царски менологем који треба да стоји на крају про- 
стагме, чиме је, разуме се, отежано датирање а према томе 
и утврђивање издавача простагме.19 Флорински се задовољио 
примедбом да у овом тексту ништа не говори ни за ни против 


% Уп. податке код Соловјева, ор. си. 304 5д. 

7 Ме бозећ-МиПет У, 122—3, 123—5. 

а Зојотљер, ор. св, 305. Уп. и Соловјев-Мошин, ор. ст, Мг. 42 и 
вово издање Стон, ор. сн., Мг. 35. 

• Сшиои, ор. си, Мт. 25. Град Зихна лежи отприлике 25 Кт ис- 
точно од Сера, село Зелихово отприлике 5 Кт југоисточно од Зихне. 
В. карту код Гијуа, стр. 6—–7. Преписивач очигледно није могао до- 
бро да прочита последњу сачувану реченицу повеље. Према рекон- 
струкцији код Маомећ-МиЦет ~, 123 (= СшПоим, Мг. 25, 18), која 
такође не даје задовољавајући смисао, поклонио је Алексије Раул 
метоху Асоматон цело село Зелихово. Али из бр. 9; 14 и 10, 17 из 
1321 год. види се да је манастир Јована Продрома већ раније имао 
један метох у овом селу. 

з• Београдски рукопис бр. 615, који иначе тачно наводи ауторе 
повеља (в. нап. 3), не садржи на жалост нашу простагму, као ни одло- 
мак практика, који се, у фалсификованим преписима, на њу надо- 
везује. Подаци из рукописа бр. 615, помогли су да се реши пита- 
ње друте једне спорне меникејске повеље. Хрисовуљу, којом се потвр- 
Бује један поклон Ирине Хумне, приписао је Кириакидис Андронику 
Т1, Делтер Јовану У, а Соловјев Стефану Душану. Да је ово послед- 
ње било тачно потврдили су подаци рукописа бр. 615, и Си ои, Мг. 
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тога да се припише Стефану Душану! Каснији испитивачи, 
који су се показали нарочито заслужним за размрсивање 
питања меникејских повеља, одричу одреда, са већом или 
мањом одлучноштћу, ову простатму Душану. 

Нарочито је одлучан Киризкидис. Он идентификује, 
без икакве резерве, великог доместика Алексија Раула из 
наше простагме са великим доместиком Алексијем Раулом, 
кога помиње Пахимер (П, 319, 15) и који је, како Кириа- 
кидис тврди, био рањен год. 1303. приликом једног сукоба 
са Аланима. По мишљењу Кириакидиса, простагма би 
пре потицала од Андроника П него од Андроника Ш и тре- 
бало би је датовати у време између 1321—1328. год. Делгер 
сматра ову Кириакидисову идентификацију вероватном, 
али, пре свега, жели да одреди (фегпипиз апје и |феттпца 
розђ ацет простагме. Он указује да се метох Асоматон као 
посед манастира Продрома помиње први пут у хрисовуљи 
Стефана Душана из 1345. год., а не јавља се у хрисовуљама 
из 1321. и 1329. Према томе би „припајање метоха Асоматон 
манастиру Продрома морало пасти у временско раздобље 
између год. 1329. и 1345, практично између 1329. и 1341, па 
би, према томе, припадало Андронику ЏП1“.8 Одмах треба 
приметити да није сасвим јасно шта се овде у ствари одре- 
Ђује: време када је добијен метох или време издавања про- 
стагме. Гију ипак пристаје уз ово гледиште, приписује про- 
статму Андронику 11 и датира је, са једним знаком питања, 
у време од 1329—1341.13 

Соловјев не предлаже никакво датирање и само приме- 
Ћћује да оно задаје тешкоће. У вези са личношћу дародавца 
указује у једној напомени, на Алексија Раула, кога помињу 
Нићифор Григора и Јован Кантакузин, а који је год. 1345, 
као Кантакузинов присталица, био затворен у Цариграду и 
учествовао у убиству Алексија Апокавка; међутим није по- 
знато да је он икада био у Душановој служби. Искуства 
стечена на основу пренагљеног приписивања повеља Душану 
опомињала су на опрезност. Своја кратка излагања завршава 
Соловјев речима: „мало је вероватно да пред собом имамо 


46, доноси с правом тај текст као хрисовуљу Стефана Душана, при 
чему новим аргументима поткрепљује гледиште Соловјева. 

11 (рлоринскид, нав. дело 131. Б. А. Панченко, Крестванскал 
собственностђ в Византии, Изв. Русск. Археол. Инст. в К/поле 9 (1904) 
182, који при одређивању аутора меникејских повеља углавном следи 
Фелоринског, наводи нашу простагму као повељу Стефана Душана 
(стр. 190), не упуштајући се дубље у проблем. 

3 Купакде5з, ор. с, 539. 

28 рордет, ор. с. 37 5д. 

а Сиои, ор. с. Мг. 25 и примедбе на стр. 90. 
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једну Душанову простагму“15 У уводним излагањима уз 
„Грчке повеље српских владара“ додаје се у виду образло- 
жења: „јер међу дворанима Душановим не знамо ни за 
једног великог доместика Раула“. Али, колико дворана 
(ојхећо) Душанових уопште знамо по имену7 Соловјев је сам 
пружио једну интересантну евиденцију у томе смислу!':; 
успео је да наведе све у свему једанаест имена (за готово по- 
ловину од њих зна се тек из времена после Душана) — од 
стотине, колико их је морало бити. Ипак, оно што данас не 
знамо, можемо сутра да сазнамо. 

Нико други до В. Мошин, саиздавач „Грчких повеља 
српских владара“ наишао је, само неколико година касније, 
у архиву светогорског манастира Ватопеда на једну повељу 
из год. 1366, у којој се срећемо са великим доместиком 
Србије (6 џЕеуас доџесткос Увобас) Раулом из Зихне. Мошин 
је, сасвим разумљиво, морао помислити на великог доместика 
Раула из меникејске простагме. У краткој претходној на- 
помени уз издање те врло интересантне повеље, он је изра- 
зио мишљење да велики доместик Србије Раул, који се у њој 
помиње, не може бити нико други до велики доместик из 
меникејске простагме и да, према томе, та простагма потиче 
од Душана.28 Али како он није покушао да темељније обра- 
зложи ово мишљење и како није оповргао аргументе изнете 
у корист схватања да меникејску простагму треба приписати 
Андронику П, односно Андронику Ш1, нити се уопште освр- 
нуо на њих, његова примедба није наишла на одзив, па чак 
није била у довољној мери запажена. Само је Делгер заузео 
став у односу на њу, али је одбацио.“ У својим пажљиво 
одмереним излагањима Делгер, додуше, не одбацује могућ- 
ност идентификације са великим доместиком Србије Раулом 
из 1366. и могућност да се меникејска простагма припише 
Душану, али идентификацију са великим доместиком Ра- 
улом из 1303. год. и приписивање простагме Андронику 11 
сматра вероватнијим.29 Гију се уошште не осврће на Моши- 


28 Боротћер, ор. с, 305, 

3 Соловјев-Мошин, ор. с, стр. ХЕ. 

7 Греческие архонтвг в сербском дарстве ХГУ века, Вугапипо- 
Чамса 2 (1930) 275 54. 

28 Мошин, Акти из светогорских архива, Споменик Српске краљ. 
акад. 91 (1939) 156. 

2 Е. рдует, Хаг Амзрађе уоп А ћозигкипдеп уоп У. МоЧп, Вуг. 
2. 40 (1940) 125 Ба.; прештампано у: Е. ројшет, Вугапизеће Ртрјо- 
танк, 20 Аш5а ге га Огкипдепу/езеп дег Вугап пег, Епа! 1946, 302 за. 

# И у Делгеровим Керезђјеп дег Кајзегигкипдеп дез озшбпивсћеп 
Кејсћез 4 (1960), Мг. 2738 стоји овај текст под датумом: 1329 јан. — 
1341 (овде без знака питања). 
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ново запажање, али укратко истиче да му се поуздано 
идентификовање великог доместика Раула чини немогу- 
ћим. 

Ипак, врло је упадљива чињеница што је велики доме- 
стик Србије Раул у ватопедској повељи наведен као Раул из 
Зихне, додуше без крштена имена. Заиста, велики доместик 
Раул.из меникејске простагме био је такође велепоседник 
у области Зихне, метох Асоматон, који је он обдарио, нала- 
зио се исто тако у близини Зихне и земља, коју му је 
уступио, лежала је на само неколико километара удаљено- 
сти од Зихне у атару села Зелихова, које се звало и Нова 
Зихна. Неоспоран је значај повеље из 1366. за решење про- 
блема којим се бавимо. Ако ишта може да допринесе реше- 
њу загонетке меникејске простагме онда је то, нема сумње, 
ова повеља. При пажљивијем разматрању показује се, на- 
име, да се досадашња тумачења не могу одржати. Јер, нити 
је могућа идентификација великог доместика Алексија Ра- 
ула из наше простагме са истоименим великим доместиком 
из 13083. тод., кога помиње Пахимер, нити година 1345, одно- 
сно 1341. представља фегпапи5 апје ацет за настанак овог 
документа. 

Велики доместик Алексије Раул, кога помиње Пахимер 
и кога је Андроник ЛП послао године 1303. на непокорне 
Алане да их принуди на послушност, није био само рањен, 
како нетачно наводи Кириакидис. ПЏахимер нам недвосми- 
слено саопшттава да је он погинуо од стреле једног Алана. 
Тај Алан, који је, како то излаже класично образовани ви- 
зантијски историчар, из потаје одапео стрелу на великог 
доместика, подсећа на Пандара, али је, за разлику од Нан- 
дара, који је на Менелаја одапео стрелу из потаје а није га 

смртно ранио (офи Фу холрџр ФЕЈ лаут ВЕћос' П. ТУ 185), задао 
великом доместику смртну рану (хаћ хору об хат Еиетуоу 
[2. Паубаооу] тђу лапуђу дебов).72 

Велики доместик Алексије Раул из доба Андроника П, 
који се већ 1303. год. преселио у вечност, може, у најбољем 
случају, да буде неки предак нашег великог доместика Алек- 
сија Раула.7в 
=" 

2 Стшпои, ор. се., 89, п. 1. 

27 Расћутеге5 Џ, 321, 14—16, ед. Вопп. — Б. СашПапа, Те ртала 
дЧотезцсаћ а Вугапсе, Есћоз д4'Опепе 37 (1938) 57 посвећује овом вели- 
ком доместику Алексију Раулу једну сасвим кратку напомену у 
којој тачно наводи да су га убили побуњени Алани. 

35 Могуће је да је деда његов био опет протовестијар Алексије 
Раул из времена Јована П1 Ватаца: с!. Асгорошјез 66, 19, ед. Неј- 
зепђегв. 
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Нема потребе да овде у појединостима побијамо Кириа- 
кидисов предлог да се наша простагма временски помери 
и датира између 1321—1328, јер, тај предлог сам од себе от- 
пада када се размотри мишљење које заступају Делгер 
и Гију, да наша простагма пада у време између 1329. и 1345, 
односно, 1329. и 1341. год. и да, према томе, потиче од Ан- 
дроника ЈП. 

Пре свега, сасвим је невероватно да је ову простагму 
издао Андроник Ш, јер се не може ни замислити да је под 
овим царем Алексије Раул имао достојанство великог доме- 
стика. Као што је познато, за цело време владавине Андро- 
ника ПР велики доместик био је нико други до потоњи цар 
Јован УГ Кантакузин. Нама је, додуше, познат један случај, 
када се јављају два велика доместика један поред другог: 
уговор са Млецима од 8. октобра 1357. потврђују, поред друга 
два сведока, царев братучед Димитрије Џалеолог и царев 
ујак Алексије Атуем и обојица су означени као велики до- 
местици.7+ Али то је један једини случај међу тридесетори- 
цом носилаца овог достојанства, које су могли да наведу Р. 
Гилан и В. Лоран.5 У позновизантијско доба, како то по- 
казују бројни примери, по правилу је само један човек 
могао носити неко од највиших достојанстава.-“ Поготово је 


3 Миаозлећ-МиПет 11, 126. 

3 Уп. Е. Сишапа, ор. си. 53 зд. и У. Гаитете, Те вгапа дотез са. 
Моје сотр!етеп!ајге5, Е.О. 37 (1938) 65 5а. Џаитет;, ор. с. 70, ставља 
великог доместика Теодора Комнина Анђела, који се помиње у 
једној повељи маја 15. индикта (Ма Ккјозчсћ-М ег ТУ, 278 5д.), у го- 
дину 1302, дакле отприлике у исто време у којем је велики доместик 
био 1303. год. погинули Алексије Раул. У ствари ова повеља потиче 
из године 1278. у што не може бити никакве сумње, јер располажемо 
једним текстом са потпуним датумом из исте групе повеља (15. 278: 
јуни, 14. инд., 6794 = 1286). — Између Алексија Метохита из 1355 — 
1356. и горепоменутих сведока из уговора од 8. октобра 1357. год. 
ставља Гацтет;, ор. си, 72, ослањајући се на Е. Штајна, великог 
доместика Стефана „Хрелеса“ (без податка о времену). И ово је 
једна заблуда: „Хрелес“ — ЖХреља, истакнута личност српске исто- 
рије и јунак српских народних песама („Реља Крилатица“) умро је 
крајем 1342. или најкасније 1343. год. Уп. нпр. К. Лтесек, Сезсћасћће 
дег Зегђеп Г (1911) 382 за. М Риџис, Епсилоредгја Јиџдозатје ТУ 
(1960), 57. Хреља. 

з• То потврђује, нпр. већ и историја Георгија Музалона, ми- 
љеника Теодора П Ласкариса, и његова брата Андроника: Георгије 
је био велики доместик а Андроник протовестијар; када је затим 
Георгије добио још виши положај, дошао је Андроник на његово 
место као велики доместик. Уп. Асгорофез, р. 124, ед. Негзгепђегз. 
Исти је случај са браћом Алексијем и Јованом, који су се нарочито 
прославили поновним заузимањем византијских градова на пиериј- 
ској обали: као награду за то унапређен је Алексије, који је дотада 
био велики примикирије, за великог стратопедарха, а истовремено 
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тешко замислити да би поред Кантакузина постојао још је- 
дан велики доместик.2! 


Колико се тешко може одржати претпоставка да наша 
остагма потиче из времена Андроника Ш, тј. из времена 
од 1328—1341, толико се тешко може и година 1345. сматрати 
као фептупл15 апје ацет њена излажења. Тачно је да се ма- 
настир Асоматон први пут помиње као метох манастира Јо- 
вана Продрома у хрисовуљи Стефана Душана од октобра 
1345. Али то није први помен манастира Асоматон у мени- 
кејским повељама. Штавише, о њему се говори већ у једној 
простагми Андроника П1 од јула 1333. Како ту стоји, обратио 
се митрополит из Зихне цару с молбом да манастир Асома- 
тон ослободи обавезе да за један комад земље плаћа сваке 
године седам перпера царевом дворанину Преакоцелу. Цар се 
одазива овој молби и налаже доместику теме Макрину да 
за Преакоцела пронађе у своме округу неки други извор 
прихода исте вредности, а манастиру Асоматон даје ову про- 
стагму као залогу будуће слободе од плаћања.28 Пада у очи 
да у овој повељи манастир Асоматон још није зависан од ма- 
настира Јована Продрома, чак се овај уопште и не помиње. 
Манастир Асоматон је овде још увек самостална задужбина, 
што се јасно види и из чињенице да је овде означен као 
џоуастђолоу,29 насупрот каснијим документима — хрисовуљи 
Стефана Душана из 1345. и Рауловој простагми — где је 
манастир означен као метох манастира Продрома.% Другим 


се Јован, који је дотада био протосеваст, попео на упражњено место 
великог примикирија. О историји ова два брата уп. Р. Гетеп!е, 
РтПрре5 еђ ја Маседолпе опеп(аје, Рагл5 1945, 206 5д. 

о го истиче у другој вези и Е. Зфет, Џтуегзисћипзеп 21г 5ра!- 
Бугапитзећеп Мегфазоипр5- ипа Мимасћа везстећје, МИ, 2аг Озтпап. 
сезећ. 2 (1923/5) 53, нап. 1. Не треба ни рећи да Кантакузин нигде не 
спомиње таквог колегу. Ни у списку великих доместика, који имамо 
захваљујући Р. Гилану и В. Лорану (в. нап. 25), не постоји поред 
њега ниједан други носилац овог достојанства, не само у време док 
је Јован Кантакузин стварно био велики доместик, него ни за време 
целе епохе док је он управљао догађајима у Византији. 

37 сшпои, Мг. 29. Доместик теме Константин Макрин познат нам 
је добро из других повеља. Његова делатност у струмичкој области 
пада, како је Лемерл ор. с. 234 5д. установио, у време између 
1333. и 1338. год. То омогућује, како тачно примећује Гију, прецизно 
датирање ове простагме, која је издата јула, 1. индикта, у јули 
1333. год. 

2» Ситон, Мг. 29, 3: тб џоуастђолоу тд леоћ тодс "Асорвтоје. 

8 У Душановој хрисовуљи: џетбуло 6 '"Асфиатос (Мг. 39, 56); У 
Рауловој простагми: тд џетбудоу... тфу "Асеџатоу Мт. (25, 3). О1'Асфдџа- 
то, како тачно стоји у тексту обеју простагми, народски је израз за 
арханђеле („Бесплотни“). Али пада у очи да је преписивач унео у 
Душанову хрисовуљу сингуларски облик а и простагми из 1333. год. 
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речима, манастир Асоматон припао је манастиру Продрому 
тек у време између јула 1333. и октобра 1345, па је тако 
и простагма од јула 1333, коју је Макрин био предао мана- 
стиру, доспела у архив меникејског манастира. Према томе, 
наша простагма, којом се потврђује да је велики доместик 
Алексије Раул поклонио земљу Асоматону као метоху мени- 
кејског манастира, могла је да настане тек после јула 1333.3: 
Али, то ни у ком случају не значи, како то Делгер и Гију 
претпостављају, да је морала да настане пре октобра 1345. 

Заиста, Алексије Раул није поклонио сам метох Асома- 
тон манастиру Јована Продрома. Он му је поклонио земљу 
за метох Асоматон који се већ налазио у поседу манастира, 
па се према томе најранији помен овог метоха међу поседима 
манастира Продрома никако не може оценити као +еттлиз 
апје аџег за настанак простагме којом се потврђује ово по- 
клањање земље. Такву би вредност имао само документ који 
би међу поседима меникејског манастира изрично навео и 
Раулов поклон у земљи. Као што је познато, при набрајању 
поседа примаоца, византијске повеље често указују на по- 
рекло појединих поседа, при чему наводе именом бившег по- 
седника, дародавца или продавца. Ово утолико пре уколико 
је то нека угледна личност. То чини и Душанова хрисовуља 
од октобра 1345. на више места. Тако, између осталог, по- 
миње у селу Като Уска (са. 5 Еп од Зихне) поклон Марга- 


ставио као наслов лоббтауца 6: тбу 'Асфџалоу (уп. податак код 
Соловјева, нав. дело, 312. Како С. Тћеосћатгдез, Кателаубиаа туђе Махе- 
бомас, Солун 1954, 92, примећује, име метоха живи у називу једне 
реке крај Нове Зихне (Зелихова); та се река и данас зове 
(Ајафџатос. Може бити да је на преписивача утицао њему близак 
локални назив. Уосталом, начин на који је у простагми из 1333. 
означен манастир Асоматонш упућује, чини, се, на то да је име 
'Авеџахо већ тада имало топонимско значење, Више се на жалост 
не може проверити како је београдски рукопис бр. 615 наводио ово 
име у Душановој хрисовуљи, јер рукописи београдске Народне би- 
блиотеке више не постоје (в. нап. 3). 

= Кумакдег, ор. ст, 539, придаје велику вредност податку из 
наше простагме да манастир Асоматон није имао довољно земље и 
да је то подстакло великог доместика да му поклони земљу. Како 
према хрисовуљи из 1345. метох поседује земљу на више места, као 
и три млина и кметове (Мт. 38, 57), он је мислио да нашу простагму, 
због тога што се у њој помиње оскудица у земљи, треба датирати 
што је могуће раније и зато је пребацио у време Андроника Џ, што, 
како видимо, није могуће. Оскудица је релативан појам и ако се 
неко тужи на оскудицу то доказује, истина, да би хтео да има више 
но што има али не да нема ништа. Уосталом, управо простагма из 
1333. год. показује да је манастир Асоматон већ и тада поседовао 
земљу. 
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ритов,2 који се већ у једној простагми од октобра 1342. 
јавља као ојкеос цара (Јована У или Јована УП) и као зем- 
љопоседник у селу Като Уска и другим селима, а затим 
постаје велики хетеријарх и ојкећос српског владара и покла- 
ња манастиру Ватопеду више поседа на ширем струмичком 
подручју који су му били додељени хрисовуљама цара Ро- 
меја или самог Стефана Душана.“ То, што се у Душановој 
хрисовуљи од октобра 1345. при навођењу поседа метоха 
Асоматон ниједном речи не помиње поклон великог доме- 
стика Алексија Раула, говори без сумње речито да до тог 
поклона није дошло пре већ после октобра 1345. и да, према 
томе, и наша простагма пада у време после октобра 1345.35 
Да резимирамо укратко: немогуће је ставити нашу про- 
стагму у време Андроника П, а тешко се може замислити 
да је настала и под Андроником ПТ; њено издавање после 
1345. је, напротив, не само могуће већ и вероватно. Веро- 
ватно је, према томе, да је ову простагму издао Стефан Ду- 
шан и да је велики доместик Алексије Раул, који се у њој 
помиње, уствари велики доместик Србије Раул из Зихне. 
Ако се узме у обзир да је овде у питању не само исто име 
и иста титула већ и порекло из истог краја, онда ова веро- 
ватноћа постаје извесност. Као и велики доместик Раул из 
ватопедске повеље тако је и велики доместик Раул из наше 
простагме бесумње водио порекло из области Зихне, где се 
налазила земља коју је поклонио метоху Асоматон. 


83 СшПонњ Мг. 39, 61. 

з ,, Мт. 36. 

 Уп. Душанову хрисовуљу Ватопеду од априла 1348: Соловјев 
— Мошин, Мт. 18, 60. Ова хрисовуља помиње и многе друте дворане 
Стефана Душана из редова грчких архоната. 

8 Одломак практика који је преписивач додао нашој простагми 
(в. горе стр. 230), ставио је Соловјев, ор. с!., 305, у време између јула 
1344. и октобра 1345. Уп. и издање Соловјев—Мошин, Мт, 42. Сиоц, 
Мт. 35 износи више аргумената који, по његовом мишљењу, говоре за 
време између 1339—1342, али који свакако немају одлучујући значај. 
Један поузданији ослонац за датирање овог текста лежи у околности 
што се у њему међу поседима манастира Јована ПШродрома наводе 
Куупуо у селу Панакс са тамо настањеним сељацима (Мт. 35, 43), а ово 
место је манастир добио тек хрисовуљом Душановом од октобра 1345. 
(Мт. 39, 84). Одломак практика пада, према томе, у време после октобра 
1345, што је у извесној мери значајно и за датирање наше прос- 
тагме. Додуше, није баш сигурно, али је ипак вероватно, да су оба 
текста које је преписивач стрпао заједно, стајала временски близу 
један другом и да су у манастирском архиву ишла један за другим. 
У овој вези вредна је пажње и чињеница што у старом кодексу 
(в. нап. 5), који је Дујчев поново пронашао, а чији је најмлађи текст 
Душанова хрисовуља од октобра 1345. год, нема наше простагче. 
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Време настанка простагме није могуће ближе одредити. 
Поред Душана, дошао би у обзир као њен издавач и деспот 
Јован Угљеша, који је владао у Серу од 1365. до 1371. и који 
се, на основу своје деспотске титуле, такође називао 
ћ Вате(а цоџ, како то чини и аутор наше простагме. Али, 
пре треба претпоставити да овај текст припада самом Ду- 
шану, јер ниједна од нама сачуваних владарских повеља 
меникејског манастира не потиче из времена после Душана. 
Могућа, али, према свему што смо видели, много мање веро- 
ватна била би, најзад, претпоставка да је ову повељу издао, 
у времену између 1341. и 1345, један од византијских царева 
— супарника, Јован У или Јован У]. Уосталом ни таква прет- 
поставка не би ишла на уштрб идентификације великог до- 
местика Раула из наше простагме са великим доместиком 
Србије Раулом из Зихне. Алексије Раул ишао је истим пу- 
тем као и напред поменути Јован Маргарит и као многи 
други византијски племићи тога доба: свакако је најпре био 
у византијској царској служби и био офхеос цариградског 
цара, а затим је, пошто је његов завичај био освојен, прешао 


у службу српског владара —- победника и постао његов 
огиг105. Онај ко би пошао тим путем, задржавао је — а то је 
свакако и био прави мотив ове промене службе — и свој 


земљишни посед и своју почасну титулу. Најчешће би не 
само задржавао оно што је имао већ би искористио накло- 
ност свога новог господара да повећа своје поседе и напре- 
довао је даље у истоветној хијерархији почасних титула. 
Биће да је достојанство великог доместика Раул стекао тек 
на српском двору. 

Већ је Соловјев, како смо поменули, указао на то да је 
један Алексије Раул као Кантакузинов присталица био за- 
творен год. 1345. у Цариграду и да је одиграо главну улогу 
при убиству Алексија Апокавка.3% После срећног открића 
ватопедске повеље из 1366, изјаснио се Мошин не само за 
идентификацију великог доместика Раула из меникејске 
тростатме са истоименим великим доместиком Србије из год. 
1366, већ са истом одлучношћу и за његову идентификацију 
са Апокавковим убицом.3' Тако је питање ове последње, са- 
свим секундарне идентификације, добило већи значај и у 
Делтеровим напоменама.3% Делгер указује, између осталог, 


39. Бојотлеу, ор. сн.., 305, 1. Уп. Соловјев—Мошин, ор. с. стр. ХГ, 
где се и Кириакидисова идентификација са великим доместиком 
Алексијем Раулом из 1303. год. још узима у разматрање као мо- 
тућност. 

7 Мошин, Акти из светогорских архива, 152. 

з" рбует, Вуг. руротанк 302 5а. 


А. Раул, велики доместик Србије 239 


на то да је Алексије Раул, кога помињу Григора и Кантаку- 
зин, 1345. год. био дукс а не, како наводи Мошин, мегас 
дукс.' Треба додати да би тешко било и веровати да је он 
могао да носи титулу мегас дукса, коју је имао сам цариград- 
ски диктатор кога је он убио. Свакако, ова идентификација 
нимало није сигурна, али, с обзиром на подударност у лич- 


_ном имену и презимену, које у Византији није било баш 


јако раширено, не би је требало ни сасвим одбацити. Како 
ми не знамо када је наш Алексије Раул постао велики до- 
местик, никаква хронолошка сметња не стоји на путу прет- 
поставци да се дукс теме Алексије Раул (вероватно то значи 
овде ознака дукс), после 1345. год. постепено попео на ви- 
соки положај великог доместика, поготово што је он, као 
Кантакузинов присталица и као Апокавков убица, после 
Кантакузинове победе, а затим после преласка у службу 
српског владара био свакако поново богато награђен.“0 


Алексије Раул је, изгледа, уживао нарочиту наклоност 
свога господара који га означава као свог офиећос хаћ лефил- 
џЕеуос, што није било уобичајено: у византијским повељама 
употребљава се више израз лерлбутос, али се, по правилу, 
примењује само на лица која су са царем сродна или орођена, 
при чему се тај израз односи на реч којом се наводи стварни 
или „духовни“ степен сродства. Титула великог доместика 
коју је имао Алексије Раул представљала је један од нај- 
виших ступњева у византијској и у — према њој обликова- 
ној — српској хијерархији титула. Према Псеудо-Кодину 
долазио је велики доместик одмах после деспота, севастокра- 
тора и цезара,“: а то су биле титуле које су носили принчеви 
царске крви. Истина, веилки доместикат добио је овај висо- 
ки ранг, како истиче сам Псеудо-Кодин, у вези са личношћу 
великог доместика Јована Кантакузина. Положај у хијерар- 
хији се мењао, јер је цар могао да га по својој вољи мења.“ 
Велики доместик је сада у основи исто тако само почасна 


39 Сгерогаз, М, 732, 10 наводи га као Раула; Катиак. П, 543, 8 
га назива Алексијем, својим нећаком и дуксом. 

• Важније би било питање да ли је наш Алексије Раул иден- 
тичан са оним Алексијем Раулом чије поседе пописује један практик 
сачуван у архиву манастира Зографа. Овај практик на који указује 
Мошин, нав. д. 213, нап. 51, још увек није издат, што је, с обзиром 
ва значај ове врсте извора, нарочито за жаљење. Уп. С. Очтодотзку, 
Роџшг Ућабојге де Ја Теодајне Бугалшпе, ВгихеЏе5 1954, 256 еј рата 
(в. СД, књ. [, стр. 32 и др.). Он би сигурно употпунио наша излагања. 

# Содфтив, 8 вд. 

8 То показују сасвим јасно подаци из Псеудо-Кодина, 10. Сб. 
Уп. и СишШапа, ор. си. 63. 
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титула или, још боље, ознака ранга. Не треба мислити, на- 
равно, да је Раул као велики доместик постао врховни за- 
поведник српских војних снага. Када се говори о великом 
доместикату, онда се обично, пре свега, мисли на Јована 
Кантакузина и сматра се да је, у смислу излагања Псеудо- 
Кодина (Гл. 16), велики доместик и у ово време био врховни 
заповедник или шеф генералштаба поред главнокомандују- 
ћег цара. Кантакузинов се положај није заснивао толико на 
његовој службеној титули колико на његовом доминантном 
личном утицају. Стари називи губе своју некадашњу садр- 
жину. Насупрот јасној хијерархији средњовизантијског доба 
са његовом оштром подвојеношћу између служби и титула, 
заузимају сада достојанства један средишни положај између 
некадашњих стварних служби и почасних титула и озна- 
чују, пре свега, ранг њихових носилаца.:5 Псеудо-Кодинова 
лествица приказује у шареном низу „службе“ и титуле, у 
ствари достојанства која су некада била везана за службе 
и она која су од вајкада била почасне титуле или почасни 
називи. Ако неко ко је протовестијар постане велики до- 
местик, или неко ко је био протосеваст узнапредује за ве- 
ликог примикирија, а да притом његова делатност и круг 
његових дужности не претрпи ни најмање измене (в. горе 
наведене примере), онда је јасно да су и велики доместик, 
велики примикирије, велики стратопедарх само почасне ти- 
туле које одређују ранг њихових носилаца али саме по себи 
не казују ништа о њиховим стварним функцијама. Тако је 
било у Византијском Царству овог доба а нимало другачија 
није била ситуација ни у Српеко-Грчком Царству Стефана 
Душана и у серској држави, на двору царице Јелене—Јели- 
савете (1355—1365) и деспота Јована Угљеше (1365—1371) 
у чијој се служби велики доместик Раул налазио још го- 
дине 1366. 

Више пута поменути ватопедски документ из 1366. при- 
казује великог доместика Раула као човека у врло мрачној 
светлости. Тај документ носи потпис „васељенског судије 
Ромеја“ (гадолудс хоштђе тбу "Роџаоу)44 Теофилакта Дермо- 
каита, а за предмет има замршени правни спор настао због 
свађе између великог доместика Раула и паниперсеваста 


6" Уп. изврсна излагања већ код: Е. 5ге, ор. с, 32 ећ раззип. 

# О установи генералног судије Ромеја уп. значајну расправу: 
Р. Гетеп!е, Те јиве кепстај дез Сгесз еј Та тебогте јид сате 4'Ападгоп:е 
Ш, Метома] Г,. Рене (1948) 288 ва. и Кесћегсћез 5иг 1ез 105 цНПоп5 
јад стајгез а 16родце дез Рајеојормев, 1; Ке #припа! ппрелај, Мејапре5 
Н. Сгеројге 1 (1949) 369 ва. 
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Стефана Калотета. У тај је спор убрзо био увучен и свето- 
горски манастир Ватопед. Док је велики доместик Србије 
Раул, како га назива васељенски судија Ромеја, био у слу- 
жби српске државе у Серу, паниперсеваст Калотет био је, 
како каже византијски судија, дворанин назцег господара, 
моћног и светог цара. Али то никако није био разлог због 
којег су се посвађали ова двојица велможа. Они су некада 
били у сасвим блиским везама: Раулова кћи била је удата 
за Калотетова сина, у ово време већ покојног. Раул и Кало- 
тет дошли су у сукоб због имовинских неслагања која су 
управо произашла из ове везе. Суви чињенички извештај 
византијског судије баца врло чудну светлост на грамзивост 
и бруталну безобзирност у којој су се утркивала ова два 
великодостојника током своје дуге и мучне распре. Овај за 
историју културе и обичаја врло интересантан докуменат 
показује истовремено да између великодостојника српске 
државе у Серу и достојанственика Византијског Царства 
није било никаквих преграда. Он, штавише, доказује, као 
и многи други документи овог времена, да су византијски 
архонти, без обзира да ли су били дворани — оке визан- 
тијског цара или серског деспота и без обзира на то да ли 
су се добро слагали и међусобно поштовали“ или се свађали, 
чинили као и пре једну јединствену касту. Он такође илу- 
струје тесне везе које су постојале између српског Сера 
и византијског Цариграда. Спор између српског великог до- 
местика и византијског паниперсеваста покушала је најпре 
да изглади Душанова удовица Јелена—- Јелисавета, као де- 
спина у Серу, затим је савет прота и игумана светогорских 
манастира, који су тада потпадали под српску власт, изрекао 
своју пресуду, и најзад је спор између Калотета и манастира 
Ватопеда, који се надовезао на ову распру, доспео пред ва- 
сељенског судију Ромеја. Карактеристично преплитање са 
животом и старим установама у Цариграду, а посебно у су- 
седном византијском Солуну, представља, како то показују 
и други извори,'"посебно обележје српско-грчке државе у 
Серу. То је било обележје и српско-грчког царства Стефана 
Душана. У оваквом склопу морамо да посматрамо живот 


45 Уп. нпр. Асђез де Ховгарћоџ, Мг. 44 (март 1369), где један 
византијски велможа, Димитрије Дука Кавасила, дворанин визан- 
тијског цара, хвали дворанина и повереника деспота Јована Угљеше, 
Никиту Педијасима, као „дивљења достојног и мудрог Ромеја“. 

•• 'Уп. нарочито пример сарадње судских установа у српском 
Серу и византијском Солуну у Асјеб де 2Ховгарћоџ, Мг. 43 (фебруар 
1369). 


16 Острогорски, ХУ књига 
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оних византијских велможа који су, као наш Раул из Зихне, 


постали великодостојници на двору цара Срба и Грка а затим 
на двору серске деспине и деспота. 


Наслов оригинала: Ајехо5 Ваш, Стозздоте~ 
5НКкоз уоп Бегрјеп, Кеззећгић Регсу Егп5ђ 
5ећгатт, Млезђадеп 1964, 340—352. 


Превела Вера Стојић 


ТУРСКО ОСВАЈАЊЕ СЕРА 


Фераћ уа0 об фолдАт лбјс хаћ оја хатафроуту  уод, 
алћа. реја те ха, дамдаоћа хаћ ауаухша тр 'Ро- 
роу бохђ ларетуаћ. 


Сер није обичан град који се може потце- 
њивати већ голем и велелепан и држави Ро- 
меја преко потребан. 


Сапфасихегћ На. ТП. 89 (ед. Вопп 
П, р. 547, 24 — 548,2). 


У историји балканских народа ХТУ века — како Грка 
и Срба тако и самих Турака — град Сер заузима посебно 
место. Он се више пута налазио у центру догађаја овог не- 
мирног века који је био сведок неминовног опадања Визан- 
тијског царства, снажног али кратког успона српске државе 
и сталног, незадрживог напредовања турске силе. 


У моћном налету Стефан Душан одузео је Византији 
половину њене територије. Заузео је целу Македонију, осим 
Солуна, затим Епир и Тесалију. Овај победнички поход оди- 
грао се без великих битака. Византијски градови падали су 
један за другим. Само је чврсти Сер пружио јачи отпор. Зато 
његов пад, 25. септембра 1345,: обележава велики преокрет 
у српском освајању и истовремено у каријери славног осва- 
јача. Заузеће Сера донело му је одједном целу област из- 
међу Струме и Месте, као и целу Халкидику са Светом 
Гором. Убрзо после ове значајне победе КИН је узео ти- 
тулу цара Срба и Грка. 

После Душанове смрти, 20. децембра 1355, и распадања 
његовог царства, Сер је постао главни град једне велике 06- 
ласти, која је, под владом деспота Јована Угљеше, доживела 
значајан успон.“ Међутим, напредовање Турака у Тракији 


1 Уп. А. Соловјев, Цар Душан у Серезу, Југосл. истор. часопис 

1 (1935), 474. 

Између новембра 1345 (датума последњег познатог документа 
у коме се он назива краљем — храћуе) и јануара 1346 (датума првог 
документа у коме он носи царску титулу), према томе врло веро- 
ватно 25. децембра 1345. Уп. М. Ласкарис, Повеље српских влада- 
лаца у грчким публикацијама, Прилози за књижевност, језик, исто- 
рију и фолклор УН (1928), 185 сл. 

з Уп. Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти, По- 
себна издања Византолошког института ГХ, Београд 1965 (в. у овој 
књизи стр. 423 сл.). 


16• 
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озбиљно је угрожавало ову државу и серски деспот предузео 
је одлучну борбу против овог све опаснијег надирања. По- 
зната је катастрофа коју је претрпео овај први покушај хри- 
данске противофанзиве. Војска Јована Угљеше и његовог 
брата краља Вукашина, великог савладара слабога цара 
Уроша, биле су уништене у судбоносној бици на Марици 26. 
септембра 1371. Овај пораз значио је слом српске серске 
државе и истовремено наговештавао неизбежно освајање 
свих балканских земаља. 

Међутим, ни град Сер ни серска област нису одмах пали 
под турску власт. Манојло Палеолог, који је владао у Со- 
луну, брзим продором предухитрио је Турке. Новембра 1371, 
он је ушао у Сер. И овога пута освајање Сера представљало 
је уједно и окупацију целе обалсти све до реке Месте. Тако 
је византијска власт заменила владавину српског деспота 
погинулог у борби против неверника. Али је, разуме се, 
тријумф Византинаца кратко трајао, и плен који је визан- 
тијски деспот успео да отме Турцима, коначно ипак њима 
припао. 


ж 


Ове углавном добро познате чињенице, на које смо 
укратко подсетили, представљају оквир последњег чина у 
историји Сера тога времена: његово освајање од стране Ту- 
рака. Тачан датум овог догађаја дају нам „Кратке хронике“, 
главна основа за хронологију тога доба: Турци су заузели 
Сер 19. септембра 6892. године, дакле 19. септембра 1383.“ 
Међутим, упркос овом прецизном обавештењу, хронологија 
пада Сера, а према томе и његова историја, није разјашњена 
и постала је предмет дискусије, јер најугледнији и најком- 
петентнији стручњаци — и турколози и византинолози — 
сматрају да је на десетак година пре заузећа у 1383. години, 
Сер већ био дошао под турску власт. и да је према томе 
његов пад у ствари био само једно поновно освајање, после 
једног ранијег, привременог запоседања. 

Ово мишљење заснива се на једном ферману Мурата 1 
из 1372, сачуваном у архиви познатог манастира Јована Пре- 
тече на Меникејској гори.5 Први је Ј. Х. Мортман тврдио 


% Врајва Хоом»а, ед. Гатђгов-Атпаладог, Мо 16, 15; 20, 4; 21, 5; 22, 
1; 32, 1 (под бројем 48, 9 даје се само година, али је то и овде 6892 = 
1383). Две од ових хроника почињу белешком о паду Сера. 

5 Данас је познат само грчки превод овог фермана који је ура- 
дио Сттаорћотов, Проскоуутатоу туђе фу Махедомиа лард, ту лбће; Херофу 
стајоолуушић (2085 ноуђс тоб бујоџ "Тебухој тоб Продрбџоу, Берге 1904, 
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да датум овог документа представља фегтипм5 апје амет 
турског освајања Сера. Мортман није доспео да објави сту- 
дију овог документа коју је био најавио. Његово мишљење, 
изнето у једној краткој белешци, саопштили су Ф. Тешнер 
и П. Витек. Ова два научника разрадила су идеју великог 
оријенталисте и из ње извукли следеће закључке: кратко 
време после уласка Манојла Палеолога у Сер, у новембру 
1371, Турци су му отели град; међутим, „његови напори да 
поново заузме Сер били су привремено крунисани успехом“, 
па је Манојло успео да ослободи град, тако да су Турци били 
принуђени да га још једанпут освајају, у 1383.' Више науч- 
ника, који су се доцније позабавили овим проблемом, при- 
хватили су ове закључке еминентних турколога, иако су 
и они сами подвукли њихов хипотетичан карактер. Колико 


р. 97. Христофоров текст је прештампан код А. Сапиом, Ге5 агсћјуез 
ас 5Зајп|-Јеап-Ргодготле зиг Је МопЕ Мепесее (8 лоШедџе ђугапле. 
Госитепф5 3), Рагл5 1955, р. 155. Документ је датиран у почетак Ре- 
џеба 774. хиџ. године: по Гијуу, н. м., „јул 1372“, док се у напомени 
Ј. Х. Мортмана, на коју ћемо се убрзо вратити, даје тачнија индика- 
ција: „почетак Реџеба 774. хиџ. (почиње 27. ХП. 1312. н. е.)“. 

5 К. Таезсћпет цпа Р. Уушек, Гле Медгапиће дег Сапдапугаде 
(14.115. Јћа у ипа ге Пепктајег, Пег 15ат 18: (1929) 72, износе још 
да, по Садедину, поход који се завршио освајањем Сера и Верије 
(Бера) (ђ) пада године 775. хиџ. (почиње 23. јуна 1373). Изгледа да они 
придају известан значај овом обавештењу чувеног турског историча- 
ра ХУМ! века и да у њему виде потврду за датум фермана Мурата 
1 (међутим, мало даље, на стр. 72 нап. 1, они бележе да су у ствари 
Турци заузели Бер 1385/6. године). Насупрот тме, Е. Вађтрет, Епгукто- 
рафе дез Јат ГУ (1926) 250, 5.У. „Беггез“, с правом подвлачи крај- 
њу несигурност хронолошких обавештења турских извора о заузећу 
Сера и супротставља им прецизно и тачно датовање које дају грчки 
извори. Међу обавештењима турских извора, Бабингер наводи као при- 
мер нетачности, управо Садединов датум (по њему 716. хиџ. = 1374/15), 
као и податке из старих хроника Гизеова анонима (187. хиџ. = 1385/86) 
и Ашик-паше Задеа (783, одн. 787. хиџ. = између 1382/3. и 1385/6). 
Очигледно је, уосталом, да се ова обавештења односе на освајање 
из 1383 (ове податке следио је Мота тапт, Епгукјорафје де5 Тат П, 
1913, 35, 5,7. „Еутепоз“, где он освајање Сера ставља у 184. или 187. 
хиџ.). Треба наиме истаћи да све наведене старе турске хронике, као 
и друге компилације исте врсте па и сам Садедин, знају само за 
једно турско освајање Сера, баш као и грчке хронике, једино са том 
разликом што су датуми турских хроника, као обично, врло нетачни, 
док су датуми грчких хроника, у овом случају, веома прецизни. 

" Таезсћпет — У/ЕеК, ор. си. 72, г. 1. 

У Б.-Ј. Боететгх, Мапце! Рајбојовие еђ Ретенћиз Судопез, Не- 
тпагаче5 5иг Теџг соггезропдапсе, Еспћоз Ф'Опеп“, 36 (1937), р. 278, врло 
је одлучан у овом погледу („познато је да су већ 1372. Турци преотели 
Манојлу најважније штто је запосео, град Сер“), и природно је да је 
мишљење овог великог познаваоца византијске историје ХЛУ века 
и њене хронологије утицало на даља истраживања. Уп. Р. Љетеп!е, 
РА Шррез еђ 1а Маседојпе опепгаје а Геродџе спгебеппе ећ бугап пе, 
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ја знам, Џ. Денис је једини историчар који се супротставио 
оваквом тумачењу.“ Денис је добро уочио да се претпоставка 
о турској окупацији Сера у 1372. години и његовом ослобо- 
ђењу од стране Манојла Палеолога не може помирити са 
оним што је познато о Манојловој активности у то доба, 
о којој је он написао једну опсежну студију. Према томе, 
он је с правом закључио — што ће се и видети — да се, од 
Макојловог заузећа у новембру 1371. па све до турског осва- 
јања у септембру 1383, Сер стално налазио у рукама Визан- 
тинаца. Али, пометен ферманом Мурата 1, он ограничава 
овај закључак на сам град Сер и спреман је да претпостави 
да је манастир Јована Претече на Меникејској гори (удаљен 
десетак километара од града) већ од 1372. године прихватио 
заштиту турског султанало Међутим, документи демантују 
ову чудновату претпоставку пружајући о распростирању 
византијске власти у источној Македонији сасвим другу 
слику. „ 

Одиста, има доста докумената који лепо расветљавају 
ситуацију у тој области после догађаја из 1371, тј. пада срп- 
ске серске државе и успостављања византијске власти. Већ 
је Пол Лемерл у свом изврсном делу о источној Македонији 
скренуо пажњу на ове документе и навео неке значајне 
примере! Позната је, најпре, хрисовуља састављена од Д. 
Кидона, којом Јован У додељује Манојлу, као доживотни 
посед, македонске градове које је овај ослободио од „српског 
јарма“.17 Документи из следећих година потврђују да су гра- 
дови и области које је Манојло запосео крајем 1371. остали 
под византијском влашћу и да су у њима управљали визан- 
Раг:5 1945, 217 5а., који је, пак, као што ће се видети, много уздржа- 
нији. В. такође М. Веџфсеати, Те5 асјез дез ргеплег5 ги бапз сопзегуб5 
дал5 165 тапизсги 5 фигев де ја ВБНоеаџе Манопаје а Раг 5, ЏИ Рал5— 
Та Науе 1964, 187, п 4. И ја сам се придружио овом мишљењу у старијим 
издањима моје Историје Византије, али сам га затим напустио, из ра- 
злога које сам укратко изнео у Сезсћећје дез Бугапш 5ећеп 5еаа(е5, 
3 изд. (1963) 450 п, 5, а које желим да разрадим у овом чланку. 

» С. Рептаз, Тће Вејшт ог Мапџе! ПО Рајаеојовиз 1 Тћеззајопса, 
1382—1387, Опеп!, Сппз. Апајесја 158 (1960). 

3“ Репта, ор. с, 66 5а. Треба нагласити да се у овом доку- 
менту нимало не ради о заштити датој против испада војске уло- 
горене пред градом, као што би хтео да претпостави Денис, већ о 
ослобађању од свих намета онога коме је тај документ издат. Он 
потиче, дакле, од власти која управља облашћу о којој је реч и која 
има власт да ослобађа поседнике њихових пореских обавеза. 

= Гетепте, ор. 05, 215 ва. 

306 К. Е. Хасћата ооп ГАпдетћа!, Ргосепнеп 7 СћгузођиНеп 


хоп Ретшећтив Судопез, 5Ихшпрвђег. 4. Ргеџз5. АКад. 4. Маззепзсћ. 21 
Ветип, 1888, П, 1409—22. 
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тијски органи. Један акт суда серске митрополије од августа 
1375, поново покреће један стари спор око неког земљишта 
код Сера. Овај посед је, пресудом васељенског судије Ромеја 
Николе Матаранга из 1341, био додељен Алипијском мана- 
стиру. Међутим, одлука није била извршена „због пометње 
која је избила у држави Ромеја“ и зато што је законита 
царска власт била замењена „незаконитом и тиранском вла- 
шћу Срба“.13 Али, наставља наш акт, пошто је „сада мрак 
нестао и правда засијала и наш моћни и свети господар 
и цар поново преузео власт које је био лишен“, серски суд 
наређује извршење старе пресуде византијског судије.1“ 
С друге стране, Лемерл је поменуо познату повељу Ане 
Кантакузине Палеологине, од августа 1373, којом се мана- 
стиру Дохијару уступа један посед у Каламарији и у којој 
се објашњава да је овај посед био дуго под српском влашћу 
али да је недавно, заједно са другим земљиштима ове 06- 
ласти, поново дошао под византијску властл5 Овоме треба 
додати и две исто тако занимљиве повеље светогорског прота 
Герасима из јануара 1375.1% Прот Свете Горе изјављује у 
њима да је добио од цара и од цариградског патријарха 
наредбу да све келије, које су у своје време поделили проти 
Срби (вербволобто,), врати протату. Дакле, исто као и Кала- 
марија на североистоку Халкидике, Света Гора на њеном 
супротном крају, поново је дошла под византијску власт. 
Према томе, како је Лемерл с правом изнео, документи 
показују да се византијска власт, успостављена у Серу после 
српског пораза, простирала на све земље између Струме 
и Месте; она се простирала, додајмо, такође и на целу Хал- 
кидику. Треба с друге стране забележити да грчки документи 
који тако често говоре о минулој срлској владавини и о не- 
давном успостављању византијске власти, ниједном речју не 
помињу Турке, који су се наводно већ 1372. били дочепали 
Сера и серске области. Шта више наведено место из повеље 
серског суда из 1375. јасно показује да је византијска управа 
поново преузела своју службу сменивши непосредно српску 


28 Асјез де Киишитиз, ед. Р. Џџетеме, Рагј5, 1945, Ло 33, 11—13, 
55—57. 

24 Исто, ред. 13. В. такође Ме 34, од октобра 1375. 

15 Кеепаз, ХоџабвоџћХа, АХ6уог те доуђс тоб Аохелаоком, ЕЕВ> ГУ (1927), 
300—305. Ово даровање је исто тако и предмет простагме цара 
Јована У од фебруара 1375, издате великом доместику Димитрију Па- 
леологу, супругу Ане Кантакузине: ед. Е. рд!ет, Аџ5 деп 5еспа:2Кат- 
тегп де5 НеШвеп Вегрез, Мипсћеп 1948, 7; 20. 


18 Асјез де КиНитиз, Је 31. Асјез де СпЏапдаг, ед. Г. Репе, 
М 156. 
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власт и да у доба о коме је реч, између српске владавине 
с једне стране и византијске с друге није било неке друге 
међувласти. 

Лемерл је добро запазио да сведочанство наших доку- 
мената није лако ускладити са тврђењем да се Сер од 1372. 
налазио у турским рукама. Али ферман Мурата 1 збуњује 
и њега; он прихвата закључак према коме овај документ 
претпоставља турску окупацију серске области у то доба, 
па прибегава хипотези, оштроумној али и прилично крхкој, 
да је та окупација била чисто војничке природе а да је ци- 
вилна управа остала у грчким рукама. Да би се прихватила 
могућност једног таквог споразума, требало би бар знати 
примере за то да су Турци стварно оставили у једном осво- 
јеном граду или области њену сопствену управу. Требало 
би, такође, објаснити када су и како Византинци успели да 
ослободе Сер од оне прве турске окупације, јер, да би га 
Турци поново заузели 1383, године, најпре су га Византинци 
морали повратити. 

Градове и области које су Турци освајали султан је 
обично додељивао својим великашима, често ономе који их 
је и покорио. Тако су после заузећа Сера 1383, град и цела 
област припали чувеном Евренос-бегу.' Промене које су 
после овог уследиле биле су велике, што није тешко наслу- 
тити, а и документи то веома јасно потврђују. Највише свет- 
лости на наш проблем баца упоређење сведочанстава из 
докумената седамдесетих година, дакле, из периода тобожње 
прве турске окупације Сера, с једне стране, и оних из вре- 
мена после правог освајања у 1383, с друге стране. Одиста, 
док се у серским документима из седамдесетих година не 
види ни најмањи траг ма какве турске окупације, дотле се 
без много труда у серским документима, после 1383, откри- 
вају непосредна и врло јасна обавештења која показују да 
су сада град Сер и цела његова област били потпуно потчи- 
њени турској власти. 

Акт суда серске митрополије од августа 1375, који смо 
већ поменули, носи, као и обично, на првом месту потпис 
митрополита Сера, председника суда. Занимљиво је да се 
митрополит Теодосије потписао српски." Нема сумње да је 
на овај положај био дошао још у време српске владавине. 
Иза његовог потписа следе потписи неколицине световњака 
архоната. Сви ови архонти су у служби византијског цара и 


о а Е. Вађптрет, Ептуорафе дез Т]ат ЛУ (1926) 250, 5. у. 
„еттез“. 1. Меџкојј, Епсулорефе де Рат (1963) 739, 5. У. „Ем/гепоз“. 
38 Асјев де Кити, Је 33, 85. 
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потписују се као „слуге“ (додло) моћног и светог васи- 
левса.19 

Акт суда исте митрополије издат у мају 1388, дакле 
неколико година после турског освајања, открива нам са- 
свим друкчију ситуацију. Серски митрополит не председава 
суду: после пада града, митрополит Матија Факрасис био 
је, заједно са другим угледним личностима Сера, одведен 
у турско ропство.79 Суду председава митрополит Зихне, који 
та замењује и истовремено је представник цариградског ва- 
сељенског патријарха." Штавише, наш документ показује 
да се сада на челу града Сера налази турски кефалија, 
кога у суду заступа његов заменик. Суд међу својим чла- 
новима броји такође грчке архонте, од којих су двојица 
наведени поименце: на седници суда помиње се присуство 
најблагороднијег кира Димитрија Ласкариса Вријенија и 
Манојла Дуке као и најблагороднијег и најхрабријег супаше 
и кефалије нашег кира Кутлубеја (ефувуестатоџ хаћ аубртотахој 
воблавт хаћ хефалђе ћифу тоб ждр Кулћоџлет), преко свог заме- 
ника Хетир-паше (да толотурттоџ бутос тоб Хетђолада) и друтих 
не малобројних архоната града 2 Треба нарочито забележити 
да се грчки архонти не називају више „дворанима“ (офето) 
византијског цара. Они нису више у византијској већ у тур- 
ској служби, и турски кефалија Сера је њихов управитељ 
(в. у нав. тексту: нашег кефалије — хаћ хефаћће ђифу). 

Један акт ђакона Манојла Ксенофона, логотета Сера и 
дикеја васељенског патријарха,“ потврђује и допуњује 
наша обавештења. Овај документ од маја 1387, издат од 
стране представника патријарха у Серу, регулише један 
спор који се односи на једну цркву са територије Христо- 
поља. Ово доказује да је Сер и под турском владавином 
остао административни центар целе области све до обала 


19 Један од њих, Алексије Асан, потписао је 1365, у време срп- 
ске владавине, један документ исте митрополије, као „слуга“ 
(бобХос) моћне и свете деспине и у тексту тога акта означен је као 
„дворанин“ (ојхећос) деспине (царице Јелене-Јелисавете, чији је он и 
рођак — #БадеХфос). СЕ. Асјез Ф4'Езртитепоц, ед. Б. Ре, Је 18, 5 и 
89. Пошто је уследила промена од 1371, он се, дакле, вратио у визан- 
тијску службу и поново је постао „слуга“ (боџлос), односно „дворанин“ 
(ођхећо5) византијског цара. Било је и више таквих случајева. 

29 01. Мелочсћ-МиЦет М, р. 77. По томе документу патријарха 
Нила, од маја 1387, била је то нећ четврта година како је митро- 
полит Сера био одведен у ропство. За друге изворе в. РПептаз, ор. 
си. 75. 

2: Асјез де СћПапдаг, Је 158, 25 и 192. 

33 Тђ., ред 31—35. 

33 Асђе5 Ф'Егртетепои, ЈЕ 21. [, Ре (стр. 43, нап.) исправио је 
тачно читање био које даје рукопис на фхадофудаћ. 
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Јегејског мора. Присуство турске власти испољава се иу 
овом акту веома јасно, јер Манојло Ксенофон изриче своју 
пресуду споразумно са турским кефалијом Сера: сту тф 
аубркотату. адеусу ход абећрф џор хбр тф Млосиу тоб та. дехола, 
тоб хефаћатух(о) хатбуоутос.23 

Наведимо, најзад, један акт Георгија Антавле од фебру- 
ара 1388 (ХГ индикт), који нам открива више занимљивих 
ствари.25 Ради се о једном споразуму између Антавле, сва- 
како угледне личности из те области,“ и манастира Есфиг- 
мена у вези са земљиштем које је Антавла поседовао у 
заједници са манастиром. Међутим, турске власти одузеле 
су им ово имање, које се налазило у селу Портареји, и дале 
неком муслиману,7' Антавла ту није могао ништа да учини, 
али есфигменски калуђери, пошто су се обратили великом 
господару Али-паши, успели су „са великим напорима и 
трошковима“ да поврате тај посед и споразумели су се са 
Антавлом о томе како да он буде обештећен за свој део. 
Из овог споразума јасно се може назрети разлика између 
релативно повољног положаја који су под турском влашћу 
уживали манастири и несигурне ситуације световних по- 
седника. У њему се не предвиђа да се Антавли врати његов 
део имања вероватно зато што је поседовање земљишта 
постало веома несигурно за хришћанина световњака; Анта- 
вла је имао да прими као узврат, за себе и свога сина, изко 
се припремао да ступи у манастир, два следовања (бизхоујац), 
тј. годишња примања у разним производима (чији се веома 
занимљив списак даје у његовом документу). 

Не можемо се задржавати на свим занимљивим пода- 
цима које нам дају ови значајни документи из првих година 


# ђ, ред 19. Као што је Л. Пети указао (стр. 42, нап.), овај до- 
кумент је доцније дотериван, али не изгледа да је то утицало на 
суштину његовог садржаја. Исто тако можемо имати поверења у 
његов датум с обзиром на подударање индикта са годином од ства- 
рања света, иако навод године оцет показује непажњу преписивача, 
који је прескочио другу цифру; но она се може без икаквих тешко- 
Ва допунити: еЕажоллодтод (дхтахоскостоћ) Фууеупхостоб леџлтор Етоџс. 

35 Асје5 Ф'Езрћјатепоч, Је 22. 

» Практик манастира Каракале од јануара 1342, на који ћемо 
се вратити, помиње неког хетеријарха Антавлу, свакако претка на- 
шет Георгија Антавле. СЕ. Р. Сетепе, Џп ргаккоп 1п6д дез агећауев 
де Кагакаја (јапујгег 1342) еђ 1а зИџаНоп еп Маседа те опепјаје аи тпо- 
љеетћ де |изиграноп де Сапјфасџтепе, Хафотуиоу #15 'Ауавтафоу К. 
"Ооја бо, Атина 1964, стр. 285, ред. 40. 

= Што доказује да се Халкидика такође налазила, и то већ из- 
ресно време, под турском влашћу. Портареја се налази на ј 
Каламарије, изнад полуострва Касандре. СЕ. Тћеосћатаг, Калеламбиа, 
тђ5 Мазедоуше, Солун 1954, стр. 74 и карте. 
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после турског освајања. Они би заслуживали посебну сту- 
дију: наведена обавештења довољна су да расветле питање 
које сада проучавамо. Из свега што смо изнели може се 
закључити да су Сер и цела серска област остали под визан- 
тијском влашћу од новембра 1371. до септембра 1383, и тек 
тада, 19. септембра 1383, Турци су — први и једини пут — 
заузели Сер, што је одједном и потпуно изменило ситуацију 
у целој источној Македонији. 


ж 


Остаје нам да кажемо неколико речи о загонетки фер- 
мана Мурата 1 који је, пошто је био сачуван у манастиру 
Св. Јована Претече на Меникејској гори, дао повода легенди 
о турском освајању Сера у 1372. Да кажемо најпре да се у 
овом документу нигде не говори да је издат манастиру 
Св. Јована Претече. Напротив, изричито се каже да је на- 
мењен калуђерима цркве Маргарита: тоџс хаћоуђоојс то #и- 
зуђаас Маоуаото. 

Међутим, уместо да се једноставно прихвати оно што 
те речи казују, сматрало се да је „црква Маргарита“ само 
назив за славни манастир на Меникејској гори. Први који 
је изнео ову претпоставку био је, уосталом, Христофор, 
први издавач грчког превода нашег фермана.75 Ј. Х. Морт- 
ман подржао ју је својим ауторитетом, тврдећи да је мана- 
стир Претече био „познат код Турака под именом манастир 
Маргарита или црква Маргарита“.8 Наравно, очекивало би 
се да у корист ове тезе буде наведен неки турски документ 
издат манастиру Претече а који га стварно назива црквом 
Маргарита. Међутим, осим фермана Мурата 1, који је у 
питању, присталице идентификације цркве Маргарита са 
познатим манастиром на Меникејској гори позивају се само 
на једну легенду о калуђерима цркве Маргарита препричану 
код Мунеџимбашија, писца с краја ХУП века, по којој су 
ови калуђери поседовали једну стару повластицу добијену 
од самог Османа Газија.) Према томе, ова идентификација 


38 Спааугорћотоз, ор. с, 34. 

2» Уп. Мортманову напомену у Таезсћпет-ууШеК, ор. Сб, 72, п. 1. 
Мортман даје ова два претпостављена назива на турском. Изгледа 
да му је сметао израз гххАпаћа. и зато он, поред назива „црква М“, даје 
и назив „манстир М“, прикладнији за један велики и славни мана- 
стир, који обухвата више дркава. 

89 Уп. као најновије Р. уушек, Хи ептреп Фгћозгпатасћеп ЏгКиП- 
ЕП прса Тензећгиф Шг Фе Кипде дез Могвепјапде5 58 (1962) 
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изгледа почива само на чињеници да је ферман Мурата 1, 
издат Маргаритовој цркви сачуван у архиви манастира Јо- 
вана Претече. 


Међутим, познато је да се у манастирским архивима 
налази доста докумената првобитно издатих другим прима- 
оцима. Свакако је и овде такав случај. Ферман из 1372. био 
је намењен цркви Маргарита, дакле цркви коју је основала 
нека личност овог имена, а затим је прешао у архив мана~ 
стира Претече, свакако услед тога што су права на поменуту 
цркву и њена добра прешла на овај манастир.=: 


Идентификовање ове личности не представља никакву 
тешкоћу. Ради се свакако, као што је већ Христофор на- 
поменуо, о Јовану Маргариту, великом властелину и богатом 
поседнику те области. Иако се преварио у правом значењу 
помена његовог имена у ферману из 1372, Христофор није 
погрешио кад је у њему препознао ову личност која му је 
била добро позната из картулара његовог манастира. Као 
игуман и историчар манастира Јована Претече, Христофор 
је добро знао да је Јован Маргарит богато даривао тај ма- 
настир и да се на крају и сам у њега повукао под калу- 
ђерским именом Јоасаф.72 Одиста, у архиву манастира Пре- 


= Нису ретки случајеви да једна црква или један манастир но- 
си име свога оснивача или свога ранијег власника. Да наведемо при- 
мер из архива самог манастира Јована Претече: његове повеље че- 
сто помињу манастир Богородице зван тд роуббфсоу тоб Верлећажц; 
овај манастир, који се налази у граду Трилисију, има два метоха: 
један, такође посвећен Богородици, зове се то џетбулоу тод ТСЕеруп (сло- 
венско лично име, често у овој области). СЕ. Гез агскуез де 5ап!- 
Јеап-Ргодготе зиг Је МопЕ Мепбсбе, ед. СшПоц, Ја 30, 4. Овим до- 
кументом од октобра 1333, феремски епископ даје тај манастирчић, 
са његова два метоха, манастиру Продрома (манастирчић не при- 
пада више, већ одавно, Вембелакису, али је сачувао његово име). 
Уп. такође повељу митрополита Мелника која потврђује овај дар 
и Душанову хрисовуљу од октобра 1345. у којој се овај манастирчић 
помиње као метох манастира Продрома, али он задржава и даље 
своје име као и два његова метоха од којих се један налази код 
Трилисија, а други на другој обали Месте, За име Тберуђс (Црни) 
в. нпр. Е. рдует, Зесће ђугапигјзеће Ргакика дез 14. Јаћгћипдег!в Тик 
да5 А!ћоз оз!ег Гђегоп, Абћ. д. Вауег. АКкад. 4. У/1звепзећ. РАПоз~ћ15[ог. 
Кјазсе, М. Е., Не; 28, Мипећеп 1948, ЕК 292, 298, 309 еђ раззит. У једном 
другом практику истог манастира (ЕМ 48), среће се ДЛуитиоос Кате 
Во ат зет Пеопбу (слов. Перица). 

8: Спаорћотоз, ор. с15., 34 и нап. 4. СЕ. СшПоп, ор. с, р. 27, са 
приближним датумом 1348—1356. Христофорова хипотеза да је Мар- 
тарит, као калуђер манастира Продрома, измолио ферман од Мурата 
1 и да због тога султан даје манастиру Продрома име Маргаритовог 
манастира, утолико је мање вероватна јер се зна да се калуђери не 
зову по свом породичном имену, поготову двадесетак година по свом 
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тече сачувана је повеља Јована У, од октобра 1342, којом 
цар додељује своме „дворанину“ (оиеос) Маргариту ослоба- 
ђање од намета за његова добра у Като Уски и Рахови у 
области Зихне.3" Међутим, хрисовуља Стефана Душана из 
октобра 1345, којом се, после заузећа Сера, потврђују поседи 
манастира Јована Претече, помиње значајан посед у Като 
Уски (са годишњим приходом од 100 перпера), са парицима 
у разним селима, што је Маргарит у међувремену поклонио 
овом манастиру.=з 

Област Зихне није била једина у којој је Јован Марга- 
рит имао своје поседе, и манастир Јована Претече није био 
једини који је уживао његову дарежљивост. Хрисовуља 
Стефана Душана издата Ватопеду априла 1348, помиње бо- 
гата даривања која је овом манастиру учинио Јован Марга- 
рит.3' Маргарит је у међувремену прешао у службу српског 
цара и ту се помиње као његов „дворанин“ (офкећос) и носи 
титулу великог хетеријарха коју је без сумње добио од свог 
новог господара. Имања која је поклонио Ватопеду, добио је 
с једне стране од византијских царева а с друге од самог 
Душана. Ова имања налазе се у струмској области, у селима 
Драцово и Невољане, у градовима Кесаропољу и Хрисопољу 
где је имао земљиште и, у самом Хрисопољу цркву и кућу. 

Драгоцени подаци једног документа из архива Каракале, 
од јануара 1342, који је недавно објавио и опсежно комента- 
рисао П. Лемерл,3б знатно допуњују представу о огромном 
богатству овог великаша коју су давале до сада познате 
исправе. Овај значајан документ, издат усред грађанског 
рата између Јована Кантакузина и владе Јована Палеолога, 
у ствари је практик којим Јован Маргарит добија у посед 
имања која је влада Јована У одузела великом папији Ар- 
сенију Цамблаку, присталици Кантакузина,5' и самом Кан- 
такузину. На ова добра смештена у области Зихне и Сера, 
додају се земљишта у околини Солуна, према Каламарији, 
и у области Китра (Пидне) да би се на тај начин употпунила 


уласку у манастир. Ми уосталом не знамо ни да ли је Маргарит био 
1372. још жив: последњи познати документ у коме се он помиње је 
од априла 1348. 

5 Сибои, Ма 36. СЕ. ретете, Ргаккоп де Кагакаја, р. 295. 

3 Ссизои, Ј8 39, 60. 

85 М. Базсатћ5, Асјез Зегђез де Уаорбф, Праг 1935, ЈЕ 2, 42—48 = 
А. Соловјев и В. Мошин, Грчке повеље српских владара, Београд, 
1936, Мо 18, 59—67. 

38 Гетепе, ор. си. 

м О овој личности уп. Кетепје, ор. с, 286—297, и Ашоџг Фил 
ргоавта 1педњ де Мапеш! Џ. Ггаше де бе Оцу 1 Тћеззадотаџе, 51- 
Лове В!тапипа ап опоге Фф 5. а. Мегсан (1957), 282—284. 
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рента од 55 перпере додељена Маргариту, пошто је према 
прорачуну услужних чиновника, доходак са поседа Канта- 
кузина и са проније Цамблака, упркос њиховој великој по- 
вршини, био процењен на 23 + 2474 перпере,зв 

Јован Маргарит је тип феудалног господара тога доба. 
Његова лична историја преплиће се са историјом великих 
догађаја његовог времена, догађаја који наговештавају про- 
паст Византијског Царства, али који стално увећавају зе- 
мљишне поседе Маргарита. За време грађанског рата, као 
присталица законитог цара, он добија у баштину пронију 
једног Кантакузиновог присталице и једно велико имање 
самог узурпатора. После српског освајања источне Македо- 
није он прелази у службу Стефана Душана, као и толики 
други представници локалног племства, и захваљујући томе 
не само да задржава своје старе поседе, већ добија од свог 
новог суверена нова имања. 

Његови поседи су раштркани на широкој територији. 
Изгледа да су били нарочито многобројни и замашни у обла- 
сти Зихна-Сер, али су се пружали и до самог пиеријског 
приморја а с друге стране до Солуна. Међутим, упркос новим 
подацима који обогаћују наша обавештења, прави обим ње- 
тових земљишних поседа остаје нам непознат. Свакако, из- 
вори којима засада располажемо бележе само један део 
поседа Јована Маргарита. Тако Маргаритова црква о којој 
је реч у ферману Мурата 1 изгледа да није поменута у грчким 
документима који су нам познати. Истина, захваљујући Ду- 
шановој хрисовуљи издатој Ватопеду, знамо да је Јован Мар- 
тарит имао једну цркву у Хрисопољу (в. горе стр. 253) која је 
могла да носи његово име. Али не изгледа ми да се у турском 
ферману из 1372. ради о њој, јер је у то време Хрисопољ 
био још далеко од зоне турске окупације. Маргаритова црква 
чији су калуђери 1372. године добили ферман од султана, 
налазила се свакако с друге стране Месте или је бар имала 
тамо своје земљишне поседе,5" 

Ферман из 1372. нема никакве везе са турском окупа- 
цијом Сера, али има значаја као документ у досијеу Јована 
Маргарита. Он допуњује оно што нам је познато о распро- 


с 

0 често веома самовољном начину, коме су прибегавали ви- 
зантијски чиновници да би увећали количину поседа која одговара 
ренти (лодбтус), уп. Г. Острогорскић, Византииские писцовие книти, 
Вугап позјамса 9 (1848) 286 сл. = Роџг Ућафоше де 1а бода 1,6 Вугап- 
ипе, ВгихеПе5 1954, 347 за. (СД, књ. 1, стр. 95 сл,). 

» Сетимо се опет Вембелакисовог манастирчића у Трилисију 
који је имао, као што смо видели, два метоха од којих један с друге 
стране Месте. В. нап. 31. 
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стирању Маргаритових поседа и потврђује оно што знамо о 
његовим везама са манастиром Св. Јована Претече на Мени- 
кејској гори, коме је он, или пре неко од његових наслед- 
ника, коначно даровао „цркву Маргарита“. 


ж 


После победе од 1371. Турци су наставили са жестоким 
нападима на Балканском полуострву, али не одмах и са 
територијалним освајањима. Већи део Тракије налазио се 
уосталом под турском влашћу већ од половине шездесетих 
година ХГУ века, од заузећа града Кумуцине-Ђумулџине; 
само један део западне Тракије, коју је српска држава зау- 
зела у време деспота Угљеше, остао је ван њихове власти.7" 
Вероватно је да су га Турци освојили после своје победе 
од 1371, али ни то не знамо сигурно. У сваком случају, у 
то доба, турска власт није се још простирала на источну 
Македонију, коју су поново запосели и држали Византинци.“! 
Њено освајање почело је тек походом Хајредин-паше против 
Сера.:2 И овога пута поново је битка за Сер одлучила суд- 
бину целе области: она је одједном припала Турцима по- 
бедницима. 

Једним тестаментом од 1. августа 1384, велики прими- 
кирије Јован оставио је своје поседе светогорском манастиру 
ЏПантократору.:3 Зна се да је овај манастир био задужбина 
овог чувеног великаша и његовог исто тако славног брата, 


«= Уп. Г. Острогорски, Серска област после Душанове смрти 
стр. 31 сл. (у овој књизи, стр. 470). 

= Произвољни датуми које дају турски хроничари о освајању 
овог или оног македонског града, немају никакву вредност. Нпр. без 
значаја је што Садедин датује окупацију Битоља и Прилепа у 784 
хиџ. год. (почиње 17. марта 1382), и немамо никакво право да из тога 
закључимо, као што то чини Рептћз, ор. си. 74, да су у то време 
Турци били господари „великих подручја у Македонији“. Бер, који 
је по Садедину био окупиран, исто као и Сер, 1373/4. године, у ствари 
је пао 1385/6, као што се зна захваљујући савременом запису Томе 
Ксера, хартофилакса епископије Трикала (Ратбтоз, МЕоб "ЕЛ туо- 
иућџеу 7, 1910, Ме 146). Датум овог записа прихвата уосталом и 
Репта5, ор. с18., 128, као и Таезсћпет-У/ЕеК, ор. с, 72, п. 1. 

• Изгледа да је опсада Сера почела крајем 1382. и да је за вре- 
ме битке Манојло Џалеолог повремено имао извесних успеха. Уп. де- 
таљну студију Дениса, н. д., 57—73. Његови закључци су, међутим, 
у више погледа хипотетични. Манојлови успеси, на којима Денис 
много инсистира, помињу се само у писмима Димитрија Кидона, пу- 
ним похвала и очигледних претеривања, али лишеним сваких кон- 
кретних појединости. 

• Асјез де Рап(осгагог, ед Б, Ре, Је 6. 
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великог стратопедарха Алексија. Зна се да су ова два ви- 
зантијска великаша, после Душанове смрти, поново заузели 
градове Хрисопољ, Анакторопољ и острво Тасос, које им је 
цар Јован У даровао у лично власништво; они су исто тако 
повратили Христопољ и загосподарили и њиме,:5 Међутим, 
пада у очи да се поседи, истина врло замашни, које је ве- 
лики примикирије Јован завештао својим тестаментом од 
августа 1384. Пантократору, сви налазе на острву Тасосу. Ту 
се не помиње ни један посед на пиеријском приморју, којим 
је некад владао Јован. По мом мишљењу за ово постоји само 
једно објашњење: велики примикирије је ту изгубио сва 
своја добра и у тренутку када је писао тестамент, у лето 
1384, није у тој области ништа више имао. Другим речима, 
пиеријска обала са својим славним градовима у то време 
била је већ под Турцима::% очити доказ о брзини којом је, 
чим је Сер био заузет, цела област између Струме и Месте 
пала у руке победиоцима. Исто важи и за Халкидику. Дои- 
ста, анализа документа Георгија Антавле од фебруара 1388. 
показала нам је да се она налазила у турским рукама до- 
ста пре овог датума, 

Као што је Стефан Душан у септембру 1345. а Манојло 
у новембру 1371, тако су и Турци 1383. године по заузећу 
Сера убрзо загосподарили целом територијом између Месте 
и Струме и целом Халкидиком. У јесен те исте године освајач 
Сера Хајредин започео је опсаду Солуна. 


Наслов оригинала: Па рп5е де Зетгеб раг 165 
Тигсез, Вугапноп 35 (1965) 302—319. 


Превела Нада Мандић 


СЕ. Бетепе, РАШррез еђ ја Маседоше опеп(аје, рр. 206—213. 

• Уп. Острогорски, Серска област, стр. 25 (у овој књизи, стр. 463) 
где мислим да сам доказао, супротно мишљењу К. Јиречека, које су 
прихватили и доцнији историчари, да је Душан одиста заузео Хри- 
стопољ и да су и овај град повратили браћа Алексије и Јован, ускоро 
после освајања Хрисопоља и Анакторопоља. 

• Ова констатација односи се наравно и на Христопољ, чије 
освајање треба према томе датовати, као и заузимање целе ове 
области, пре августа 1384. године, а не у 1387, као што то чине Е. = Ј. 
Тоепет2, Роџг Уфојге ди Ре6роропезе аџ Х1Уетше чеесје (1382—1404), 
Ешде5 ђуг. 1 (1943) 167, п. 5, на основу једне одлуке млетачког Сената 
од 22. јула 1387. Уп. такође Кетете, РА Шрре5, р, 218 и п. 5. Венецијан- 
ски текст констатује само чињеницу да Турци држе у својим рукама 
градове Христопољ и Солун (два најважнија пристаништа у тој 0о6- 
ласти и без сумње најинтересантнија за Венецију). Разуме се, а то 
потврђују и документи (нпр. Асјев де Рагбосгабог, ХМ 5), да је велики 
примикирије Јован имао некад поседе у области Христопоља. 


ВАСЕЉЕНСКЕ СУДИЈЕ У СЕРУ 


Најзначајнија судска институција касног Византијског 
Царства био је тзв. суд васељенских судија. Као што је 
познато, ова институција је створена реформом цара Андро- 
ника Ш, који је 1329. образовао врховни суд састављен од 
четири члана, два световна и два свештена, названа васе- 
љенским судијама Ромеја (о; хадомхо! хоиа тбу '"Роџс оу). Ова 
звучна титула означавала је суверенитет и неограничене 
компетенције четворице судија. У ствари они су вршили 
надзор над правосуђем у целом Царству и имали су власт 
над свим становницима без разлике. Њихове одлуке биле су 
коначне и неопозиве. 


Међутим, због познатог скандала у 1337, ова институција 
је претрпела озбиљан удар. Заборављајући положену закле- 
тву, васељенске судије, заправо тројица од њих четворице, 
примали су мито, те су морали бити смењени и депортовани.“ 
Установа васељенских судија преживела је ово искушење 
и одржала се до пада Царства. Али криза из 1337. имала је 
озбиљних последица за нови судски систем. С друте стране, 
практичне потребе су захтевале значајне измене. И сувише 
централизовано судство из првих времена морало је постати 
еластичније. Јасно је да судским расправама у унутрашњо- 
сти нису могла увек присуствовати сва четворица судија, па 
су се ускоро почели задовољавати присуством и одлуком 


1 Уп. нарочито значајна истраживања: Р. Кетепе, Те јиге ве 
пега! дез Стес5 еб ја гегопте јифсате ФАпдгошс ШП, Метогла] 
Тошз Ре (Рагз, 1948), 292 за. и Несћегсћез зиг 165 5  оп5 јад - 
сви а Гвродџе де Рајеојовцез, Мејапке5 Непл Сгеројге, Г (1949), 

за. · 

3 СЕ. Гететје, ор. с, и 1. Черсепко, Гбоп Вагдајез еБ 165 јиреб 
вепегацх ош 1а соггирПоп де5 упсогтири јез, Вугапноп 19 (1949), 247 5. 


пл Острогорски, ТУ књига 
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једног од њих. Уз то везе између појединих делова Царства 
постајале су, нарочито почев од половине ХГУ века, све 
слабије. Од тада, поред васељенских судија Ромеја у Цари- 
граду, појављују се посебне васељенске судије у Солуну, 
затим на Лемносу и у Мореји. С друте стране, ова институ- 
ција среће се и ван граница Византијског Царства, у Трапе- 
зунтском Царству и чак у српској серској држави, 

Серска држава, једна од државних творевина насталих 
из рушевина Царства Стефана Душана после његове смрти 
(1355), заузима посебно место у историји балканских земаља 
тога времена, а нарочито у историји византијско-српских 
односа. То је у ствари била српска држава која је имала 
најприсније односе са Византијом. Смештена на византијској 
граници, обухватајући старе грчке градове у источној Ма- 
кедонији, покровитељ Свете Горе и њених чувених мана- 
стира, серска држава одржавала је тесне и веома живе везе 
са Цариградом и још више са Солуном, својим непосредним 
суседом, јединим македонским градом који је, иако окружен 
српском територијом, признавао византијску власт. 

У Серу је најпре, после смрти свога мужа, власт пре- 
узела царица удова Јелена. Иако се замонашила, она је 
остала, бар формално, на челу серске државе скоро десет 
година, све до 1365, када је уступила место деспоту Јовану 
Угљеши. Владавина Јована Угљеше означава процват серске 
државе а истовремено и њен крај. Српска држава у Серу 
пропала је, као што је познато, после кобне битке на Марици 
(26. септембра 1371), у којој су изгубили животе сам деспот 
и његов брат, краљ Вукашин. Ова два владара су први, иу 
то време једини, видели опасност која је претила од нади- 
рања Турака и супротставили су се освајачима. 

Двор царице Јелене-Јелисавете и деспота Јована Угљеше 
имао је чисто византијски изглед. Достојанственици Сера, 
представници локалне грчке као и српске властеле, носе 
византијске титуле, исте као што их имају веледостојници 
на цариградском двору. Целокупна организација серске др- 
жаве по свом духу и облику остаје византијска. У Серу је 
византијско обележје било још изразитије но што је било 
већ у Душановом „Царству Срба и Грка“, и, подвуцимо то, 
током времена то обележје није престало да јача. Поставши 
престоницом једне посебне државе, Сер уводи институције 
које карактеришу византијску престоницу. Тако се у њему 


» За детаље види мој рад о серској држави: Серска област после 
Душанове смрти, Посебна издања Византолошког пен ТХ; Бео- 
град 1965, стр. 80 сл. (у овој књизи, стр. 531). 
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образује Сенат и серски веледостојници постају његови чла- 
нови. Тако се у серској држави појављује и установа васе- 
љенских судија. 

Одредимо, најпре, бар приближно, време када је ова 
византијска институција, за коју Душаново Царство још није 
знало, продрла у серску државу. 

Оно што знамо о установама серске државе и њеним 
веледостојницима долази пре свега из аката суда серске 
митрополије, који, иако малобројни, пружају доста пода- 
така. Овај суд није био једно чисто црквено тело. То је био 
мешовит суд састављен, с једне стране од самог митрополита 
и чланова његовог клира одговорних за администрацију 
митрополије (а за време Јована Угљеше и од представника 
светогорских манастира) и, с друге стране, од световних 
достојанственика који су у њему заузимали важно место. 
Међутим, акта никад не набрајају све чланове суда. У њима 
се наводе само најугледнији, и то са напоменом да су поред 
ових заседању присуствовали и други архонти.“ 

Акт суда серске митрополије од новембра 1360, први 
документ суда из времена које нас занима, говори нам да 
су на тој расправи били присутни архонти Византијског 
Царства, као и архонти серске државе (ту те туђе Вас Леја хаћ 
тбу тђе ломлејас).5 Ова изненађујућа појава, напоменимо уз 
пут, јасно указује на необично уске везе које су постојале 
између две државе. Међу свим овим архонтима наш доку- 
мент наводи само два угледна веледостојника из серске др- 
жаве: великог папију Дуку Нестонга и Комнина Евдемоно- 
јоана.% Ово су и једини световни архонти који својим потпи- 
сима потврђују одлуке суда, после митрополита и чланова 
његовог клира. Евдемонојоанов потпис нам казује да је он 
био кефалија — гувернер града Сера. Занимљиво је да је 
ову исту дужност рамије обављао Дука Нестонг, и то још 


• Према томе, погрешно је сматрано да је суд у Серу бројао 
само два до три световна члана. Уп. А. Соловјев, Судије и суд по 
градовима Душанове државе, Гласник Скопског научног друштва, 
7/8 (1930) 175, и Греческие архонт в сербском царстве ХР в, 
ВугапЧпочамса 2 (1930), 283; Т. Тарановски, Историја српског права 
у немањићкој држави, П1-ТУ, Београд 1935, стр. 146. У ствари, број 
световних достојанственика који се помиње у актима варира између 
два и седам, чему треба додати, понављам, још један без сумње 
знатно већи број оних који нису изричито поменути. 

5 Асјез де СћЏапдаг, ед. Т.. Рен (Византинскин временник, ХУП, 
1911, Приложение), Је 146, 7. 


5 Исто, ред 28. 
" Исто, редови 88 и 90. 


пе 


[2319] 


260 Византија и Словени 


у Душаново време, Према томе, серски суд међу својим 
члановима броји у 1360. тадашњег кефалију Сера и једног 
од његових претходника, који у то време носи почасну ти- 
тулу великог папије, То су грчки великаши који су прешли 
у Душанову службу и остали на двору његове удовице. Они 
се — према познатој византијској формулацији — називају 
„дворанима (огхео) моћне и свете наше госпође деспине“, а 
у својим потписима — по истој тој формулацији — називају 
себе слутама (добло) исте моћне и свете деспине. 


После овог документа, који обилује значајним подацима, 
тек један акт од августа 1365, дакле млађи скоро пет година, 
пружа нам поново подробна обавештења о једном суђењу 
пред судом серске митрополијел1' У том акту први пут наила- 
зимо у Серу на васељенске судије. Осим серског митропо~ 
лита, председника суда, наведена су са посебним поштовањем 
и четири световна представника. На првом месту видимо 
два царичина рођака: њеног зета Радослава Торника и њеног 
братучеда Алексија Асана. Радослав се потписује словенски 
као кефалија.!! Према томе, Евдемонојоан, серски кефалија 


У У 1354. Душан је био упутио папи у Авињон посланство на чи- 
јем челу су се налазила три великаша његовог царства: један од 
њих био је Мезјевиз серћана Бегтепиз. СЕ. Тћефпет, Моп. Нипле,, %. ЏМ, р. 
8; Буе, Моп. 5јау. Мета. +. Ш, р, 264. 

" Нестонт је оставио трага у интелектуалном животу свога вре- 
мена. Оџ Сапре, 8. У; ламас, наводи га као аутора једне хрочике која 
је обухватала време од стварања света до његовог доба. СЕ. Џ. Ре, 
Византинским временник, ХУЏМ, 1911, Приложение, стр. П. Што се 
тиче Евдемонојоана, мој уважени пријатељ Г. Манолис Хацидакис 
био је љубазан да ми скрене пажњу на натпис једне лепо везене 
плаштанице из Викторија и Алберт музеја. Овај натпис, датиран у 
14067, наводи као дародавца неког Николу Евдемонојоана, вероват- 
во потомка нашег васељенског судије, Димитрија Евдемонојоана (ње- 
тово име се помиње у даље наведеним актима од августа 1365. и од 
октобра 1366). СЕ. С. Мише, Вгодепез гепрецзез де зђуте Ђугхапип, Ра- 
115 1947, р. 90, р1. СИХХХ), и Сабдовше де Гехрозшоп „Т'агћ Ђугапип, 
аг еџгорееп“, А(ћепе5, 1964, р. 476, Ме 586. 

за Асјез ФЕгрмитепоц, ед. Г. Рене и У/. Беде! (Византиискии 
временник, ХП, 1906, Приложение) Мо 18. 

= Исто, ред 87; К. Лтевек, Сезећсћее дег Бетђеп +. 1, р.. 426, п. 5, 
сматра да овог Радослава Торника треба, врло вероватно, иденти- 
Ффиковати са Радославом Повиком, братом једног веома високог Ду- 
шановог функционера, логотета Ђурђа (свој звучни надимак Торник 
је без сумње добио женидбом; у каквом је сродству био са царицом 
Једеном не би се могло рећи, с обзиром на веома широко и неодре- 
ђено значење које се у Византији давало појмовима сродства као 
чамвоб:, ФЕабејрос итд.. Познато је једно писмо Радослава Повике 
упућено Дубровнику а писано маја 1386. ап дото зџца !п стуНаје Зег- 
гапшт“. Његов брат логотет Ђурђе умро је, пак, у својој кући у Со- 
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из 1360, уступио је у међувремену место једном Србину.12 
Уместо тога он сада добија нову функцију васељенског су- 
дије. После царичиног зета и братучеда, наш докуменат 
наводи наиме „најблагородније васељенске судије“ Ореста, са 
титулом б Ел; тод стратоћ, и Димитрија Комнина Евдемоно- 
јоана./3 Изгледа да је Орест, колега Едвемонојоана, био та- 
кође бивши кефалија Сера.“ Он је овај положај заузимао 
доста пре Евдемонојоана, и то је без сумње разлог што се 
његово име помиње пре Евдемонојоановог. Помињање на пр- 
вом месту Радослава, садањег кефалије, и Алексија Асана, 
који нема ни функцију ни титулу, објашњава се, свакако, 
њиховим сродством са царицом. У сваком случају ова два 
царичина рођака и васељенске судије најугледнији су до- 
стојанственици који присуствују судској расправи 1365, и ова 


луну: мала илустрација више за уске везе, и то не само географске, 
између ова два града, од којих је један био потчињен византијској 
а други српској власти. Уп. А. Соловјев, Гласник Скопског научног 
друштва, 2 (1927) 38, и 7/8 (1930) 157. 

за Што показује да је било погрешно тврђење да су кефалије 
Сера били увек Грци. Уп. А. Соловђев, Греческие архонтњ: в сербском 
царстве ХТУ века, Вугап посјаујса 2 (1930) 286, и Гетете, Метогзај 
Т,, Ре, 312. 

29 Асје5 Ф'Езрћштепоџ, Мо 18, 5. 

24 Кула на горњем граду Сера носи његово име. Натпис, од 
опека, на западној страни куле каже нам да ју је саградио Орест: 
Пооуос... бу Ехттдеу "Оревттсе. Дешифровање средњег дела натписа 
задаје знатне тешкоће што је изазвало велики број веома разли- 
читих претпоставки. Заслуга за тачно разрешење натписа припада 
А. Сољловјеву, Цар Душан у Серезу, Југословенски историјски ча- 
сопис, 1 (1935) 472 сл., који је у њему препознао монограм Стефана 
Душана. Натпис према томе треба читати; Пбруос Хтефауој Васе 
бу Елбе "Ореотус. Ово читање прихватило је више научника а на- 
рочито А. Хупдорошоз у својој скорашњој опсежној студији "Еоеџуал 
ес та Вубаутуа. џупџета тоу ЉЕрофу, Солун, 1965, 14 5а. Ово тумачење 
потврђено је и другим натписом, такође израђеном од опека, који 
се налази на истој страни куле. Ксингопулос је успео да прочита 
овај натпис чије је дешифровање било још теже: он садржи датум 
трађења куле који одговара 1350. години, дакле Душановом добу. По 
Н. Веису, Византиискии временник 20 (1913) 302 сл., чије су мишљење 
прихватили каснији истраживачи, Орест би био кастрофилакс Сера. 
Међутим, титула гл, тоб хаотроџ даје му се само у једном каснијем пре- 
пису према коме је Л. Пети објавио акт серске митрополије од окто- 
бра 1366 (Асјез де СћПапдаг, Мо 151, 54). Као што то показује ориги- 
нал овог акта (који ми је познат према фотографији, захваљујући 
Ф. Баришићу), исто као и акт исте митрополије од августа 1365 (Асе 
д'Езрћетепоџ, Мо 18, 6) и сами Орестови потписи на једном и дру- 
том документу, Орестова титула није била 6 #21 тоћ хастооџ, већ 6 ел! 
тоб отратоћ. Међутим, Орест није у својству ове титуле, чисто почасне 
у то време, подигао велику кулу на серској тврђави, већ свакако 
као кафалија. За детаље уп. мој рад наведен у нап. 3 овог рада. 
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четири серска великаша су једини световни чланови који, 
после црквених представника, потписују акт о том суђењу.15 

Међутим они нису били једини серски архонти који су 
присуствовали овом суђењу. Наш акт нам казује да су ту 
били присутни „и други чланови Сената, и то велики чауш 
Кардамис, Палеолог Мавродик, Михаило Схолис и други 
архонти“.16 Подвуцимо овде помињање Сената. У овом тексту 
веледостојници Сера се наводе као чланови Сената, 0 коме 
у документу из 1360. нема још ни помена. 

Поменути први пут у акту суда серске митрополије од 
августа 1365, васељенске судије Сера поново се појављују у 
сличним документима од октобра 1366, следећим из низа 
докумената који су нам сачувани. Иако је у међувремену 
Јован Угљеша заменио царицу удову на престолу Сера, по- 
јављују се двојица истих судија које већ познајемо из 
времена Јелене-Јелисавете: Орест и Димитрије Комнин 
Евдемонојоанл! Ова двојица и деспотов љубимац, „пре- 
мудри“ Никита Педијасим, играју важну улогу у току про- 
цеса и једини су световни архонти који се помињу у томе 
акту. Они га својим потписима потврђују, и то прво васе- 
љенске судије а после њих Никита Педијасим.18 

Институција васељенских судија одржала се у серској 
држави до краја њеног постојања, Остао нам је један доку- 
мент од јануара 1371. који је потписао Михалис Иоскулис, 
васељенски судија деспота Јована Угљеше.1' Ово је последњи 
помен васељенског судије у Серу. Акт суда серске митропо- 
лије од августа 1375, први који имамо после успостављања 
византијске власти, не спомиње више васељенске судије у 
Серу.79 Овај документ велича установу васељенских судија 
Ромеја, али нигде не помиње постојање таквих судија у Серу, 
и узалуд бисмо их тражили међу потписницима овог акта: 
митрополит Сера (који се и даље потписује на словенском) 
и један доста велики број световних веледостојника. Васе- 
љенске судије Сера биле су везане за српску државу и 
ишчезле су заједно са њеним падом. 

Ми немамо других докумената суда серске митрополије, 
из времена које нас занима, осим оних које смо сада анали- 
зирали. Њихов број је, на жалост, веома ограничен. Али 


18 Асјез 4'Еврћртепоџ, Мо 18, 87, 89, 99, 101. 

16 Исто, Мо 18, 7. 

1 Асјев де СћЛапдаг, Мо, 151, 54. 

38 Исто, Мо 151, 144, 147, 149, . 

:' Бирретепца ад асја втаеса С апдагн, ед. У. Модп — А. Боуте, 
Тјиб јапа 1949, Мо 8. 

29 Асјев де Ки штиз, ед. Р. Гетепе, Рагј5 1945, Мо 33. 
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подаци из ових докумената, који у неку руку представљају 
записнике судских процеса, веома су драгоцени и изванредно 
прецизни. Мада не пружају одговоре на сва питања, из њих 
се ипак могу извући извесни доста сигурни а и значајни 32- 
кључци. 

Ван сумње је, на првом месту, да се установа васељен- 
ских судија појављују у Серу тек под српском влашћу, то 
јест у време када је овај град био престоница једне посебне 
државе, и да је та институција престала да постоји са про- 
пашћу те државе. Сигурно је, штавише, да она није била 
уведена од самог почетка серске државе, већ после дужег 
периода њеног учвршћивања; ово, уосталом, потврђује чи- 
њеницу да је жеља ове српске државе за изједначењем са 
институцијама Византије током времена била све изразитија. 
Видели смо да акт серског суда из 1360. ниједном речју не 
помиње ову институцију. Да је у то време у Серу било ва- 
сељенских судија, тај веома опширан документ би их без 
сумње поменуо и њихови потписи налазили би се на њему, 
као што се налазе на крају документа од августа 1365. и од 
октобра 1366. Другим речима, документи нас наводе на 
закључак да је институција васељенских судија уведена у 
Серу између новембра 1360. и августа 1365. 


За разлику од судског система створеног у Цариграду 
реформом од 1329, у Серу се не срећу никад више од двојице 
васељенских судија истовремено и они су обојица световне 
личности. То уосталом не значи да је удео цркве у судству 
овде био мањи но у Византији. Васељенске судије Орест 
и Евдемонојоан делају као чланови суда серске митрополије. 
Да ли су они вршили ту дужност и ван овог суда2 То је 
могућно, али недостатак извора не допушта нам да то са 
сигурношћу тврдимо. Сачувана нам је, истина, већ поменута 
повеља од јануара 1371, коју деспотов васељенски судија 
Михалис Иоскулис сам потписује. Међутим, у овом доку- 
менту није реч о судском процесу већ о преносу поседа који 
извршава Иоскулис на основу пресуде светогорског протата, 
а према наређењу „пресрећног деспота“. 

Пол Лемерл у својим изврсним студијама о васељенским 
судијама Ромеја није пропустио да скрене пажњу на серске 
васељенске судије. Указујући на њихово византијско поре- 
кло он ипак сматра да васељенске судије под српском вла- 
шћу нису имале ни исти значај, ни исту улогу као у 
Византијском Царству: „Ни Орест, ни Евдемонојоан, каже 
он, не потписују наведена документа сами и својом влашћу, 
већ као обични чланови многобројног суда у чијем саставу 
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се налазе значајне личности“, Ово запажање је свакако 
тачно, али, чини ми се, не и закључак изражен овим ре- 
чима: „Изгледа да је пре била сачувана титула него функ- 
ција“ 7) 

Извесно је да у серској држави васељенске судије нису 
имале онај суверени положај који су заузимали, бар у по- 
четку, у Цариграду. Као што смо већ назначили, они су 
вршили своје судске функције — бар према документима 
који су нам сачувани — као чланови суда митрополије, а 
ово изгледа и објашњава чињеницу да су они, са своје 
стране, увек световни достојанственици. Ипак, у оквиру 
овог мешовитог суда они врше важне и сасвим одређене 
дужности. Они се појављују као чланови комисија за при- 
премање коначних судских одлука. Они су, уосталом, једини 
прави представници судске власти, поред свих осталих чла- 
нова суда, представника световне и црквене администрације. 
Значај њихове функције огледа се у високом угледу који 
они уживају. Пре но што је постао васељенски судија, Евде~ 
монојоан, а врло вероватно и Орест, је заузимао најзначај- 
нији положај у администрацији државе: био је кефалија 
Сера. Додуше, висока византијска достојанства, која су но- 
сили серски великаши, имала су већином чисто почасни 
карактер, као, на пример, титула великог примикирија, вели- 
ког папије, епарха итд. Али треба имати на уму да је у то 
време и у самој Византији исти случај са тим и многим 
другим титулама. Међутим, звање васељенског судије није 
почасна титула, већ функција, и као такво оно се појављује 
и у серској држави.7= 


= Р, Бетепе, Метопа! Г,. Реф, р. 313—314. 

23 Уосталом, сами текстови пружају могућност да се назре раз- 
лика између функције и титуле, према начину њиховог навођења, 
и то према месту на које су стављени. По правилу, функција долази 
испред имена достојанственика, док се почасна титула ставља иза 
њега. Тако Орест, који је васељенски судија, али који такође носи 
и почасну титулу једног Ел; то атратоћ, потписује често навођени до- 
кумент од октобра 1365: Ф боћос туђе хватанас ха бас ЋИФфуУ хорћас хаћ 
десло мг хадодлидс зрео "Орест 6 #л! тоб стратођ (Асјев 4'Езрћјетепоц, 
Ко 18, 99; исти редослед у његовом потпису од октобра 1366: Асђез де 
Спиалдаг, Мо 151, 144). Иза Орестовог следи потпис његовог колеге 
Евдемонојсана, где исто тако функција васељенског судије долази 
испред имена достојанственика: б воблос тијс храталас ха; ауас Ћћифу 
хои5 за бесло 5 задојлидс зло Ауиђтокос Коџуђудс 6 Едбашоокову це 
(Асћев 4'Егрћ атепоџ, Мо 18, 101). Упоредимо, с друге стране, ова два 
потписа из акта од новемба 1360: ф бобАос итд. Лоџхас 6 Местбууос Ф 
Еа5 лалмис и 6 боћо5, итд., хефајђ Херофу Коџупудс 6 Едбашоуотовууе 
(Асте5 де СћЛапдаг, Мо 146, 88 и 90). Испред Евдомонојоановог имена 
налази се његова функција кафалије Сера, коју је у то време он 
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13. Акт серског митрополита Јакова од октобра 1348. 
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Упоређујући васељенске судије Сера са васељенским 
судијама Ромеја у Цариграду, није довољно само да конста- 
тујемо да се српска институција разликовала од византијске 
створене реформом од 1329. Треба испитати промене које је 
и сам положај васељенских судија Ромеја претрпео током 
година и треба се, с друге стране, запитати какав је био 
положај васељенских судија у другим грчким областима, 
посебно у Солуну. Јер, очигледно, институција прихваћена 
од стране серске државе у седмој деценији ХЛУ века, сле- 
дила је византијски узор тога времена а не почетни систем 
створен у 1329. Зар судска установа у серској држави, са 
којом нас упознају серски документи, не одражава једно- 
ставно промене које су се одиграле у срцу саме византијске 
институције. Није ли ова установа саобразна оној која је већ 
половином века уведена у Солуну: 

Овде је, по мом мишљењу, кључ питања и полазна 
тачка за разумевање природе серске институције, а исто- 
времено и еволуције саме византијске установе. Наша оба- 
вештења о васељенским судијама у српској држави у Серу 
— богатија и пре свега знатно прецизнија од оних која нам 
пружају податке о обласним васељенским судијама из грч- 
ких покрајина — могу нам помоћи да боље сагледамо при- 
роду установе обласних грчких васељенских судија и самим 
тим да боље уочимо и развој саме институције васељенских 
судија Ромеја. 

Као што је познато, захваљујући нарочито истражива- 
њима П. Лемерла,23 почеци институције васељенских судија 
у Солуну везују се за личност Константина Арменопула, 
чувеног аутора Хексабиблоса (Шестокњижја). Документ о 
једном суђењу од новембра 1345. носи потпис великог солун- 
ског правника: 6 боблос тоб хрохалоб хаћ буо) прфу аддеутоу жаћ. 
вадис Коустаутуос сервадстбс жаћ хоће то Чеосебтор лоХесе 
Ооваћомкус 6 "Арџеублоџћос.= Арменопул не потписује сам 
овај акт и не доноси сам пресуду. Испред његовог налази 
се потпис номофилакса охридске архиепископије, а иза Ар- 
менопула потписује се један архонт византијског цара“ Сем 


вршио, као што се испред његовог имена у потпису из 1365. налази 
функција васељенског судије. Насупрот томе, бивши кефалија Не- 
стонг, носи у то време само почасну титулу великог папије, па је 
она стављена иза његовог имена. 

33 СТ. Гетете, Метопа! Т.. Ре, р. 310 5д. и у Мејапнез Сгеројте, 
р. 377, а нарочито Мође зиг Ја саглеге јифсјајге де Сопзалшп Наптпе- 
пороџ1о5, Солун 1952, р. 243 а. 

а. Асђе5 де Спуалдаг, ме 134, 112. 

28 Исто, Мо 134, 109 и 115. 
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тога, текст нам говори да је и серски митрополит учествовао 
у овом суђењу.2% Као што се види, Арменопул дела као члан 
мешовитог суда: ситуација је, према томе, веома слична оној 
која ће се установити у главном граду суседне српске др- 
жаве и истовремено веома различита од оне коју је реформа 
из 1329. настојала да уведе у Цариграду. Истина, Арменопул 
не носи још титулу васељенског судије, али он је „судија 
богом чуваног града Солуна“, дакле први судија овог града. 
Овом истакнутом обласном судији недостаје једино епитет 
„васељенски“ — хадомхос. Међутим, он ће га на крају добити 
и биће први обласни судија који ће га носити. Један акт 
о продаји од јула 1349. наводи његово име и доноси и његов 
потпис." Његова титулатура је у овом акту проширена са 
два додатка у односу на документ из 1345: он је номофилаке 
(титула коју носи и у рукописима Хексабиблоса) и судија 
је Солуна и царског секретона, што значи, како примећује 
Ж. Бомпер, да је „изједначен са васељенским судијом и да 
је у ствари обласни васељенски судија“.8 Титулу која се 
наговештава у овим документима даје му, најзад, у једном 
писму патријарх Филотеј обраћајући му се овим речима: 
сеВасте уоџофолаг аб хадомхе хота "Арџеублоџће.2 Веровало се 
да ово писмо потиче из времена када је Филотеј први пут 
био патријарх (1354—1355). Међутим Ж. Верпо је показао 
да још у 1359. Арменопулова титула остаје иста као у акту 
Ксиропотама од јула 1349, и да је, према томе, означавање 
Арменопула као хадомхбс хртуђс“ позније од 1359. и спада 
или у почетак периода када је Филотеј по други пут за- 
узимао патријаршијску столицу (1364—1376) или мало пре 
тога,7% што нас необично приближава добу кад се ово звање 
појављује и у серској држави. Треба обратити пажњу да па- 
тријарх даје Арменолулу титулу васељенског судије, али не 
и васељенског судије Ромеја, што потврђује да је он био 
обласни васељенски судија Солуна. 


3 Исто. Мо 134, 3. Сетепе, ор. с, р. 244 за. добро је запазио 
да овај документ, упркос мишљењу његовог издавача, није издат 
у Серу и да се процес није одиграо у том граду, који се тада налази 
под српском влашћу, него без сумње у Солуну. Да не понављамо 
њетове веома тачне аргументе, додајмо још да су се и сам Армено- 
пул и Константин Триакондафил, чији се потпис налази иза његовог, 
ван икакве сумње, налазили у служби византијског василевса. 

2 Асјез де Хегоројатоџ, ед. Ј. Вотраје, Раг5 1964, Мо 26, 96. 

# Вотрате, ор. сћ, р. 192. 

3" Мрепе, Р. С, +. СПТУ, сол, 821. 

 Ј. Уетреаих, Џп #бтојп де сћојх де5 оешугеб де Сопеђалип 
Нагтебпорошозв: 1е „УаНсапив ОНобопјапиз рт. 440“, Кеуце дез ецде5 
Буг., 21 (1963), 230—231. 
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Не знамо да ли је Арменопул као васељенски судија 
Солуна имао колегу са којим је делио ову функцију. Каснији 
документи, међутим, показују да је у Солуну било исто- 
времено више васељенских судија, али не наводе њихов 
број.7: Исто тако наводе се у множини васељенске судије у 
Трапезунту и на Лемносу.“2 Но, остао нам је један једини 
случајни помен васељенских судија Лемноса. Овај кратки 
помен из 1395. не назначује ни њихова имена ни њихов 
број.38 Међутим, што се тиче васељенских судија у Трапе- 
зунту, на које наилазимо у збирци докумената Вазелонског 
манастира,“ изгледа да их је било двојица, баш као у сер- 
ској држави. Свакако да је ово подударање веома значајно 
и по свој прилици није случајно. Намеће се питање да ни- 
је био исти број и васељенских судија у Солуну, што би 
сасвим могло да послужи као узор серској држави. 

Васељенске судије у Трапезунту такође делају у оквиру 
једног суда. У акту из 1381. поред њих, како изгледа, јавља 
се само један потписник (што уосталом не доказује да је он 
једини присуствовао суђењу); у акту из 1386, напротив, чла- 


= Гететје, Мејапнез Стевојте, р. 378 5д. Уп. такође скорашњу 
студију џетете, РПоситпепћ5 еб ргорбјете5 поцуеаих сопсегпап! 1е5 јибе5 
вепегацх, „Аеуиоу хостамхђо Фожакоћ. Етапо.“ (#. 4 (1964), 29 5а. која 
доноси многобројне важне допуне, нарочито многобројне за судску 
активност у Солуну у 1373—1375 (стр. 35—41), Тек пошто сам завршио 
овај чланак сазнао сам за ову студију, која, међутим, не додирује про- 


блем васељенских судија у Серу. 
37 За Трапезунт: Ф. И. Усљенскић и В. Н. Бенешевич, Вазелонские 


акт, Ленинград 1927, Мо 133, 45 (1381). За Лемнос: М'олсћ—М Шет, 
Асја вгаеса, |. 1, р. 236 (1395), . 

:з Исто тако, имамо само једно сигурно сведочанство за Мореју. 
се. р. А. Хаку:ћтоз, Ге дезрогјаћ вгес де Могее, р. 130—131; Гетеп!е, 
Поситеп5..., р. 43—44. Ово сведочанство потиче из 1447. и доноси 
нам име васељенског судије Мореје, Николе Булота Агалона, који ту 
преписује један правни текст. Очевидно, из тога се не може ништа 
закључити ни о броју ни о положају васељенских судија у Мореји. 

# Васељенске судије су ту изричито поменути само као потпис- 
ници једног јединог документа, од јула 1381, који смо горе навели. 
Изгледа, међутим, да и бофидес хаћ хогтаћ чђо деоадфатоу ха, деосоутпођтој 
лбћеос Тралебобутос, који присуствује једном суђењу у јулу 1386. тре- 
ба такође да буду сматрани за васељенске судије. Наиме, један од 
њих, татбс тђе Васуихпђс абуђс Осбборос 6 Ефуобхос потписује доку- 
мент од јула 1381. као васељенски судија. Уп. Мо 103, 34 и Мо 133, 
48. Године 1381. његов колега је епикерн Георгије Симата, дукс и 
кефалија тоџ бХоџ Ваудоџс Махбоухао; а 1386. велики контоставл Кон- 
стантин Цанихит, кефалија исте области, који према томе изгледа 
да је наследио од епикерна Г. Симате функцију васељенског судије 
као и функцију кефалије те области; напротив, Г. Симата, који је у 
међувремену постао дукс и кефалија целе Трапезунтске области, из- 
гледа да више не врши функцију васељенског судије (види његов 
потпис на акту из 1386: Мо 103, 35). 
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нови суда су прилично бројни. Занимљиво је да овај суд има 
веома наглашен световни карактер, и то без сумње, обја- 
шњава чињеницу што васељенске судије Трапезунта, као 
врховне судије, потписују судске одлуке испред свих оста- 
лих чланова, за разлику од оног што смо видели у Серу 
и у Солуну и оног што ћемо видети у једном документу 
из саме Византије. 

Документи који носе потписе васељенских судија Ро- 
меја, на жалост, веома су ретки. У ствари, имамо само један 
једини акт који је потписао цео колегијум четворице васе- 
љенских судија Цариграда. Овај чувени документ од сеп- 
тембра 1334,55 који даје имена прве четворице васељенских 
судија, означава почетну фазу ове институције: васељенске 
судије чине овде један посебан колегијум и најугледнији 
су чланови врховног суда. Затим имамо два акта од фебру- 
ара 1341. и од јула 1366. у којима само по један васељенски 
судија Ромеја доноси и потписује одлуку: Никола Матаранг, 
четврти потписник акта из 1334 (једини који се није компро- 
митовао у афери што је избила три године касније)г" и Те- 
офилакт Дермокаит,“' Али, осим ових докумената, сведока 
славе васељенских судија Ромеја, не треба заборавити акт 
од јула 1407. у коме се васељенски судија Ромеја потписује 
после три друге личности. Овај необјављени документ, који 
нам је познат захваљујући П. Лемерлу, на првом месту 
потписује митрополит Бера, затим два царска архонта; а на 
крају васељенски судија Ромеја Георгије Мариот.38 Ево, да- 
«ле, ситуације која прилично одговара ономе што се доста 
раније може видети, с једне стране у серској држави, а 
с друте, у Солуну. Рекло би се чак да солунски судија Кон- 
стантин Арменопул и његове колеге из Сера заузимају виши 
положај од оног на коме се налази васељенски судија Ро- 
меја, Г. Мариот 1407. године, који не само да уступа првен- 
ство митрополиту већ и двојици световних архоната који 
учествују на суђењу. У сваком случају, документ из 1407. 
је очигледан знак о опадању угледа васељенских судија 
током времена. 

На први поглед, могло би се поверовати да је овај пад 
почео тек у последњим деценијама ХТУ века, јер још у 1366. 


8: Асјеб Ф'Есрћетепоц, Мо 8. 

м Асјев де Киш шитиз, Мо 19. 

#' В. Мошин, Акти светогорских архива, Споменик, ХСТ, 1939, 
стр. 155—163., 

 сетете, Метопа! Г,. Реф, р. 314—315. Уп. Такође Гететте, 
Мвјапрез Стероје, р. 375. где је, међутим, овај документ наведен 
у истом плану као и документа из 1341. и 1366, 
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васељенски судија Ромеја, Дермокаит, суверено доноси пре- 
суду о једној замршеној распри између врло угледних до- 
стојанственика и сам потписује ову судску одлуку." Међу- 
тим, овај документ, значајан у више погледа, не доказује 
да васељенске судије нису пре овог датума делиле своју 
судску функцију са другим веледостојницима, као што, исто 
тако, уопште не доказује да су после овог датума васељен- 
ске судије престале да доносе пресуде без учешћа других 
личности. Узгредни подаци изгледа да показују супротно. 
Тако 1383, у току једног процеса прочитана је једна уобџша 
тбу ходомлифу хошбу, дакле, документ који су издали васе- 
љенске судије, и свакако они сами.% У 1428. још, једна 
простагма Манојла Џ говори о судској одлуци коју су доне- 
ли васељенске судије Солуна (хроијиоурафоџ блер ЕлОШОЕУ о% 
ходомкоћ жолтоћ уђе Оговаћоубиђе).:" И у овом случају ништа не 
указује на то да ове судије нису саме донеле и потписале 
поменуту пресуду. Међутим, нико не би могао из тога да 
закључи да су васељенске судије Солуна, уочи пропасти 
свога града, имали суверен положај који су некад имале 
васељенске судије Ромеја, а какав обласне васељенске судије 
Солуна изгледа да никад нису достигле. 

По свој прилици слабљење значаја васељенских су- 
дија Ромеја почело је веома рано. Не заборавимо да постоји 
само један документ који, изгледа, представља веран одраз 
изванредног положаја колегијума васељенских судија Ро- 
меја одређеног судском реформом из 1329, и сетимо се да 
овај документ потиче из 1334. године. Без сумње, судски 
скандал из 1337. задао је први пресудни ударац угледу 
овог тела. Добро је речено да је „ова бучна афера неоспорно 
имала озбиљне последице за царско судство“, да је она 
„изазвала промене или неправилности у његовом раду“.“: 
Домашај ових промена, по мом мишљењу, доказан је зби- 
ром сведочанстава која се односе на васељенске судије 
Ромеја, а још више можда, свим оним што знамо о положају 
обласних васељенских судија, веома различитом од прво- 
битног положаја васељенских судија Ромеја. Оно што ви- 
димо мање-више јасно у Солуну, средином ХЈУ века, сва- 
како је одраз судског система који је тада постојао у 
Цариграду, а оно што видимо двадесет година касније у 


• уп. Мошин, ор. Сб. р. 163. Митрополит Вриса Теодосије потвр- 
Ђује овај документ на полеђини, али васељенски судија Дермокаит 
сам доноси и потписује пресуду. 

• милочсћ—Миџет, Асја Бгаеса, #. П, р. 55. 


« Ек. рбгет, Аџз деп Зећа Ккаттегп де Не: неп Вегеез, Мо 24, 3. 


3 гетете, Метопај Г. Ре, р. 374. 
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Серу, овога пута веома јасно, одраз је узора једне и друге 
византијске метрополе. 

Наравно, слабљење угледа васељенских судија о коме 
је реч значи регресију само у односу на заиста изванредно 
висок ауторитет који им је био првобитно додељен, а који 
је био кратког века. Упркос свим променама, положај ва- 
сељенских судија остаје веома важна функција која и даље 
ужива висок углед. Ово важи за васељенске судије Ро- 
меја у Цариграду као и за обласне васељенске судије, за 
оне из области потчињених грчкој власти, као и за оне у 
српској држави у Серу. 


Наслов оритинала: Гез јиБез непегаџх де Бег- 
гез, Мејапвез оНегћ5 а Кепе Сгогећ, Рошег5 
1966, р. 1317—1325. 


Превела Нада Мандић 


г» В, нпр. Асјев де Киш отив, Мо 32, 41 из 1375. 


ГОСПОДИН КОНСТАНТИН ДРАГАШ 


Познато је да се последњи византијски цар, Констан- 
тин ХТ Палеолог, називао и Константин Драгаш (Коустауц- 
“ос 6 Арада). Његова мати Јелена, супруга цара Манојла ПР 
Палеолога, била је, што је исто тако добро познато, кћи 
Константина, млађег сина севастократора и деспота Дејана, 
који је владао у североисточној Македонији, прво заједно 
са својим старијим братом деспотом Јованом Драгашем, а по- 
сле Јованове смрти, сам. Јасно је, према томе, и нико у то 
не сумња, да је цар Константин Х1Т добио име Драгаш преко 
своје мајке. Међутим, обично се сматра да га није добио 
по свом деди Константину, оцу своје мајке, што би било 
једино природно, већ по њеном стрицу, деспоту Јовану Дра- 
гашу, јер се верује да се Драгашем звао само деспот Јован, 
а не и његов млађи брат, господин Константин. 

Истина, већ је Јордан Иванов указао на то да сеу 
неким летописима ово име додаје и Константину и из тога 
је закључио да су Дејанови синови „поред посебних имена 
Јован и Константин, имали и друго заједничко име — 
Драгаш, исто као и бугарски цареви: Јован Александар, 
Јован Шишман, Јован Страцимир и др“ Али је ово ми- 
шљење остало незапажено, па се име Драгаш и даље при- 
писивало углавном само старијем брату, Јовану. Тако, на 
пример, Јиречек, нарочито одваја: „деспот Јован Драгаш 
и господин Константин“, „деспот Драгаш и његов брат Кон- 
стантин“.> Штавише, увек толико проницљив Јиречек изри- 


+ И. Иванов, Северна Македонил, Софија 1906, стр. 131 и 138 сл. 
3 К. Јиречек, Историја Срба 13 (1952), 249, 251, 315. Исто и код 
других старијих и новијих историчара. Карактеристичан је у овом 
погледу и сам наслов рада Ј. Хаџи-Васиљевића, Драгаш и Констан- 
тин Дејановићи и њихова држава, Београд 1902, а његова расправља- 
ња о имену браће Дејановића (стр. 15—-16) нису ни тачна ни јасна. 
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чито заступа тезу да цар Константин ХГ Палеолог није 
наследио име Драгаш од свога деде Константина већ од 
његовог брата Јована. „Константинова ћерка, Јелена“, писао 
је Јиречек, „била је једина Српкиња која је постала цари- 
цом византијском (пре 1391) као жена цара Манојла Пале- 
олога. Њени синови беху два последња хришћанска цара у 
Цариграду: Јован УШ и Константин ХД, који се, по своме 
српском деди или боље по брату свога деде са материне 
стране, звао Драгаш“.3 И у једној доцнијој расправи Јиречек 
опет говори о цару Константину ХЈ, „који је по брату свога 
српског деде носио надимак ДАрауастс“.“ Исто тако Д. Ана- 
стасијевић, који је посветио специјално истраживање ца- 
рици Јелени Драгаш, каже о њој: „Иако је била кћи 
Константинова, она се по стрицу звала Драгашева. А и њен 
син, последњи византијски цар Константин ХЛ, називао се 
Драгаш“.5 

Против таквог тумачења устао је недавно Б. Ферјанчић. 
Док је Ј. Иванов само узгред указао на везу између имена 
господина Константина и имена његовог унука (Иванов ома- 
шком пише „праунука“) цара Константина ХЛ, Ферјанчић 
на ову везу баца тежиште своје аргументације и примећује 
са пуно права: „Да је само старији Дејанов син Јован носио 
назив Драгаш, мислимо да би остало неразјашњено зашто 
је Константин Палеолог преузео ово име. Тешко је прет- 
поставити да се он тако називао по стрицу своје мајке, већ 
се намеће закључак да је и Јеленином оцу Константину 
припадао исти надимак Драгаш“.% Као и Ј. Иванов, Ферјан- 
чић наводи више извора у којима се Константин зове Дра- 
таш. Тако, позната бугарска хроника од 1296—1413. каже 
да су међу погинулим у бици на Ровинама били Константинђ 
Драгашевичђ и Марко Краљевичђ. т Говорећи о истој бици 
и други летописи називају га Костадинњњ Жеглиговашђ Дра- 
ташњ.3 Исто тако се и у запису о његовој смрти, додатом 


» Јиречек, н. д. 316. 

•к. лтесек, Гле УЛ уе ипа Фе 5Оћпе дез Пегрофеп Езаџ Уоп 
Ерггиз, Вугапш тизећ-Меџепесћтвасће Јаћгђисћег 1 (1920) 5. 

# Д. Анастасијевић, Једина византијска царица Српкиња, Брат- 
ство 30 (1939) 6, 

• Б. Ферјанчић, Деспоти у Византији и јужнословенским земља- 
ма, ДЕ издања Византолошког института 8, Београд 1960, 173, 
прим. 97. 

7 Ј. Воддап, Атећју 1. зау. РАНО. 13 (1891) 530. „Драгашевичђ“ ис- 
правља Богдан; у рукопису „Драшевич-“. Према бугарској хроници 
и у летопису влашког монаха Мохе; Костантинђ Драговичђ (в. Вов- 
дап, 10с. с. 501 и 530). 

• Згаппе 13 (1881) 185. Споменик 3 (1890) 126. 
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Романовом типику, Константин спомиње као Костандинњ 
Драгашљ.“ Најзад, Ферјанчић упозорава на то да се у уго- 
вору између краља Алфонса У и деспота Димитрија Пале- 
олога из 1451. године Димитријев деда Константин спомиње 
као Драгаш .1% 

Истина, то је документ доцнијег времена, а и наводи 
летописа нису сами по себи чврст ослонац. Доцнији извори 
понекад цитирају Константина и као деспота (в. доле), пре- 
носећи на њега братовљеву титулу, коју он никада није 
имао. Да нису пренели на њега и братовљево име7 Остаје 
чињеница да су изворни подаци који га називају Драгашем 
прилично ретки и да досада није био наведен ниједан са- 
времени документ који би га тако називао. То је свакако 
и наводило историчаре на закључак да је име Драгаш носио 
само Јован, који се редовно назива било деспот Јован Дра- 
гаш било само деспот Драгаш. 

Међутим, ми можемо да наведемо један оновремени 
документ који је остао незапажен а који непобитно дока- 
зује да је и Константин носио име Драгаш. То је повеља 
цариградског патријарха Антонија од јуна 1393. године која 
даје светогорском манастиру Кутлумушу статус патријар- 
шлијског манастира..: Дарујући Кутлумушу ову значајну 
привилегију, тј. ослобађајући га потчињења светогорском 
проту и епископу Јерисоа, патријарх истиче да то чини 
на молбу монаха, који су се „користили посредништвом 
свог покровитеља и ктитора, вољеног оца моћног и светог 
мог цара, у духу светом вољеног сина наше смерности, 
благородног господина Константина Драгаша" (кај нет 
уотодикуо тб ољтбу #фрбоо хаћ хтђор, ТФ лерлоуђио латоћ тоб 
хболатор ха; бујоџ но одтохраторос, ву буцо жугоцат, лодегуотато 
МЕ ђе Пифу џетрштттос, ТФ ефусуестато жорб Коустауцуо тд 
Арауаост). 

Овај званични документ, издат за Константиновог жи- 
вота, отклања сваку сумњу у то да се он звао Константин 


• Љ. Стојановић, Записи и натписи 1, бр. 5009. Овај запис по- 
служио је као основа за одређивање хронологије битке на Ровинама: 
в. Ђ. Сп. Радојичић, Једна глава из „Живота Стефана Лазаревића“ 
од Константина Филозофа (битка на Ровинама). Хришћански живот 
6 (1927) 138 сл. Уп. и истога, Листина манастира Петре од октобра 1395 
год. као извор за хронологију битке на БовИнаме Богословље 
2 (1927) 293 сл. 

29 Ферјанчић, н. д. 173, прим. 97. 

2 Асјевг де КиПИштиз, Јо 40, ед. Р. Сетегје, Рап 1945. 


18 Острогорски, ТУ књита 
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Драгаш.“ Јаку потврду томе, ако је таква потврда још 
потребна, даје и натпис на једном крсту који се чува у ол- 
тару светогорског манастира Св. Дионисија.13 Овај натпис 
није узиман у обзир при решавању питања Константинова 
имена. Није се тог питања дотакао ни В. Мошин који је 
упознао науку са овим занимљивим спомеником. Међутим, 
његов натпис је интересантан и у том погледу, јер каже да 
је овај крст дар царице Јелене, „кћери Драгашта, господара 
Србије“.14 КЕ 

Вреди, најзад, упозорити и на податке у Сфранцесовој 
хроници. Јер, и поред све опрезности са којом треба кори- 
стити Сфранцесов Сћтопјеоп глајца, ови подаци заслужују 
извесну пажњу. Говорећи о Бајазитовом састанку са њего- 
вим вазалима у Серу и, даље, о браку између цара Манојла 
Палеолога и Константинове кћерке, хроничар назива Кон- 
стантина на оба места 6 хер Коустаууос 6 Лоаубаце.15 

Име Драгаш носила су, дакле, оба Дејанова сина: један 
од њих звао се Јован, други Константин, а име Драгаш било 
им је заједничко.2' Можда је то име носио већ и њихов отац: 
на ову мисао наводи чињеница да се у горепоменутој бу- 
гарској хроници (а према њој и у влашкој) Константин 
назива Драгашевић.' Име Дејановићи, под којим су браћа 


3 Ри Бетепе, коме имамо да захвалимо на одличном издању 
кутлумушких повеља, у коментару о овом акту (ор. с:6., 148) назива 
Константина Сопзапћп РПгаваз и тачно примећује: „С'езе де зоп вгапда- 
-реге шајегпеј аџе је Чегтјег етрегеџмг де Вугапсе, СопзапЏп ХЕ, 
1епа  5оп зигпот“, али, природно, не улази у проблеме који су сеу 
вези са тим именом постављали у нагплој историографији. 

за Уп. В. Мошин, Крст царице Јелене, кћери кнеза Драгаша, 
Уметнички преглед 5 (фебруара 1938) 136—137. 

з• В, Мошин не објављује натпис у оригиналу већ га — према 
карактеру часописа — даје само у преводу: „Поклон Јелене, владарке 
Ромејаца, Палеологине, жене цара Мануила Палеолога, ћерке Дра- 
гаша, кнеза српског“ (н. д. 137). Колико се може разабрати према 
донетој слици, изгледа доста смањеној (н. д. 136), текст гласи: 7 Ауб- 
Фтџа (2) "Елеупо беологупс "Роџаоу те Паћаолоуупс, сибоуоџ тоб Вас Еос 
Махоуту. тоб Пајалоћбуоџ, доуатодс тоб Арауаот, аудеутор те Уеорфас. 

= Рћгап!225 1, 62,4 и 63,2, ед. Рарадорошо5в, — Сћајсосопдујез 1, 75, 
14, ед. Пагко, назива Константина Коуотаумуоб 6 2бокоџ, ЛАраудсео 
Фћефб. Према томе изгледа да тамо где Жалкокондил спомиње 
Аоалаату тбу 20708 (1, 34, 22 и 45, 15) он има у виду Јована Драгаша. 

У Ова констатација очигледно говори против и иначе неодрживе 
теорије о титуларном значењу имена Јован коју. је изнео Ђ. Стриче- 
вић, Једна хипотеза о титуларном имену српских деспота ХЛУ в., 
Старинар 7/8 (1956/7) 113 сл. 

1: Тако и Ђ. Сп. Радојичић схвата име Драгаш.као породично 
име. В. његов чланак „Драгаши (Дејановићи), у Енциклопедији Југо- 
славије 3 (158) 87—68. Од пет чланова те породице, које ту обрађује 
појединачно, Радојичић ипак само Јована изрично наводи са именом 
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Јован и Константин познати у историјској науци, у изворима 
се не употребљава. 


Може се поставити питање: зашто од двојице браће, 
која су, поред својих личних имена, имала и друго, зајед- 
ничко име, један се редовно њиме служио и скоро увек 
називао Јован Драгаш или чак и само Драгаш, а за другог 
се то име ретко употребљавало Биће да се ова чињеница 
објашњава једноставно тиме што је име Јован било врло 
распрострањено код Јужних Словена, па су његови носиоци 
нарочито истицали своје друго име, како би се јасније раз- 
ликовали од својих савременика и претходника истог имена 
и истог или сличног положаја. Као што се зна, појава двају 
имена — од којих је обично (али не и увек) једно хришћан- 
ско или библијско а друго народно — често се сусреће у 
јужнословенским земљама тога времена. Упадљиво је, ме- 
ђутим, да су примери редовне употребе имена Јован са 
другим именом нарочито бројни и код Срба и код Бугара, 
како у ово тако и у раније време (нпр. Јован Владимир, 
Јован Владислав у Х—ХЕ веку). Не морамо ове познате 
примере да наводимо. Довољно је овде напоменути да је, 
поред деспота Јована Драгаша, име Јован носио и још један 
српски деспот тога доба, Угљеша, који се такође никада 
није називао само Јован већ увек Јован Угљеша или само 
Угљеша. Име Константин било је, напротив, сразмерно ретко 
у јужнословенској средини, те се Константин Драгаш обично 
наводио само као Константин, а и сам се потписивао „госпо- 
дин Константин“.,28 


Драгаш |Дејан, Јелена, Јован Драгаш (или само Драгаш), Константин, 
'Теодорај. Уп. такође хронолошки списак у У. Ститећ, Га спгопојовје, 
Ралз 1958, 392, где Ђ. Радојичић тачно пише: „Јоуап Пгава5“, па 
„Копзјап п Ргаваз“., 

28 Заједно се браћа потписују: „Благовђрнђт деспот Драташљ и 
господин Констандињ“ (Ст. Новаковић, Зак. спом. 515; уп. и 1018. 452/3 
од 1. јуна 1377. са потписом „Вђ Христа Бога благовђрнии ТХоанљ 
деспотђ Драгашњ“, али у тексту: „АзБ деспотђ Тоанђ Драгапљ и братђ 
ми Костадинђ). На првој сачуваној повељи коју Константин издаје 
сам, потпис гласи: „Костадинв вв Христа Бога благовћрнии господарђ 
срвбвскии братђ деспота Тоанна“ (1р1д. 457 од 28. маја 1380). Упад- 
љиво је — и сасвим необично — да се Јован овде наводи без свога 
другог имена, — може бити управо зато што се у овом случају спо- 
миње као Константинов брат (обично се, напротив, Константин спо- 
миње као његов брат), па је било и онако очевидно да се могло 
мислити само на њега; сличан потпис, са варијантом, „братђ деспота 
Тоана Драгаша“, на повељи Хиландару од 20. јуна 1389. касније је 
додат (в. Ст. Новаковић, н. д. 457, прим.). Већ 15. августа 1381. Кон- 
стантин се потписује само: „Вб Христа Бога благовћрнер господин 
Костадинљ“, а исто тако и 26. марта 1388 (а. 455 и 768). 


18• 
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Треба, најзад, да објаснимо зашто је Јелена Драгаш 
пренела своје породично име само на једног од својих си- 
нова. Доиста, она је имала шест синова: Јована, Теодора, 
Андроника, Константина, Димитрија и Тому, а ни један од 
њих, сем четвртог по реду, Константина, није се никад звао 
Драгаш. Зашто је управо Константин наследио ово имег 
Очигледно баш зато што се звао Константин, као и његов 
деда са материне стране. Као и његов деда, по коме је добио 
своје име, последњи византијски цар се називао и Константин 
и Драгаш. 

На званичним актима Константин Х[ потписивао се 
Константин Палеолог, а и у савременој византијској историо- 
графији он се обично назива само Константин. Халкокондил 
примећује, додуше, на једном месту да је Константин имао 
надимак Драгаш," али иначе уз његово име нигде тај на- 
димак не наводи. Изгледа, пак, да се Константин незванично 
често називао Драгаш. Шпански путописац Перо Тафур, 
који је посетио Цариград 1437. године, назива га стално 
овако и само овако (уколико га не зове, још чешће, просто 
деспот),77 Јасно је, међутим, да у овом случају његово све- 
дочанство има много већи значај неголи књишки наводи 
византијских историчара. Он назива Константина онако како 
је чуо да га у Цариграду називају. Изгледа према томе да 
се у Византији, где је име Константин било врло распро- 
страњено, надимак Драгаш за Константина ХТ сасвим одо- 
маћио и често употребљавао, нарочито пре него што је он 
постао цар, свакако и чешће но што се ово име употребља- 
вало за Константина Драгаша старијег у српским земљама. 


1 Сћајсосопдулез П, 91, 15, ед. Пагко: Коустаунуос 6 Фихуу 
Арачаоте. 

Се А. Уазшеу, Рего Таћш, а Зрашзћ Тгауејег ог #ће Кесић 
Селу, апд аза У: ћо СопзапИпорје, Тгебхопа, апа Нају, Вухаппоп 
1 (1932) 75—122. На овај важни извор упозорио је у овој вези већ 
Ферјанчић, н. д. 171, прим. 97. 


2: Другог имена за њега Тафур као и да не зна. Тако, између 
осталог, он прича како га је цар Јован У, полазећи на Запад 
(крајем новембра 1437), препоручио својој жени царици и Драгашу, 
своме брату (УазШеу, ор. 98); како је он затим замолио деспота Дра- 
таша, који је тада заступао цара, за дозволу да иде у Једрене сул- 
тану Мурату (Њ, 87); како је, по његовом повратку, деспот Драгаш 
изразио велико задовољство да га поново види (5.), Затим је Тафур 
путовао у Кафу и Трапезунт, а кад је на повратку стигао пред Ца- 
риград послао је своје људе да питају деспота Драгаша за дозволу 
да уђу у град (ћ. 102), 
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Повеља патријарха Антонија манастиру Кутлумушу, 
која коначно решава питање имена Константина Драгаша, 
потврђује такође да Константин није имао титулу деспота, 
иако му неки доцнији извори ову титулу приписују,2> исто 
као и неки модерни научници. У савременим документима, 
и у тексту и у потпису, Константин се јавља увек само са 
титулом „господин“ (уп. горе, стр. 275, прим. 18). Истина, 
најмлађа Константинова повеља којом располажемо потиче 
из 1389. године, тј. из времена пре удаје његове кћери за 
Манојла П Палеолога, па би се могло питати да није Кон- 
стантин, поставши таст византијског цара, ипак добио из 
Византије деспотско достојанство. Међутим, Ферјанчић по- 
бија ову претпоставку указујући на то да Константин нема 
деспотску титулу ни према документу од октобра 1395, ко- 
јим су, после његове погибије, цар Манојло П Палеолог и 
царица Јелена одредили извесну своту новца за покој душе 
„блаженог и славног господара Србије, кира Константина“ 
(тоб џахаотоџ жар Ф#удоЕотбтор аљфеутор Зеорјас, хб0 Коустауи- 
уоџ),24 Наводећи овај важан податак, Ферјанчић закључује: 
„Да је Константин Драгаш од свог зета византијског цара 
постављен за деспота, мислимо да би та титула свакако 
била поменута у документу цара Манојла Џ и Јелене Дра- 
гаш“.25 Није она поменута, као што смо видели, ни у акту 
патријарха Антонија, издатом јуна 1393, после Јеленине 
удаје за византијског василевса.2% 


22 В. белешку о Маричкој бици код Иванова, н. д. 114, и Аноним- 
ну грчку хронику с почетка ХУ1 века коју је објавио Г. Зорас; Атина 
1958, стр. 35, 13. Уп. и Ферјанчић, н. д. 175. 

2 Уп. нпр. Ст. Новаковић, Византијски чинови и титуле у срп- 
ским земљама Х1—ХУ века, Глас 78 (108) 240; У. Гаитет,, Џп асје ртес 
уабањ ди Пегрофе бегђе Сопзапнп ПгаваХ, Веуце дез Е!. Ђуг. 5 (1947) 
171 зд. У акту, који Лоран издаје, деспотска титула се не споми- 
ње ни једном речју, а и сам Константин каже само: „Ја Константин“ 
(уд б Коуотаутуос). Акт је од октобра 1393, дакле из исте године 
као и повеља патријарха Антонија. 

3 Мпаомећ-Машет п, 260,8; 261,5; 263,17. 

35 Ферјанчић, н. д. 1716. 

:# Цар Манојло П оженио се Јеленом Драгаш више но годину 
дана пре издавања нашег акта. Као што се зна, захваљујући савре- 
меном извештају Игњатија из Смоленска, очевица овог догађаја, Ма- 
нојло се венчао са Јеленом 11. фебруара 1392. године. Уп. Б. Ј. Гоепетгг, 
Те5 гесце 5 де 1ебтез де Пете из Судопез, Зец е Тезн 131 (1947) 
121. Отпадају, према томе, не само комбинације каснијих византиј- 
ских историчара, Халкокондила и Псеудо-Сфранцеса, према којима 
је брак Манојла са кћерком Константина Драгаша уговорен приликом 
састанка између Бајазита и његових вазала у Серу, тј. тек у зиму 
1393/4. године, него и закључци модерних историчара, који су, као 
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Међутим, није довољно рећи да деспотска титула овде 
није поменута а да је тешко замислити да би она могла 
остати непоменута. Треба обратити пажњу и на почасне 
епитете који се дају Константину Драгашу у византијским 
актима. Византинолошка наука у последње време показује 
много више разумевања за значај византијске титулатуре, 
што се већ плодно одразило на многа новија истраживања 
о државноправним гледиштима Византинаца. Али, сем о ти- 
тулама као таквим треба водити рачуна и о почасним епи- 
тетима који су за њих везани и који их допуњују, а то се 
обично не чини. У навођењу почасних епитета нема у ви- 
зантијским актима ничега случајног. Они су тачно одмерени 
према достојанству лица на које се односе. Нису случајно 
изабрани ни епитети који се дају Константину Драгашу у 
цитираним документима, иако његова титула „господин“ није 
имала правог еквивалента у хијерархији византијских до- 
стојанстава. У акту од октобра 1395. Константин се спомиње 
као „славни (БубоЕбтатос) господар Србије кир Константин“; 
у култумушкој повељи од јуна 1393. почасни епитет је ди- 
ректно везан за његово име и гласи „благородни“ — ЕђуБуЕ- 
стало, Такви скромни епитети>!' нису могли да буду употре- 
бљени за лице са титулом деспота: епитет деспота (и сева- 
стократора) гласи увек „пресрећни“ — лауеђтујеотатоб. 

Према томе, ма колико то на први поглед може изнена- 
дити, Константин Драгаш, који се у кутлумушкој повељи 
са нарочитим поштовањем назива „оцем“ византијског цара,-з 
није имао никакву почасну византијску титулу. Треба, ме~ 
ђутим, имати у виду да ниједан српски властелин ове епохе 
није добио деспотско достојанство из Византије (први га је 
добио у Цариграду Стефан Лазаревић). Сви српски деспоти 
ХЕМ века, колико можемо да видимо, добијају своју титулу 


К. Јиречек и Д. Анастасијевић, одбацујући ове комбинације, сматрали 
да се Јелена удала за цара Манојла већ 1391. године или чак и пре 
тога. Уп. Д. Анастасијевић, н. д. 3 сл. 

= Као еђугме тата: обележени су нпр. у акту серске митрополије 
од августа 1365. васељенске судије у служби серске државе из вре- 
мена царице Јелене: Астез д'Евриетепоц Ме 18, 5. 

#• Наравно, „отац“ ту у ствари значи таст. Исто тако се нпр. и 
кесар Војихна редовно назива оцем Јована Угљеше, а и сам Угљеша 
та тако назива. О томе уп. Р. џетепе еј А. Зоготћеђ, Ттој5 сћагјез Де5 
зомуега!п5 зегђев сопзегуба аџ гтлопазјете де КиНитиџ5, Аппајез де 
5]. Копдакоу 11 (1939) 138. Само није било потребно тумачити овај 
конвенционални израз поштовања тиме што је Угљешин прави отац 
био незнатног порекла, па је Угљеша зато нарочито истицао свог 
угледнијег таста. Као што видимо, и Константин Драгаш се назива 


оцем Манојла Палеолога, изко је Манојлов отац био цар и автокра- 
тор Ромеја. 
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од српских царева. И управо зато током последње трећине 
тог века, после нестанка Царства, нико у српским земљама 
не добија деспотску титулу, као ни друге највише титуле 
чије се даривање сматрало царском прерогативом. То је раз- 
лог, како је већ Јиречек лепо истакао, да су „млађа браћа 
остала без тих титула“. Ради илустрације Јиречек указује 
управо на то да „Константин, брат деспота Драгаша, и Вук 
Бранковић, брат ћесара Гргура, имају само обичну титулу 
господин, иако су били најмоћнији земаљски великаши“. 


ж 


У повељама манастира Кутлумуша има и иначе заним- 
љивих података за српску прошлост. Они потичу махом од 
славног Харитона, најмаркантније личности у историји тог 
манастира. За време Харитона, који је преузео управу у 
Кутлумушу као његов игуман пре 1362, постао 1372. митро- 
полит Угровлахије, а 1376. и светогорски прот, раније скром- 
ни и сиромашни кутлумушки манастир доститао је велик 
процват и знатно материјално благостање. Томе је највише 
допринела подршка влашког војводе Јована Владислава 
(1364—1374), коју је Харитон успео да обезбеди своме 
манастиру. Но, поред влашке помоћи, која је била пресудна, · 
манастир је уживао и значајну подршку српских владара 
и великаша. Харитон то истиче у више махова, у сва своја 
три тестамента. У тестаменту из прве половине 1370. године, 
говорећи о поседима свога манастира, Харитон на првом ме- 
сту спомиње даривања пресрећног деспота кира Јована Уг- 
љеше,3! његовог оца кесара (Војихне) и Вука (Бранковића).32 
У другој редакцији овог документа“ списак дародаваца је 
допуњен, па се спомињу даривања благочестивих царева 
кира Стефана и монахиње Јелисавете, пресрећног деспота 
кира Јована Угљеше, његовог оца кесара, Вука, Радохне (Ву- 
ковог брата7) и других Срба и Ромеја .. 3" Слични су подаци 
и у тестаменту од новембра исте године, где су споменута до- 
брочинства благочестивих царева Ромеја и Срба, пресрећног 


2 Јуиречек, Историја Срба 17 (1952) 24. 

3 О њему в. увод издавача ове значајне публикације: Р. Бетеп!е, 
Асјез де Ки шиц5, р. 8—13. 

= Документ је писан у времену кад се Света Гора налазила под 
влашћу Јована Угљеше. 

37 Асјев де Ки штиз М 29, 53. 


83 (СЕ. Бетепје, ор. си. 110, који сматра ову редакцију за „други 
ормгинал“. 


3 Асјез де Ки штиз Хо 29, апарат. 
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деспота кира Јована Угљеше и његовог оца кесара, Вука, 
Радохне ... и других Срба и Ромеја.55 У тестаменту од јула 
1378, који је и опет прерано саставио (умро је тек 1381), Ха- 
ритон прича како је, бринући се о свом манастиру и његовој 
братији, одлазио Ромејима, Трибалима и Бугарима, седам 
пута је путовао код покојног војводе Владислава и његове 
супруге, како је откупљивао заробљену монашку браћу палу 
у руке безбожних муслимана и ради тога је посетио и благо- 
честиву блажену деспину госпођу Јелисавету, а много је 
примао за свој манастир и од Вука,3% : 

Временом, све веће расуло у Византијском Царству и све 
јаче ширење Турака на Балканском полуострву уздрмали су 
и Свету Гору, па су после Харитонове смрти наступила тешка 
времена и за његов манастир. Међутим, сада је Кутлумуш 
нашао новог покровитеља у личности Константина Драгаша. 
Додуше, Света Гора није се налазила под његовом директном 
влашћу, као што се налазила некада под влашћу цара Сте- 
фана Душана (1345—1355), царице Јелене—Јелисавете (1355 
— 1365) и деспота Јована Угљеше (1365—1371), али је госпо- 
дин Константин Драгаш, сада најјачи владар у источној Ма- 
кедонији, преузео њихову улогу покровитеља светогорских 
манастира. Уједно на њега прелази и улога влашког војводе 
као „ктитора“ кутлумушког манастира." Видели смо да се 
у повељи патријарха Антонија Константин Драгаш изрично 
спомиње као покровитељ и ктитор тог манастира.“ На жа- 
лост, ниједна повеља Константина Драгаша Кутлумушу није 
сачувана, а таквих повеља свакако је морало бити. 


Зборник Филозофског факултета Универзи- 
тета у Београду, УП, 1 (1963) 287—294. 


= ррд. А 30, 109. Још 1386. године, судећи се са лавром св. 
Атанасија пред судом цариградског патријарха, Кутлумушци су 
поднели као доказ својих имовинских права даровнице цара Србије 
кира Стефана, Радохне и деспота Угљеше, као и повељу патријарха 
Филотеја и простагму цара (Јована У Палеолога) које су те даровнице 
потврђивале. Асје5 де Кшшитивг Је 38, 33, и 51. 

“ а. М 56, 24—29, 

= На то указује и Гетепте, ор. си. 14. 

# Име Константина Драгаша додато је после његове смрти Ро- 
мановом типику (в. горе, стр. 273) и тиме је он убројен у „ктиторе“ 
Хиландара. Уп. Љ. Стојановић, Записи и натписи 1, бр. 5000—5009. 
Ктиторима су називани, као што је познато, не само оснивачи ма- 
настира већ и лица која су указала манастиру значајну помоћ. Кон- 
стантинове повеље Хиландару познате су већ одавно (в. Ст. Новс- 
ковић, Зак. спом, 452, 453, 456, 457). Исто тако и његове повеље Рус- 
ком манастиру на Светој Гори (1914. 510, 512). Горе поменутим актом 
од октобра 1393, који је објавио Гаштет;, Неуџе дез ЕБ. Ђуг. 5 (1947) 
171 за, Константин даје привилегије Ватопеду. 
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Средњовековна владалачка титулатура је израз значаја 
и положаја њеног носиоца између других владалаца, а према 
томе и положаја његове државе између других држава. По- 
ложај појединих држава је био условљен не само њиховом 
фактичком моћи, него и државно-правним рангтом, који су те 
државе заузимале једна према другој. При томе није довољно 
да се прави разлика само између суверених и вазалних 
држава. И између потпуно независних држава постојала је 
знатна разлика у погледу њиховог државно-правног ранга. 
Постојала је цела хијерархија, а степен који су поједине 
државе заузимале у том хијерархијском систему изражавао 
се у титулатури њиховох валдалаца. Према томе, владалачка 
титулатура имала је изванредни државно-политички зна- 
чај, утолико већи и стварнији, што су промене у титулатури 
често изазивале озбиљне интернационалне заплете, а поне- 
кад чак и крваве ратове. Стога је проучавање историје титу- 
латуре од велике важности за разумевање државно-правне 
структуре средњовековног света. Нарочито је занимљива у 
том погледу историја титуле автократора. Првобитно при- 
вилегија само византијског цара, ова је титула, исто тако 
као и царска титула, постепено продрла и у словенске др- 
жаве, те се јавила у облику титуле самодршца и у Бугарској 
и у Србији и у Русији. Међутим, историја титуле самодршца 
у словенским државама врло је мало проучавана. Ово истра- 
живање има за циљ да попуни ту празнину и да утврди, бар 
у главним цртама, историју титуле автократора у Византији 
и самодршца код јужних и источних Словена. За основу на- 
шег истраживања мора се узети историја титуле автокра- 
тора у Византији, од које је произишла словенска титула са- 
модршца. 
1 Историја титуле самодршца у Русији, која је у првобитном 
издању била издвојена као додатак основном раду, у овом издању 


је у њега укључена као ЈУ поглавље иза поглавља о Византији, 
Бугарској и Србији. 
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1. ВИЗАНТИЈА 


О царској титули у Византији постоји прилично велика 
литература, у којој нарочито важно место заузима одлично 
истраживање француског византинолога Л. Брејеа. У по- 
следње време проблем царске титулатуре дискутовао се осо- 
бито живо, при чему је нарочита пажња обраћена баш на 
титулу автократора. Пре неколико година забележио сам 
укратко главне етапе развитка византијске царске титула- 
туре у вези са проблемом односа између врховних царева и 
њихових савладара. Мој чланак је изазвао детаљне беле- 
шке Ф. Делгера, који се и иначе у последње време више пута 
бавио питањем византијске царске титулатуре.“ Најзад се 
појавила специјална расправа о титули автократора од Е. 
Штајна.5 

Али, и поред тога остају нерасветљени не само многи 
детаљи, него чак и извесна основна питања у историји раз- 
витка византијске титуле автократора. Моје кратке при- 
медбе у горе поменутом чланку имале су само да утврде 
најглавније линије општег развитка византијске царске ти- 
тулатуре, па без сумње захтевају знатне допуне, а мести- 
мично и извесне поправке. Делгерове белешке, иако су као 
и увек од велике вредности, сасвим појмљиво не обухватају 
проблем у целини. Штајнова расправа у којој је овај изврсни 
зналац унутрашње историје позно-римског царства скупио 
прилично велики материјал, на жалост болује од самовољних 
и неоснованих комбинација, које могу само допринети замр- 
сивању, а не расветљавању и иначе компликованог проблема. 

Као што је познато, титула афтохратор прво се јавља 
као превод латинске титуле шпрегатог, те је замењује у грч- 

ким формулама титулатуре византијских царева.“ 

Нову епоху у историји византијске царске титулатуре, 
као и у историји самог византијског царства, отвара доба 
Ираклијево. После победе над Персијом Ираклије је 629. год. 
званично узео грчку титулу фадшеџс, која се до тада упо- 


з Г, Втећет, Т/опепе де И те5 шрбепаџх а Вугапсе. Вашлеђс еђ 
деалотђа, Вуг. дензећг. ХУ (1906) 161—178. 

+ Раз МиКкабземшт шп тијејанегећеп Вугапг у Е. Когпетапп, 
Поррејрпплраф шпа НејећаеЏипе т Ппрепшп ЕКотапшт (1930) 
166—175 (в. СД, књ. П1, стр. 178—189). 

• Е. Ра ет, Вуг. Хензећг. ХХХИЛ (1933) 136—144; уп. и %1а,. ХХХа, 
170; 439—442; ХХХШ, 445; Еасатиез Бухапштзећег Кајзегигкипдеп 
(1931) со1. 4 и 34. 

" Е. Згећт, Роз!-сопзшаћ еф абтохратори, Мејапнез В:дех: Аппцајге 
де Гап5ћ, де РАПоЛ. еј а'назе. Опепјатев П (1933/34) 869—912. 

• Уп. [, Втећет, Вуг. Хезсћг. ХУ, 162, п. 1. 
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требљавала за византијске цареве само у народном језику. 
Ова је нова титула потиснула старе латинске титуле и њи- 
хове грчке еквиваленте. У последњој повељи Ираклијевој, 
издатој пре 629. год., инвокација је гласила: аџтоходторес 
жоћварес _ Флавим "НобхАлос ха. "Нодхћешос убоб Коустаутуог 
лидтоћ фу Хостф ађуојсто. У инвокацији повеље од 629 
год. титулатура је много простија: "Нрахћеос ха, "Нобијео 
меос Костаушуос лијтоф бу Хомтф расле. Као што види- 
мо, титула фбашћејс је ту заменила и титулу аутоуратор, И 
халвао и алуоматос, т.ј. и Шшпрега(ог, и саезат и аџрм5 5. 
Ова замена није била случајна, те је имала важне по- 
следице за историју византијске царске титулатуре. Истина, 
ниједна од три поменуте титуле није коначно нестала, али 
две од њих су знатно изгубиле у значају. Кесарска титула 
је већ од Ираклијевог доба изгубила карактер царске ти- 
туле, постала титула другог, а касније и још нижег ранга." 
Август је природно остао царски назив, зли с хелениза- 
цијом византијског царства ова латинска титула почела је да 
се употребљава све ређе.) Она се дуже задржала само у 
натписима на новцу: и особито у дипломатском дописивању 


Т јаз Стаесототапшт Г (ед. Ј. ећ; Р. Лероз) р. 33; уп. и р. 27 
(612 год.) 

8 би Т, 36. 

• Од Ираклијевог времена и савладари царева су носили титулу 
василевса. Кесарску титулу су носили: за Ираклија његов трећи син 
Давид (док су његова два старија сина и наследника, Константин и 
Ираклона, имали титулу василевса); за Јустинијана 11 бугарски хан 
Тервел; за Константина М његов други и трећи син, Христофор и Ни- 
ћифор (док је његов старији син и наследник, Лав ТУ, имао титулу 
василевса); за Теофила његов зет Алексије Муселе; за Михаила 11 
његов ујак Варда; за Константина УП Роман Лакапин, касније цар; 
за Нићифора Фоке његов стари отац Варда Фока; за Михаила 17 
његов синовац, посинак царице Зоје, Михаило Калафат, каснији цар 
Михаило У; за Михаила УГ његов ривал, каснији цар Исак Комнин. 
— Даље смањење значења кесарска титула је доживела од стране 
Алексија 1 Комнина, који је увео нову и вишу титулу севастократора. 
Допвије — вероватно од времена Манојла Комнина (уп. одличну 
расправу Е. Згеџуа у Мише. гиг Озтап. Сезећ. Џ, 31) — изнад сева- 
стократора и кесара као засебна титула стављена је још и титула 
деспота. На тај начин је кесарска титула заузела најзад четврто 
место — после василевса, деспота и севастократора (в. Сод пи 6, 17). 

9 Византијске царице су и надаље редовно носиле титулу 

абуоџвта. 
5 = Као што је познато, у натписима на новцу превласт латинског 
језика се одржала до средине МИ в., а појединачно латински натписи 
јављају се све до ХЕ в. (уп. Г. Втећет, Вух. 2е5сћг. ХУ, 74 5д.). Тиме 
се објашњава чињеница да се на новцу титула василевса јавља тек 
средином УПЕ в., а с друге стране да се титула августа овде употре- 
бљава још у Х, изузетно чак и у ХЕ вв. 
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са страним државама.!" Напротив, потискивање титуле авто- 
кратора било је само привремено и остало ограничено пре 
свега на законска акта, у којима се ова титула, како изгледа, 
није употребљавала од УП и све до средине Х в., а коначно 
се учврстила тек у ХЛ в. У другим споменицима титула авто- 
кратора се чешће употребљава и у ово време. 


Изгледа да ју је радо употребљавао већ Константин ТУ 
(668—685), који се, напротив, само изузетно називао авгу- 
стом, а кесарску титулу није никада носио. Његов потпис 
на актима У! васељенског сабора даје формулу којаједоцније 
постала класична: Коустаушуос 6у Хомтф тфФ еф БВасеус 
ход алтокобхор "Реџшоу23 Адреса његовог писма папи Домну 
има титулу алтохобтор ФАафиос Коустаупуос листос еудб 
вадуак, а цариградском патријарху Георгију ољтокрбтор 
ељоеВЕеотато, 2(отижкос, ФлЛабнос Коустаушуос, листос ФУ 'Луооб 
Ховтф тф деф ваше 23 


за 'Уп. адресне формуле писама страним владаоцима у Пе саегт. 
686 за. рд дет, Вуг. дешзећг. ХХХНТ, 140, наводи и низ података из 
дипломатског дописивања ХП в. Напротив, занимљива архаистичка 
формула Манојловог верског едикта од 1166. год. (рбујет, Невезјеп 1, 
Му. 1469) никако се не може узети као нормална титулатура средњо- 
вековних византијских царева. Јер, она гласии: Махоша ву Хоото тф 
Згд лотос Васћезс 6 лоофророугмуптос, 'Роџаоу адтохобтор едсересталос, 
6, дећаостбо, абусостос, (бамрихбс, жАиошхбс, [аоремхбе], доЛџолихбс, обууос- 
#65, васеутиб, уровалибсе, Хабихбе, |Вуошибс, ВозАуаокхебе, дерћихос, Спуж 
»65, асарибо, уотћхбс, деоховеруптос ХАђооубдос тоб отеџшџатоб тоб џеублој 
Коустаушуоп ... 

3 Мапз; Х1, 656 А. 


38 Мапа Х1, 196 А и 201 В. Титула автократора употребљава се и 
У едикту Константина ЈУ, Мапз, ХЛ, 697 А; уп. и 191. 665 1. Датирања 
УТ васељенског сабора имају ову свечану и опширну титулатуру: 
Васа тбу Феоселтоу жаћ уаЛпуотбтоу ђифу деолбтоу ФАафбом, Ком- 
стауцуор џЕу тоб ебсевестатоџ ха Феофтфестоџ цеубћој Вастубос, сЛомбоу 
аботвтој 701 абтохраторос... "Ноажћеор 66 хаћ Тубеоћоџ тфу феофућахтоу 
аллод ббедрбу... Мапз, Х, 208 Е, 217 А, 21 СП, ДА В, 360 Е, 
321 В, 328 В, 332 Е, 377 7, 388 В, 456 1, 518 Е, 549 С, 584 А. 601 С, 
612 В С, 624 Е. Међутим, обично се Константин ТУ у актима УТ васе- 
љенског сабора назива просто ебоерестатос Вале, а понекад и 
иеуа5 Васмаус. Тако је у почетку свих седамнаест седница овог 
сабора, непосредно после горе наведених датирања, забележено да 
су се те седнице одржале под председништвом тоџ а0тоб ЕДЕфЕСТОТО) 
жа4 фиоуоитоџ џеуаћоџ Васко. Уп. и акламације: Кеустаумуоу џеубћој 
Васи Еос лојла та етђ, Мала! ХЛ, 345 С. — Потпис Јустинијана 1 под 
актима Трулског сабора 892. год. гласи: Флафлос Тођсимаудс листдос 6У 
Хоотф "005 то д:ф Васећеђс 'Роџшом, Мапа ХЛ, 988 Р. Интере- 
сантно је упоредити са тим латинску титулатуру Јустинијана Пу 
инвокацији његове чувене наредбе папи од 17. фебруара 687. год.: 
Ппрегајог Саеваг Еау Јивнтапџ5 Ндецв јп Јези Сбг1аћо, рас И сиз, 
риз, ретре ив Ашдизиз, Мапа ХТ, 737 А. 
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У акламацијама титула автократора се употребљавала 
најкасније од УШ вл15 Док су још Ираклије и његови савла- 
дари били акламовани узвицима шууоџоте 19 акламације Кон- 
стантина М и Лава У! гласе џеудћеу фадлћешу или џеуаћоу 
Васћешу хаћ аљЉтохрахбршу ложа та #70. Више пута су по- 
здрављени истим узвицима Ирина и Константин У] на УП ва- 
сељенском сабору у Никеји. Акламација џеудћоо ВислЕео 
хаћ ађтохробторос лолла та Етђ из описа царског крунисања у 
Константиновој књизи О церемонијама спада у време између 
811. и 820. год., а акламација ађтохрбторес 'Реоршоу из описа 
кесарског крунисања се односи по свој прилици на цара Тео- 
фила и његовог малог сина Константина“ Примери за ти- 
тулу автократора у акламацијама доцнијег доба, у истој 
књизи о церемонијама, многобројни су те није потребно по- 
себно навођење. 

Особиту пажњу заслужује употреба титуле автокра- 
тора у византијским хроникама. Док је латинска титула авгу- 
ста скоро нестала, титула автократора не само да се одржала, 
него је чак добила нарочити и нови значај, а на основу бук- 
валног, филолошког схватања грчке речи афтохратор. Према 
том схватању автократор је владалац који сам (ајтос) влада 
(хралеђ. Автократор је једини цар (ибуос Васшес) или, ако 
има више царева у држави, врховни цар (џеуас Васе) који 
стварно влада државом — за разлику од млађег цара («ос 
восћејс) који нема самосталне власти и сматра се само као 

савладалац (соцбаолејс) врховног цара. Мада се савладари 
заједно с врховним царем називају аљЉтохраторес и цеубло 
Васшћес, у поменутом специјалном значењу титула автокра- 
тора у ствари припада само врховном цару. Дакле, термин 
автократор у овом специјалном значењу подудара се било са 


1 Не знам зашто ми Е. Зеећтт, Мебјапрез Виде 901, приписује 
апсурдно мишљење да се титула автократора у акламацијама не мора 
сматрати као званична титула. Баш на оном месту на које се Штајн 
позива — МиКкајзегштп 171, п. 3 — кажем доста јасно: „ајз об леЏет 
тиеј Коплић (дег Ашоктавоге) ап фФиезег 726 (50. па МТ опа Ј1Х 
Јаћгћ.) пиг јп АкКМатанопеп уог“ (в. СД, књ. П1, стр. 184), што значи да 
реч автократор као званична титула у УП и ГХ в. долази у акла- 
мацијама (сада бих додао: и на монументалним натписима, в. доле 
стр. 287), а не долази у законским актима нити на новцу. 

19 ре саегшп. 630. О акламацијама Константина ДУ в. горе стр. 
284, прим. 14. 

= ре саепт. 221, 3; 227, 21. За хронологију уп. Сћ. глећ, Еде 
Бугапипез (1905), 293 за. 

19 Мапз ХМ, 1051 А; 1154 р;: ХПТ, 201 Е. 

1 Пе саепга. 193, 5 и 222. 11. За хронологију уп. С. Омтодот- 
зку — Е. Зеећт, Пје Кгбпипезогапипреп дез 2егетотепрбџећез, Вугап- 
поп УП (1932) 190—194 и 224—233 (в. СД, књ. У, бр. 10). 


[101] 


[102] 


[103] 


286 Византија и Словени 


појмом бос фале, било с оним џеуас вадлћес. Такав 
специјални термин постао је потребан, пре свега вероватно 
зато што су од Ираклијевог времена и врховни цареви и 
њихови наследници и савладари носили званично исту титулу 
ваде. 

Интересантно је да се титула автократора први пут 
употребљава у овом новом значењу баш у приповести о 
Мраклијевим синовима. Из хронике патријарха Нићифора 
сазнајемо да је Ираклије био заповедио да после његове 
смрти његова два старија сина, Константин ЦГ и Ираклона, 
владају заједно као басле (дбтшо20) Међутим, Константин 
Ш је ускоро умро, те је млађи брат, Ираклона, који је 
био остао једини цар, проглашен за автократора византијске 
царевине: афтохрбтор тђе Васлејас буауоредетад "Нодбхлеос.7! 

Исто тако, каже и Теофан, да после смрти Лава 11 (18. 
јуна 741. год.) абтохраторе Коудбтаушуос,> тј. његов син 
Константин У, који је био крунисан за василевса као Лавов 
савладалац већ 31. марта 720. год., а после очеве смрти, 
стварно је преузео власт. На другом месту исти писац исти- 
че да је Константин У после смрти очеве владао као авто- 
кратор 34 године 2 месеца и 26 дана, тј. од 18. јуна 741. 
до 14. септембра 775. год., кад је умро (од 17. маја 751. год. 
Константин је имао савладаоца у личностисвога сина Лава ГУ). 

Сасвим је сличан са горе наведеним Нићифоровим из- 
вештајем о проглашењу Ираклоне и извештај Теофанов о 
Ставракију. Пошто је цар Нићифор 1 26. јула 811. год. био 
пао у несрећној битци са ханом Крумом, његов син и до- 
тадашњи владалац Ставракије (крунисан децембра 803),“ 
проглашен је за автократора.25 


29 Хисерћ. Рат. 27, 15 (Ре Воог). 

= уасерћ. Рајт. 29, 8. 

= Тћеорћапе5 1, 413, 3 (Ре Воог). 

27 Тћеорћап. 448, 21: #Вао(ћеуде 88 афтохратор џета тђу тоб латодб 
абтоћ тећеџтђу Ер 26', шђуас 6, Пибрас хе'. 

# Ову годину утврдио сам (Ми Кајкетит 176, в. СД, књ. П1, стр. 
189) на основу директног и несумњивог податка Теофана (А. М. 6296). 
Стога је — као што је нагласио Е. Згет, Мејапрез В!дег, 900, п. 1. — 
погрешна „Коректура“ (802. уместо 803) коју захтева РОдет, Вуг. 
гензећг. ХХХШ, 143, а на основу индиректног и каснијег сведочан- 
ства Теофановог Настављача. 

28 Тћеорћап. 448, 21. — Горе наведена сведочанства о Ираклони 
и Константину У показују колико је погрешно Штајново мишљење 
да Ставракијево проглашење за автократора од 811. год. представља 
први пример оваквог чина и колико је неосновано његово. смело твр- 
ђење да је Нићифор 1 „увео у правни језик тачно разликовање из- 
међу василевса автократора и номиналног василевса“ (Е. 5фет, Ме- 
Тапрез В!дег, р. 900—901). Према томе, не остаје ништа ни од целе ње- 
гове компликоване теорије, према којој је појам ађтохрахоре(а почет- 
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Уздизање Михаила ПШ (25. децембра 820. год.) такође 
се приказује као проглашење за автократора (ољтохратоо 
ауауооеоде с.25 О Михаилу ПЛ каже се да је почео да влада 
као автократор, пошто се ослободио туторства своје матере 
царице Теодоре, коју је, као и своје сестре, затворио у ма- 
настир. Изгледа да је тим поводом формално проглашен за 
автократора од цариградског сената.7' На једној кули у Ни- 
кеји налази се натпис од 857/8. год. који гласи: Пбоуос М:- 
јал, џеублоо рВашћеос Фу Хоштф адтохобторос Њој) ,стЕс 79 
Овде имамо обадве оне свечане титуле које су се — веро- 
ватно баш због њихове свечаности — већ у УШ в. радо упо- 


ком 1Х в. заменио систем бројања царских година роб сопзша т., 
Тим пре, што није тачно ни оно друго Штајново тврђење, према коме 
је тај систем био на снази све до краја УШ в., а после доба царице 
Ирине је пропао. Као што Штајн сам указује 1. с. 898, појам длатећа 
се налази и у актима синода 869—870. год. чија датирања гласе било 
олатебас, било васлеас тфу... Пћрфу бдеолбтеоу, Вадћејоџ џЕеу Етоџс то[- 
то), Коотаутуоу де у100 адтоб Етоџс деџтероџ... х. т. А. (Мапа ХУЛ, 309, 
357, 397; 344, 381, 389). Али док употребу речи Флатећа у датирањима 
овог синода Штајн 1. с. 899, објављује за „невешт архаизам“, упо- 
треби те речи у датирањима УП васељенског сабора 787. год. он 
приписује изванредан значај. Међутим, између датирања 868—870. 
и 787. год. нема никакве принципијелне разлике. Сва датирања УП 
васељенског сабора гласе: ВасЛћедс тфу... Прфу беолбтоу Коуотамт- 
мод ха, Е!ођупс туђс адтоб џутобс, Етоџс дудбоџ туђе адтфу Олатебас (Мапз 
ХП, 991 Е, 1051 В, 1114 А; ХП, 1 А, 157 А, 204 А, 364 Е, 413 В). Тешко 
се може порећи да се и ту реч Златефа употребљава само због арха- 
изма и представља потпуно излишан додатак речи фвафтлеа. Довољно 
је да упоредимо та датирања са онима У васељенског сабора 680— 
—-681. год., када је систем рачунања „постконсулских“ година још 
имао реални значај: Васеас... Коубтауцуор)... Етоус #хостоефдбцој 
за/ џета, тђу блалејау туђе адтор деовбфој... Етојс тоштхадехбто) ... (Мапза 
Хг, 208 Е, 217 А, 221 СП, 229 А В, 318 0 Е, 321 В, 328 В, 332 Е, 371 9, 
388 В, 456 7, 518 Е, 549 С, 584 А, 601 Е, 612 В С, 624 Е). Као што ви- 
димо, овде се „царске“ године Константина ТУ рачунају од дана ње- 
товог крунисања (априла 654. год), а „постконсулске“ године од дана 
стварног ступања на престо (у јесен 668), јер је баш у таквом ра- 
зликовању лежао смисао овог система датирања. Међутим, ту ра- 
злику не налазимо не само у актима синода 869—870. год. у погледу 
година Василија Г који је био крунисан 26. маја 866, а стварно је 
преузео власт 23. септембра 867, него ни у актима УП васељенског 
сабора у погледу година Константина У1, иако је он био крунисан 
24. априла 776, а ступио на престо тек 8. септембра 780. год. 

2• Тћеорћ. соп!. 41, 12. 

2 Бут. Гов., СеогЕ. Моп. соп!. 823, 10: блдб 66 то соухАтој Е0фт- 
шафејс ибуос адтохраторећ (у словенском преводу Логотетове хронике, 
изд. Срезневскам стр. 104. от синклита же вљсего прославленњ бБтв, 
тђи единђ бњтс самодрзжешљ). Боље је формулисање код Псевдо-Си- 
меона: хаћ длд тус соухА тор лаоце дмауоредета, хаћ адтохратовећ (Рзецдо- 
Бут. Марв. 658, 8). 

33 С. ргећ, Вуг. гезећг. 1 (1892) р. 76, п. 5 (= Ебдез Ђугапипе5 


. 357, п 2). СЕ. Н. Стедогте, Вухапноп 1У (1927/8), 446. 
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требљавале у акламацијама, а које су, бар у незваничној упо- 
треби, важиле као специфичне титуле врховног цара. Међу- 
тим, у анкирском натпису који пада отприлике у исто доба, 
Михаило НТ се спомиње као Мејађћ б беолотус, џеуас Васе 
михтутђе стефртерброс.75 На једном новцу, о коме се у последње 
време много писало, Михаило ШП! се такође назива Миађ, 
лидтдб џЕуас Васе '"Роцајоу 30 Нема сумње да је Михаило 
Ш хтео овом титулом нагласити да је постао стварни влада- 
лац Ромеја. Али, занимљиво је да је за ту сврху узео ти- 
тулу џеуас баоћејс, а не адтохратор. Ово је утолико зани- 
мљивије, што су каснији цареви у сличним случајевима, 
напротив, употребљавали увек титулу автократора, те овом 
титулом наглашавали чињеницу свога стварног преузимања 
владавине. Нарочито поучну паралелу представљају новци 
царева Александра, Константина УП, Михаила У и Михаила 
У1, који свој долазак на престо истичу баш титулом авто- 
кратора.7: Из тога видимо да се у доба Михаила 11 титула 


з Стероте, 1. с., 439. 

» тутовћ, пр. Вуг. Сош5 П, 432. 

= Тиме се на најпростији начин објашњава, зашто се титула 
џЕеџа5 Вашћебс не налази на новцу ниједног византијског цара сем 
Михаила Ш: у истом циљу у коме је Михаил ПТ био метнуо на свој 
новац речи џеуас расле, каснији су цареви употребљавали титулу 
автократора, која се у међувремену у Византији била више учвр- 
стила. Према томе не може се примити тумачење које је дао Ми- 
хаиловој титули џеуаб Ваве Грегоар, наиме да ова титула стоји у 
вези са допуштењем титуле васшеб западном цару Лују Џ(Н. Сте- 
дстте, Вухапћоп У, 344—346), уп. и напомене Делгера, Вуг. 2езећг. 
ХХХЕ, 110 и ХХХЦЕ, 204. Исто важи и за ново обележје те теорије 
код Штајна (Мејапрез Вадех 902—-903), који у вези са допуштењем 
титуле фатљејс западном цару ставља не Михаилов новац са титу- 
лом џеуас фасеџс, него онај из 866—-867. год. са натписом Млсћае! 
Ппрегавог — Ваза Еех (Уутоћ 1, 432). Раније белешке истог науч- 
ника о овом загонетном новцу биле су свакако и обазривије и тач- 
није (уп. Еогзећипреп ипа Копзећи бе У1, 1930, р. 182, п. 4, где се тај 
натпис сматра као „еп ЂозћаНег Зећегљ ашћ Козеп дез Ваз из“). 
Уосталом, само по себи разликовање у титули између врховног цара 
и његовог савладара на новцу није било нешто ново. Нова је само 
неуобичајена форма у којој је то учинио Михаило П1 који је своме 
савладару приписао понижавајућу титулу гех., а мало касније је 
хтео да му одузме и царске ципеле (5уш, Гор., СееогЕ. Моп. соп!. 835). 
Баш из прве половине [Х в. имамо више примерака новца на којима 
се врховни цар назива ватлее, односно вВаслеђсе 'Реџао, а млађи цар 
беолбтуо. Такав новац имамо од Нићифора Г (802—811) са Ставраки- 
јем, од Михаила [ (811—813) с Теофилактом, од Лава У (813—820) 
с Константином, од Михаила 1 (820—829) с Теофилом, од Теофила 
(828—842) с Константином и с Михаилом 1, тј. од свих непосред- 
них претходника Михаила 11 (У'то П, 402, 405, 409, 414, 420). До- 
душе, поред тога има од истих владалаца и примерака новца на ко- 
јима се и врховни цареви и њихови савладари називају василевсима. _ 
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автократора још није била чврсто одомаћила.32 

Међутим, бар у незваничној употреби, како раније тако 
и за време Михаила ПТ, правила се разлика између врховног 
цара автократора и његовог савладара — василевса. Тако се у 
житију патријарха Игњатија каже да је автократор Михаило 
ПЕ прогласио Василија Македонца за василевса.5“ Међутим, 
после убиства Михаила П1 Василије је, према истом делу, 
проглашен за автократора.3= Јасно је да автократор овде 
значи једини цар, а истовремено и врховни цар — за разлику 
од другог, млађег по рангу цара. То се добро види из све- 
дочанства других извора о истом чину Василијевог прогла- 
шења 24. септембра 867. год. Симеон Логотет каже да је цари- 
градски епарх са целим народом прогласио Василија на пи- 
јаци џибусу Васеа,55 а Настављач Теофанов вели да је Ва- 
силије, који је дотада био „други“ (цар), проглашен за авто- 
кратора (6 џедоћ тодбе беџтеребшу... Фудуореџетс а9тоховто0 
Ва Ћелос.5% 

Када је умро Василије 1 (29. августа 886. год.), оставио 
је на престолу „Лава автократора и Александра." Према 
томе, Лав У1, који је био крунисан за василевса већ 6. ја- 
нуара 870. год., постао је автократор тек после смрти очеве,38 


Разлика између титула фале и деолбтус, за коју не зна раније 
доба, касније се поново губи, тако да из времена Романа [ Лакапина 
(919—944) има примерака на којима се овај цар назива беолбтуе, док 
су његови синови на обрнутој страни названи ваше (УТО ПЦ, 
459—461 уп. и даље стр. 110, прим. 3). Али, још касније та се разлика 
поново јавила, те је постала утолико значајнија, што се титула 
беолбтус није сматрала више за царску титулу, него за прву титулу 
после царске, па се давала ближим рођацима царским (уп. горе стр. 
283, нота 9). 

33 Зачудо, упркос свим горе наведеним чињеницама, Е. Штајн 
(Мејапрез Вадег. 901 5ад.) тврди да је титулу автократора у званичну 
употребу увео баш. Михаило 11. Нема сумње да је у основи пот- 
пуно оправдана рехабилитација Михаила ПЛ, коју је за последње 
време у својим духовитим расправама направио А. Грегоар (Вухал- 
чоп ТУ, 437—449; У, 327—346; УП, 515—590). Али не сме се ни са 
тим претеривати и све могуће и немогуће приписивати овом цару 
(уп. и пређашњу ноту). 

33 Хасејаз Рарћ. Уна Лепа, Мапа! ХУТ, 256 С: б адтохобтоо... 
Васо оу... ауауоређе, Вадиеа. 

3% Хрјд. Мапа ЖУТ 257 С: Водћеос... абтоховтор ауђрЕђето. 

55 Бут. Гов., Сеоге. Моп. соп!. 839,5. 

39 Тћеорћ. сопЕ. 255, 7—10. 

1 Бут.. Гов., Сеогр. Моп. соп(. 848, 16: Ваш Аенос тећејтб, хата- 
Млбоу Леозта. адтоходхтора. ха; 'АЛЕЕамбром. 

88 То потврђује и Тћеорћ. соп!. 353, 2: Ва еос тећеутђсас ЛЕоуУ 
6 'б05 адтоб садтохобтор Ваш ЛЉеубе Етђ стход лемте, иђуас дитф, т. ј. од 


19 Острогорски, ТУ књига 
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Најзанимљивије је, да је сам Лав МЈ постао автократор, 
а не и његов млађи брат Александар, иако је овај био кру- 
нисан за цара већ око 879. год. Ово потврђује и савремено 
Житије св. Теофане које каже да је Василије 1 пре смрти 
наредио да Лав буде автократор, а Александар његов суџ- 
хроахтор.39 

Међутим, још за живота Василијевог његови синови су 
понекад, заједно с њим, називани автократорима. Да оста- 
вимо на страну архаичку титулатуру Прохирона (в. доле стр. 
296 прим. 75), али и у актима сабора 879. год. има акламација 
које гласе: Вашћејоџ, „ЛЕоутос жал "АЛЕЕаУброу џеубАоу адто- 
хоатброоу лоа та Ету.40 Из тога се не може извести да су 
Лав и Александар, као што мисли Штајн ]. с., 904, добили 
од свог оца нарочито одобрење за ношење титуле автокра- 
тора, које Василије 1 сам, према Штајну, није имао за 
живота Михаила Ш. Таква комбинација је немогућа с обзи- 
ром на горе наведена сведочанства С. Логотета и Житија св. 
Теофане, према којима је Лав постао автократор тек после 
смрти Василијеве, док је Александар и надаље остао само 
суцлахтер свога старијег брата. Остају само две могућно- 
сти: 1) може се прихватити, као што сам то раније чинио 
(Ми Каегћ шп, 170 зд. в. СД, књ. ПТ, стр. 184 сл.), да разлико- 
вање између цара автократора и другог цара који се налази 
у византијским хроникама није имало значајног карактера, 
а да су званично византијски цареви и њихови савладаоци 
— изузевши доба Палеолога — носили исту титулу, тако да 
се и соивавћејс или јиходбс бадћеос званично називао џгуос 
Вавјео: и адтохратор; 2) може се примити ново тумачење Дел- 
терово да су и званично титулу автократора носили само 


30. августа 886. до 11. маја 912. (ова формула је сасвим слична горе 
наведеној Теофановој за Константина У). Уп. и Бут. Гор. СеогЕ. 
Моп. соп!. 849, 2: ЛЕоу џета тд одтохраторђоа.... 

Ба. Китг, Хуе] апестзеће Тех(е Чђег ф!е 1. Тћеорћапо, Мегло!- 
те5 де 1'Асад. Ппр. де 56. Рефетђоџге 11 2 (1898) р. 14,8. 

'• Мапа! ХУЦ, 393 В и 512 В. Меудћог; Вастлћећс су названи Васи- 
лије 1 и његови синови Константин и Лав и у акламацијама, Мапа 
Ху 389 р, а просто Ватлећс 18. 320 С, ХУП, 449 В, 473 Е, 492 Е. 
Податке за царску титулатуру у актима сабора 869—-870. и 879. год. 
добро је окупио Е. Зфејт, 1. с. 804, п. 3 (уп. и р. 903, п. 1); само да се 
ту У '-ом реду одоздо мора читати ХУГ уместо ХУШП, у 5-ом реду 
одоздо мора се уметнути: ХУП, у 3-ем реду читати 492 Е уместо 
491 Е, у 2-ом реду ХУП, 433 р уместо 434 р. — У једном писму алек- 
сандријског патријарха Михаила Лав и Александар су названи 
сиуаџтоковторез Василија, на што је такође указао Штајн 1. с. 904. 
Али треба обратити пажњу и на то, што је сам Василије 1 у истој 
реченици назван просто фавтћебс (Мапа ХУМ, 432 Е), тако да се из 
ових израза не могу извести никакви закључци. 
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врховни цареви, док су се њихови савладари, који нису 
сами носили ту титулу, називали автократорима када су се 
спомињали заједно с врховним царем у једној формули, при 
чему се реч а'мохобтор, која се стварно односила само на 
првог цара, наводила у множини ради граматичке конку- 
ренције и да би се гломазна формула б дема еу Хото тф 
Зед. ластос Вадћес ха адтохоатоо "Реџаоу хаћ 6 дећуа ву Хошстф 
тд де ластос Вааћеос "Роџшеу скратила и заменила простијом 
и лешпом формулом 6 дећа хаћ б деуа Фу Хоотф тф ФЕФ ластоћ 
Васшћетс хоћ адтохобторес "Реџооу.": Мени се чини да ово Дел- 
терово тумачење има више вероватности.:> Како хроничари 
више шута говоре о формалном проглашењу царева при њи- 
ховом фактичном ступању на престо, а то проглашење се 
без сумње мора сматрати као званични акт, изгледа да им се 
тим поводом званично давала и титула автократора, која се 
обично спомиње у овој вези. Истина, о Василију 1 С. Логотет 
вели да је проглашен као џибуос вадлејс а више пута наила- 
зимо и на чудновати израз џоуоходтер па чак џибуос поуохобтор,“3 
што указује на извесну неодређеност терминологије у овој 
тачки. Али с друге стране, о автократорији Константина 
УП (после пада Лакапина), и Василија П (после смрти Јована 
Цимискија) говори се у званичним повељама,“ а о Лаву У1 
ми знамо да је свечано славио дан 30. августа као годишњицу 
своје автократорије.- Све то нам намеће закључак да је 


« Е. рдет, Вуг. Гензећг. ХХХШ, 141. 

• Могло би се још прихватити, као што ме је упозорио Г. Д. Н. 
Анастасијевић, да је поред специјалног реч автократор имала и оп- 
ште значење које се поклапало са значењем речи василевс и да су 
се савладари називали автократорима само у овом општем смислу 
те речи. Заиста, као што ћемо видети (стр. 296, прим. 71), има слу- 
чајева у којима реч автократор не значи ништа друго него василевс, 
а нема никаквог специјалног значења. Али како су се савладари — 
заједно са врховним царем — називали често Васе ха; абтоходто- 
бес (а не само или адтохрбторес или раде) отпада и ово тумачење. 

#85 Тћеорћ. соп!. 378, 23 (о Александру после смрти Лава УП; Бут. 
Тов., СеогЕ. Моп. сопе,, 874, 10 (о Константину УП); у неизданим руко- 
писима Логотетове хронике (о Василију [ и о Константину УП по- 
сле пада Лакапина), уп. Шестаков, Виз. Врем. У, 43 и 54. 

8 Јјиз 1, 215, 242, 263, 270. 

“ РћПофћеџ5 (ед. Вигу) 174, 34. Што се ту говори о автократији 
Лава и Александра (а не само Лава), није доказ да је и Александар 
био у оно доба автократор па није ни аргумент против наведеног Дел- 
теровог тумачења, као што мисли Штајн 1. с. 905 (чији су аргументи 
против Делгерове тезе уопште веома слаби). Баш обрнуто, то је јасан 
доказ да се реч атохрахореја, употребљена за више царева, исто као 
и реч адтоховторес, у ствари односила само на првог цара. Јер с 06- 
зиром на горе наведена сведочанства С. Логотета и Житија св. Тео- 
фане не може бити ни најмање сумње да је 30. августа (886. год.) 
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разликовање између појма ађтохролосеа и Васе: добило 
и званични карактер и да млађи цареви нису носили титулу 
автократора, иако су се понекад заједно с врховним царем 
називали адтохраходес. Заиста, све до времена Палеолога није 
познат ниједан сигуран случај, у коме би се млађи цар сам 
јављао као носилац титуле автократора.1б Као што ћемо ви- 
дети, и у словенским државама, које су се у погледу те ти- 
туле ослањале на Византију, самодршцима су се називали 
искључиво стварни владаоци. 

Како су се Лав У и Александар још за живота Васи- 
лија 1 понекад заједно са својим оцем називали автократо- 
рима, а у ствари нису ову титулу носили, исто тако се за 
владавине Лава У1 заједно с њим понекад називао автокра- 
тором његов суџлобхтор Александар, а доцније и његов мали 
син Константин УП. Један солунски натпис, који је посвећен 
обновљењу градских зидова у Солуну после напада Арабљана 
904. год. гласи: 'Ауехшмофу Ел; ЛЕоутос ха. "АЛеБауброј тфу 
ахтафећрју ха. адтохрахбошу хоћ фиоуоотоу Пифу васлесу.. =" 
У чувеном руско-византијском уговору од 911. год. каже се 
да су руски посланици дошли „Јњвови и Александру и Ко- 
стинтину, великммђ о Бозћ самодержњцемђ, царем Грец- 
кеигђ.“45 Међутим Филотеј, који сам говори о прослави 
„автократорије“ Лава У! и Александра и који понекад назива 
оба ова цара заједно адтоховхорес,““ изрично прави разлику из- 
међу „цара који је постао автократор“ и „другог цара“. 
Према Клитерологиону Филотеја, „цар који је постао авто- 
кратор“, тј. Лав МЈ, имао је да тим поводом поклони 100 
фунти злата великој цркви (Аји Софији), исто толико сенату 
и кувуклеју, а сваком војном одреду (тагми) и свакој чинов- 
ничкој корпорацији по 1000 милиарисија; док је „други цар“, 


автократор постао само Лав, а не и Александар. А и сам Филотеј 
на другом месту (ед. Виту, р. 135 54). изрично прави разлику између 
цара автократора и другог цара (в. стр. 292, текст). 

• Према томе, изгледа да смо ми, Е. Штајн и ја, погрешили, када 
смо — додуше са свима резервама, које смо нагласили и знаком пи- 
тања у хронолошкој листи на крају наше расправе — предложили 
да се 38. глава Пе саептоп!5 сматра за опис брачног венчања Сте- 
фана Лакапина (уп. ВугапНоп УП, 214 и 233). Јер је цар чије се вен- 
чање описује у овој глави, назван у акламацијама олтохобтоо (ре 
саегт. 199, 7). 

• Бр. Катефтов, Вуг. Тезећг. ТУ (1895) 88. Уп. моје примедбе У 
Зепип. Копдакоу. У. (1932), 253 п. 10 (в. СД, књ. Џ1, стр. 317, п. 10). 


« Полное Собрание Русских Летописен 1, 2 (1926) стр. 33. У из- 
губљеном грчком оригиналу ова је формула без сумње гласила: не- 
чадог Фу деф абтохобторес Вајс 'Роџајоу. 

• Ррћпоћецз (ед, Вигу) р. 174, 34; 157, 5. 
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тј. Александар, давао половину поменутих сума.5“ Поводом 
свакогодишње прославе Врумалија, Лав М! је давао поклоне 
у вредности од 20, Александар од 10, а августа Зоја, супруга 
Лава УД, од 8 фунти злата.:! 

Баш зато што Александар за живота Лава У1 није био 
автократор, он је после његове смрти, када је постао 
автократор,"- пожурио да то нарочито нагласи и то на нај- 
званичнијем и најупадљивијем месту. Недавно је објављен 
Александров новац са натписом: '"АЛебауброс Фу Хокото ађто- 
уралоо листос Е9оЕВђс Ватлеђс Редабоу.58 

За време Романа 1 Лакапина, било је у Византији, као 
што је познато, више царева, од 924. и све до 931. год. било 
их је пет. Али, опет, само Роман 1 сматрао се за автократора. 
Тактикон Бенешевића који се односи на ово време разликује 
између 6 вавдћес 6 адтохратао и о; вЛЛо, вадћеће.5" Константин 
УП који се заједно са својим оцем и стрицем називао автокра- 
тором већ у руско-византијском уговору 911. год. у ствари 
није био автократор ни за живота Лава У: (1912) ни за жи- 
вота Александра (1913), нити за владавине Романа Лакапина 
(819—944). Његова абтохратореа се рачунала од пада Лакапи- 
на, што је званично забележено у његовој повељи од 947. 
год. и у једној повељи Романа Џ.55 Чим се Константин УП 
ослободио туторства Лакапина и чим је постао врховни цар, 
он је, исто тако као и његов претходник Александар, ставио 
своју нову титулу автократора на новац." Приказивање о 
времену стварне владавине Константина УП (944—959) у хро- 
никама стоји под насловом: Адтохратори Кеустаутуом, а по- 
чиње речима: "Улолекрду ођу ађтохратор Коустауцуос.5' Каже се 
такође да је Константин царствовао са својом мајком 7, с 


59 РћЏофћец5, р. 135, 37—136, 6: 668 угуоуфе абгоховтор ваде 
(са примедбом са стране: 6 афтократор) Одошу... фФ 66 уЕ ФЕОТЕрОС 
Вавићеђс (са стране: 6 јихрбс) ддоа,... 

5 РћЏофћецз, р. 175, 30. У титулатури ту имамо ову чудновату раз- 
лику: Леоутос беолбтор... "АЛеБахброј алуодбтоу. 

за "Гћеорћ. соп(«. 378,23: Фџа уво тфФ уеубовал доохобтор (иако је 
Александар имао савладара у личности свога синовца Константина 
УП, крунисаног за васидевса 9. јуна 911. год.). 

58 Михтор, ВугапНоп УТ (1931) р. 99—100. 

за У. Вепебетс, Вугаг|-Мецег. Јаћгр. У (1926) р. 114; за хроноло- 
гију р. 164. 

88 Ји 1, 215 и 242. 


56 уутошћ, Шшпр. Вуг. Сош5 1 (1908) 462; исти смисао има титула 
автократора и на новцу Михаила У и Михаила УГ (110. 498 и 509), 

57 Тћеод. Мене. 237 = Гео Сгапит. 328, 15. Слов. Логотет 144: Са- 
мовласте Костандина Вагрћнороднаго. Абје же Костандинђ само- 
властје полбчивв... 5 
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Романом Лакапином 26. година, а да је џоуохратор био 15 
година. 58 

Пре своје смрти Константин УП је, према Настављачу 
Теофана, поставио за автократора свога сина Романа ПРИ 
даље исти писац понавља два пута да је Роман П постао 
автократор после смрти свога оца (+ 9. новембра 959. год.) и 
по његовој жељи.6' Из тога се види да за живота Констан- 
тина УП Роман П није био сматран за автократора, мада је 
био крунисан за цара већ 6. априла 945. год." Међутим, за- 
једно са својим оцем Роман се већ у оно доба врло често 
називао автократором. То је нов доказ да су се млађи ца-~ 
реви, који нису у ствари сматрани за автократоре, ипак на- 
зивали афтокоаторе, када се њихово име спомињало у јед- 
ној формули с именом стварног автократора. 

За Константина УП и Романа П такви примери су наро- 
чито многобројни у адресним формулама, које се налазе у 
Константиновој књизи О церемонијама, а које су се употре- 
бљавале у кореспонденцији са страним владаоцима.'= Титу- 
латуре византијских царева у овим формулама доста су раз- 
личите, па изгледа да нису израђене по неком строго логич- 
ком систему. Ипак, може се, поред извесних изузетака, као 
опште правило установити, да су овде титуле византијских 
царева утолико опширније и свечаније, уколико је угледнији 
и виши по својој титули дотични адресат. Нарочито су ка- 
рактеристичне у овом погледу оне две формуле које се на- 
воде за кореспонденцију с бугарским двором. Старија је фор- 
мула гласила: „... Коустаупуос ха; "Реџаубс, листо, Фу алт тф 
де ваде "Реџашеу, лобс тбу... #х деоџ бохоута... тфу ВоџА- 
убову“, Новија је формула гласила: Кеустаунуос ха "Роџа- 

= бут. Гороћ., СеогЕ. Моп. соп!. 87410 = Слов. Логотет 125: 
самодрљжецљ же ба лћт 8. Уп. Хопагаз ПТ, 489, 8: соџбаследвамтос тф 
латоћ Леоуп хол "АЛеЕауброф тф Фебо хаћ тб иттоћ Ето тогохобеха хоб тд 
"Роџамо тђу вадулћау брлавамт, Ету ББ вл; ехо, џоуаохђсаутос ФЕ телор- 
талоу Фмлаутојс леутежофена. = Слов. Лог. 145: самовластвовав же 
наконецњ аКт 6. Као што видимо, појам автократор се овде изражава 
код Логотета речју џохохратор, код Зонаре занимљивом формом цо- 
хаоупва5, а у словенском преводу прво се тумачи речју самодрђжецв, 
а друто формом самовластвовав. Али уп. и пређашњу ноту. 

'• Тћеорћ. сопб, 466, 13: "Ропамфу тбу Убу адтоб афтохробтова Ваа!- 
Ја. влогђаем. 

•• Тћеорћ. сопе. 469, 2 и 8. 

4 Овај датум, који сам навео у МиКказегшт 177 (в. СД књ. Ш, 
стр. 189) изазвао је сумњу код Делгера, Вуг. 2ензећг, ХХХИ, 143 који 
је у Кенезјеп 1, 80 сматрао да је Роман ПЏ постао цар „зећ зрагезјел5 
Егићјаћг 948“. Докази за датум 6, априла 945. год су наведени у 
Омторотаку — Згећт, Вугапцоп УП (1932) 1917, . 3 (в. СД, кљ. У. 10). 
Уп. и У/тотћ 1, 462. 

• Ре саеглт. 686 5д. 
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убс, ЕУ Хоштф то еф едсере олтожоблорес Вашћес "Роџаоу, 
лодс... тбу хлфоу 6 бећуа. ВатЛеа. Вомћусоас“.43 Прва форму- 
ла се односи на време до признања царске титуле бугар- 
ских владалаца, а друга на време после овог признања. У 
првој формули, у којој је бугарски владалац назван архонтом, 
византијски цареви се задовољавају титулом фбашћес. У дру- 
гој формули, у којој се бугарски владалац јавља као васи- 
левс, византијски цареви су названи олтохрахорес рате. 
Да би се избегло изједначење с бугарским владаоцем, јавила 
се потреба за повећањем титула византијских царева, а то се 
повећање изразило додатком титуле автократора. Изгледа 
да је пристанак на царску титулу у Бугарској утицао на ши- 
рење употребе титуле автократора у Византији. Као што 
ћемо видети, у другој половини Х в. титула автократора по- 
чела је да продире и у законска акта византијских царева. 

У повељама Василија П такође се званично говори о 
времену његове ољтохратоткђ ф8оуђ.““ Мада је Василије П 
био крунисан за цара већ за живота свога оца (22. априла 
960. год.), мада се он заједно с Нићифором Фоком (963 — 
969) спомиње на новцу као автократор," његова „автокра- 
торија“ рачунала се тек од смрти Јована Цимискија (+ 10. 
јануара 976. год.), откада је стварно преузео владу. То се 
добро види и из Псела, који каже: тф те латоћ ха, тф Фохд 
Кихтефрооф хаћ тфФ џет Емеуоу Лобууђ 70 ТОцискр суоуева- 
о ЛЕобЕУ... га 65... тђу адтохралора. Есуеу аоуђу.9б Номи- 
нално, Василије П делио је престо са својим братом Констан- 
тином УЏЈТ, па и они су се називали заједно листо, Васе 
уаћ аљтохраторес "Реџафу.5" Али, у ствари, као што каже 
Псел, они се нису сматрали оба за автократоре (адтохобто- 
бес), него је Василије као старији узео целу власт (лау тПо 
гЕоџвас), а брату је оставио само учешће у царском имену 
(џбуоо  тоб те Вашлеас фубдатос тбу абелрбу – ЕУ АпоФбахо 
хогмоубу),98 Додуше, реч автократор се ту употребљава мање 
као званична титула него као израз стварне владавине, али 
и ту имамо опет врло јасну антитезу појма афтохратореа И 
Васеја. У ствари, према истом Пселу, Константин УШ је 


9 Пе саегјтп. 690, 9—16. 

96 јаз 1, 263 и 270. 

г5 уутоћ, Нпр. Вуг. Сопв П, 471. 

з• пећ. РзеПоз, Сћгоповг. 1 (ед. Кепашд) 23, 29—24, 2. Уп. Хопога5 
и, 569, 3—6; Слов. Логотет 161. 

9: Јиз Т, 615 (хрисовуља од 978. год.), уп. и хрисовуљу од 992. год. 
сачувану само у латинском преводу, чија инвокација гласи: ... Ваз и5 


ећ Сопзапипиз... Ндејез ап Пео Гтрегајогед Котапогшт (119. р. 260). 


58 Р5ео5 1, 2, 6. 
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постао автократор тек после смрти Василија 11.599 Исто тако 
је, после смрти Константина УШ, постао автократор Роман Џ1 
Аргир.' Чак о Теодори, када је после смрти Константина 
1Х преузела владу, каже се тђу абтоходтора "Реџаву аруђу 
Еалту ауат та, + 

У ово време титула автократора је све више продирала 
и у законска акта, у којима се она јавила касније но у дру- 
гим средњовековним византијским споменицима. Као што смо 
видели, у Ираклијевој повељи 629. год. титула василевса за- 
мењује не само титуле августа и кесара, него и титулу ав- 
тократора, која је дотада представљала превод латинске ти- 
туле Ппрегајог. Иако је иначе титула автократора убрзо по- 
ново задобила велики значај, у законским актима се она, како 
изгледа, није употребљавала неколико столећа после Ирак- 
лија. Додуше, ми не знамо какву су титулу употребљавали 
у законским актима Ираклијеви потомци. Али Лав ПЦ! и Кон- 
стантин У називају се у инвокацији Еклоге просто ваде. = 
Инвокација једне повеље царице Ирине има титулу листбс 
баве. У наслову Епанагоге Василије 1 и његови синови 
Лав и Александар носе титулу Васе.“ Исто тако се и Лав 
М1 у својим новелама више пута назива просто Васе У 


•• РееПоз Т, 25, 1. Уп. и Слов. Логотет 161, где се владавина Кон- 
стантина УШ приказује под насловом: Самодрђжетво Костандина, 
брата Василтева. 

39 Рер 05 1. 32, 1. 

= Рзеђоз П, 72, 5. Наслов главе о владавини Теодориној гласи 
код Псела: Пер тђе абтохрахофас туђе Вас: бос Огобфрас. Наслов главе 
о владавини Исака Комнина: Пер! тђе адтохраторјас тоб Коџупуоб (а. 
П, 110) Али треба нагласити да реч автократор код Псела нема 
увек ово нарочито значење, него се понекад употребљава као прост 
назив царева без икакве нарочите нијансе. Од ранијих писаца већ 
Лав Ђакон употребљава речи автократор и василевс без разлико- 
вања, од доцнијих Никита Хонијат, а већином и Ана Комнина, која 
чак за царицу употребљава израз адтохратбфова и назива је било 
Ваврдадба (П, 312, 12), било адтохратброба (0, 312, 21; 313, 7), било 
абчоџота. (01, 314, 5). 

73 Јиз Ц, 12. 

73 Ји 1, 45; уп. и р. 49. 

125, 238, 

18 Ји5 1, 186, 187, 168. Не може се узети у обзир архаистичка ти- 
тулатура у инвокацији Василијевог Прохирона која гласи: адтохрато- 
065 бабе Вас еос Коустаумуос жаћ Абоу Ебтодес Е9ДЕВЕЋС ЕУООЕБОФ 
миттаћ тролалобуо фесевадто; ладтој афусосто, (Ји5, 1, 114). Као што 
видимо, овде нема чак ни титуле василевса, коју су од Ираклијевог 

времена носили без изузетка сви византијски цареви, а зато су на- 
ведене — и то с епитетима који су већином давно изашли из упо- 
требе — не само титуле автократора и августа, него чак и кесарска 
титула, која је већ давно изгубила карактер царске титуле и коју 
није више употребљавао ни Константин ТУ крајем УП в. (В. горе 
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повељи Романа 1 од 934. год. овај цар и његови савладари на- 
зивају се лото тф деф Ваоес '"Роџа(оу1% Од Константина 
УЏ и Романа Џ има доста примера за употребу титуле авто- 
кратора у дипломатском дописивању, али их нема у закон- 
ским актима. Додуше, треба напоменути да ни од ових ца- 
рева ни од њихових претходника из Х, 1Х и УШ в. није са- 
чуван ниједан акт са потписом. 

Уколико видим, Нићифор Фока (963—969) је први цар, 
од кога се сачувала формула фватлЛеђс хаћ олтохратор у за- 
конском акту. На једној хрисовуљи Нићифор Фока се пот- 
писао: Михтфброс Еу Хостф тф Феф ластос Вадћејс хаћ аутора 
тор 'Роџашоу 6 Фебе." И, треба нагласити да овај Нићифо- 
ров потпис, са карактеристичним одвајањем имена и пре- 
зимена, већ даје ону формулу која је у идућем столећу по- 
стала класична. У доба македонске династије, па и неколико 
деценија после ње, напротив, још није било потпуно чврсте 
формуле потписивања.'3 Потпис Јована Цимискија (969— 
— 976) на чувеном светогорском типикону нема титуле авто- 


стр. 284). Ова је преопширна титулатура, преписана из докумената 
УТ или почетка УП ов. карактеристична као израз Василијевог по- 
штовања према римској прошлости, али никако се не може сма- 
трати као нормална титулатура његовог времена. Исто важи и за 


архаистичке формуле које је понекад употребљавао Лав МЕ, такође . 


ватрени поштовалац римске прошлости. У својој првој новели Лав 
УТ се назива: афтохрбтор халоар ФХафвлос Леоу ебсерђс едтохђо ЕУб0506 
међтђс трололобјос аекоеВадтос абуоџстос ладтдс Ваштлејс (Ји5. 1, 56: уп. и 
Таснса Геоп:5, ед. Мам р. 3). Не разумем, како Делгер, Вуг. 7е5сћг. 
ХхХи, 140, може порећи очевидни архаизам ових формула, на који 
сам већ указао у МИ Ккаетит, 171 (в. СД, књ. П1, стр. 184). — У по- 
вељама Василија 1 и Лава ТУ, које је Ламброс објавио у Меоз НеЏе- 
потпетоп 1%Х, 150 и 152 (РрдбИјет, Нерезјеп, Ле 492 и 514) по врло рђа- 
вим преписима, формула фватлеус хаћ адтоходтор 'Рераоу сигурно је 
касније додата (уп. Е. Зе, Мејапрез В!де2 907, п. 3). 

78 Јиз 1, 206; уп. и Меос 'НАћууоџу. ТХ, 156. Рашет, Керезјеп, 
је 627, 628). Романова повеља од 924. год. са титулом бабе ха 
аТтожоатао 'Роџашоу у инвокацији и у потпису (Јиз 1 р. ХХЕХ — 
ХХХиО није аутентична (уп. (роет, Верезјеп, Г Мо 600), Али сум- 
њив је и наслов са титулом афтохратбооу џеуаћоу Ватћеоу у аутен- 
тичној повељи од 922. год. (Јиз. 1, 200; рдет, Ке. 1 Мо 595). Овај на- 
слов, на који се позива Рд ет, Вуг. 7езећг. ХХХИТ, 140, налази се 
само у једном од многобројних преписа ове повеље. И треба нагласи- 
ти да и иначе наслови повеља, како самог Романа 1, тако и доцнијих 
царева македонске династије, имају само титулу василевса (Ји 1, 205, 
214, 235, 240, 249, 253, 257, 259, 263). 

71 Јиз. 1, 611. Аутентичност ове повеље доведена је у сумњу од 
Хасћата, Сезсћ. дез Спесћ.-Ебт, Кесћ!е5 р. 26, али без довољног раз- 
лога, као што је већ указао Рд!дет, Кевезјеп Ме 706. 

3 Јиз К, 612, потпис Нићифора Фоке гласи: '0О #у Хосто вас- 
ћедс хаћ адтохратор 'Роџсоу Кихтфброс Фехас. У тексту ове повеље 
долази израз: уђе уцетерас Абтохбахоџеуаће то. 
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кратора, него гласи Јобууђс ву Хомтф тф Чед ластдос Васићедс 
"Роџа(оу./9 Потпис на хрисовуљи Василија Пи Константина 
УШ од јуна 978. год. опет је ближе горе наведеној Нићифо- 
ровој формули: Ваоеос ха, Коубтаумуос адтадећрог ву Хоотф 
тд деб лото, Вадоћес хаг адтоковторес "Реџа(еу об Порфиооугуут- 
то,.36 Изгледа, Константин 1Х се у потпису већином служио 
формулом: Коусотаутуос гу Холотф то деб лаотос Васе с хол адто- 
хоатор "Реџшоу 6 Моуоџауос. Потпис на хрисовуљи Ми- 
хаила М1 од јануара 1057. год. има скоро исту формулу, али 
пада у очи да је ту између вастћес и ајтохобтор изостав- 
љена реч ха. Тај потпис гласи: МејађА гу Хоштфо тф дед ла- 
сто; Васе адтохробтор 'Реџојоу, б убос.52 Иста појава и у 
потпису Константина Х на хрисовуљи од јуна 1060. год: 
Коустаутуос ву Хоштф то Чед тлистдс басшејс алтохобтео "Ро- 
наоу 6 Добхас.33 Много је даље од класичне формуле чуд- 
новати, можда рђаво преписани, потпис Романа ТУ Диогена 
на повељи од априла 1071. год. који уошште нема царске 
титуле, већ гласи просто: 'Реџаубс гу Хоштф тф деф 6 Лиоуг- 
уђу. Хрисовуља Михаила УП Дуке од октобра 1074. год. 
има у потпису и у инвокацији: Меађћ гу Хомтф бодбдобос 
Вавдећ хаћ адтохрбхор "Реџабоу 6 Додкас.35 Исто тако и хри- 
совуља Нићифора Ш1 Вотанијата од априла 1079. год. има 
и у потпису и у инвокацији: Миктерброс Фу Хомтф бодбдобос 
вавдећс #01 атохобтор 'Роџакву 6 Вотамештус.35 Међутим, 
већином се овај цар потписивао: Михтерброс ву Хоштф те еф 
лабтду Вадћејс ха; адтохобтор 'Реџшоу б Вотауеттс.7" Ову 
је формулу употребљавао и Алексије 1 Комнин, који се бар 
на сачуваним повељама увек потписивао: "АЛеЕџоб Бу Хошоед 


2 рађет, Каса ез М 16, 

8 Ји 1, 615 (рд ет, Кев. Је 760). 

8 Јиз Т, 631 (од јуна 1045. г., Радфет, Ке. 868). Вероватно исти 
потпис имају и Мономахове повеље од 1046, 1048, и 1050. год. (Ји5 1, 
632, 635; роџјет, Кер. М; 878, 887, 902). На жалост, издавачи Јига су 
усвојили рђав обичај скраћења потписа и пишу овде Коуотаутуоб 
ву Хоштф 217. (Јиз 1, 618 од јануара 1044. год. рбшет, Кеб. ЈЕ 862) 
потпис је исти, само да је на крају изостављено Фд Моуоџахос. У пот- 
пису на Мономаховој повељи од јуна 1052. год. коју је недавно 06- 
јавила С. Еоиншта (Вугапноп УШ, 118), изостављена је титула авто- 
кратора. Али вероватно само случајно, јер је остављено празно место 
после речи вадис (уп. Рб ет, Вуг, Гезећг,. ХХХИ, 416). 

• рођет, Еаса ти ез Мо 17 (Нер. М 9832). 

 рддет, Еасутпез Је 18 (Вер. Је 946), 

% Јиз 1, 641 (Егер. ЈЕ 971). 

Мидозмсћ—М Шет, Асја вгаеса У, 135—138 (Кег. Је 1005). 

86 Миозећ—УуШет, У, 139—145 (Нер. Је 1042). 

" Микомсћ—Миет У, 10; У, 23; Јиз 1, 288 (од јуна 1078, окто- 
бра 1078, јануара 1080, год. — Нев. ЈЕ 1030, 1046, 1048). 
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тф деф лаистос бадсћејс ха; адтохробтоор "Роџшоу 6 Коџупубс.38 Сви 
су даљи византијски цареви такође употребљавали искљу- 
чиво ову формулу и то без икакве промене." Према томе, 
можемо казати да се класична формула М ку Хошџто то деф 
ластбс Васе ха, ођтохробтор "Роџао о М коначно учврстила 
за Алексија 1 Комнина и да је од тада остала сталном и не- 
променљивом формулом царског потписа све до пада Ви- 
зантијског Царства,5 

Позно-византијско време је унело у историју титуле ав- 
тократора једну нову црту. Према Псевдо-Кодину царев са- 
владар и наследник је могао добити од врховног цара допу- 
шттење да носи титулу автократора и у овом случају се на- 
зивао не само фвастејс 'Роџаћоу, него Вафтће хаб сутоховтоо 
"Реџсћеу.3" Не може се рећи са сигурношћу да ли је овај 
обичај постао тек у доба Палеолога — што је вероватније — 


88 Мидочећ— Мат УТ, 25: 28; 48 = Јиз 1, 319 (од марта 1085, 
маја 1087, априла 1088 год. — Кер. Хе 1123, 1138, 1147). У инвокацији 
Алексије Комнин се обично назива: "Еј бубџал, тођ латрдс хаћ то џ10ђ 
хаћ тоб амбоџ лугђџатос "АЛЕЕОс, листос, брдббоКос Васлеус хаћ одтохоа- 
тор 'Рорсшо 6 Коџупубс (МИ лочсћ—М Цег У1, 23; 25; 44; уп. #19 У. 
253). Овде се у самој титулатури речи Фу Хоотф тф феф сасвим при- 
родно изостављају, односно замењују речју додебоКос, због пређашње 
формуле Фу дубџат — хугуџатос. 

» Неких колебања у навођењу презимена има код Андроника П, 
уп. роћет, Еасзт/е5 4, п. 1. 

• рдбџет држи да је ова формула царског потписа постала стал- 
ном (вапг [е5, 5јећепд) за Нићифора Вотанијата (Каса е5 4, г. 1; Вух 
Хеизећг. ХХХПЕ, 416). Али, с обзиром на потпис у поменутој хри- 
совуљи од априла 1079. год. где нема речи тф феф, а уместо лотбс 
стоји дрдббоЕос, тачније је рећи да је она добила потпуно стални и 
непроменљиви карактер тек за Алексија Комнина. У сваком слу- 
чају, Делгерово схватање је много правилније него Штајново (Ме- 
Тапвез В:дег, 908), који, ослањајући се на С. Кош ата (Вухаппоп МИ, 
119, п.), тврди да је поменута формула постала сталном већ за Ми- 
хаила УТ. Међутим, С. Кошпата 1. с. обазриво говори само о фор- 
мули лотос рВадтедс ађтохратор "Реџшо па каже „оп сопсфаје Ја 
Топпше тавтдос Вашлеус адтохоблор "Реџаџоу 5иг 125 опшпаџх де5 сћгу- 
зорше5 дерш5 Млеће! У1 5ганобаџе еј сеја д'ипе Тасол аптеттотрче“. 
И то је сасвим тачно, тим пре што горе наведени чудновати потпис 
Романа Диогена није сачуван у оригиналу. Али сасвим друкчије 
стоји ствар са класичном формулом М ву Хоштф «фр Феф лотос Вад- 
Хеђб хол адтохобтор 'Рошшоу 6 М. Зјешт није приметио да речи ха 
нема не само у потпису Константина Х (кога Штајн назива „Јеап Х“), 
него исто тако ни у потпису Михаила У1, на који се он нарочито 

позива. А објављена од С. КошПата (Вутапбоп УЦ:, 119 59). повеља 
Михаила УП од 1074. год., која према Штајновом тврђењу има у пот- 
пису Васшћедс хаћ адтохобтор "Реџало, у ствари нема никаквог пот- 
писа („Ме рогфапЕ раз Ја чепа(иге шпрепаје“, као што нарочито истиче 
с. КошПата, 1. с. 120). 

“ Содтиз 86, 14—17. 
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или већ у доба Комнина и Анђела. Неоспорна је само чи- 
њеница да су, с једне стране, још за време македонске 
династије титулу автократора носили искључиво врховни 
цареви, а с друге стране, да су за време Палеолога ту титулу 
понекад носили и цареви наследници. Тако није ни титула 
автократора избегла општу судбину скоро свих византијских 
титула: доживела је извесно смањење значења. Додуше, то 
смањење није било знатно, титула автократора остала је за 
сва времена највише одликовање. 

Први, за кога ми знамо да је већ као престолонаследник 
носио титулу автократора, јесте Андроник Џ, син оснивача 
династије Палеолога. Ако није добио право ношења те ти- 
туле већ на основу познате простагме Михаила УШ од 8. но- 
вембра 1272. год., која га уздиже за савладара и даје му тим 
поводом веома широка и разноврсна права, а која није са- 
чувана у целини“ онда је свакако добио ово право ускоро 
после тога, јер већ у својој вероисповести, послатој папи у 
априлу 1277. год., Андроник 1 се назива автократором.28 Ан- 
дроников син Михаило 1Х је добио право ношења титуле 
автократора, како изгледа, приликом свога крунисања 21. 
маја 1294. год.“ 

Проширење формалних права савладара у доба Палео- 
лога није остало ограничено на титулатуру. Док су у раније 
доба савладари само потлисивали повеље врховног цара, са- 
владари из династије Палеолога издавали су засебне повеље, 
које су, истина, само понављале оне врховних царева И 
ово право је уживао већ Андроник ЏП, вероватно на основу 
исте горе поменуте простагме Михаила МПШ од 1272 год.7% 

0 овој простагми в. А. Неззепђетд, Ац5 дег Сезсћећје ипа 
Тнегаћуг дег Рајагојорепге ћ, 5Ихипазђег. д. Вауег. Акада. ад. Мл5зепзсћ. 
1920, Абћ, 10, р. 33—81; Рроет, Бег. Мз 1994. 

' рбђет, Вер. 18 2073. Уп. и рд ет, Вуг. Хензсћг. ХХХИЛ, 141 п. 

" Расћутеге5 1, 195—197; 561, 13, где се говори о двадесет тре- 
ћој години Андрониковог и о дванаестој години Михаиловог автокра- 
торства (абтохраторбоба). Занимљиво је да према томе Пахимер ра- 
чуна Андрониково автократорство тек од дана његовог стварног сту- 
пања на престо, тј. од дана смрти Михаила УП, а не од оног времена 
када је Андроник П постао номинални автократор. 

» рогдет, Казепт!ез со1. 34. 

м Негзепђетд 1. с, 50; Ра!дет, Вер. М 1995 и Вуг. гебзећг. ХХХПЛ, 
141 п,, где је већ исправљено Хајзенбергово погрешно мишљење о Ан- 
дрониковој титулатури. Према Пахимеру, Андроник је добио право 
лообтаттиу 74, тлоурафеу радулхфе, лађу об џтуолоуету Фе Ефос тобо 
вавивба, ала тодфеу бу Еридофу оћхе!а Хело] „Аубрбмихос Хошстоб харт 
Ваве "Роџаџу“. Ово саопштење може се тумачити само тако, да 
је Андроник као савладар добио право издавања само хрисовуља, 

а не и простагма, што још није био схватио Неззепђетд 1. с..50, али 
је приметио најбољи зналац византијске дипломатике рбШ ет, Кеш. М 
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Али Михаило 1Х је први савладар, од кога су сачуване хри- 
совуље. Потпис на његовим хрисовуљама гласи: Миуађу гу Хог- 
стб тд деф зистдс Васићеђс хол адтохратор "Роџаћоу 6 ПаЛодоћоуо5.57 

Поред Андроника Пи Михаила 1Х издавао је своје хри- 
совуље и трећи цар овог доба, Андроник Ш. Али врло је ин- 
тересантно, да је Андроник 11 за живота свога оца, Михаила 
1Х, употребљавао само титулу Васићећ.%“ Напротив, пошто је 
Михаило 1Х био умро 1320. год., и пошто је тада Андроник 
ПТ постао непосредни престолонаследник свога деда, Андро- 
ника П, он се већ идуће године потписао вастећ хаћ адтохо0- 
тор.2 Из тога је Делтер врло тачно закључио да је чаки у 
доба Палеолога титулу автократора носио само први савла- 
дар (ближи престолонаследник: „бег пасћаје ргазштриуе 
ТћгопТојрег“), а не и други. Према томе је постојала знат- 
на разлика не само између првог (врховног) и другог, него 
и између другог и трећег цара. 

Ова разлика се осећала и у раније доба, кад још ни 
други цар није носио титулу автократора, и према томе у 
титулатури није било разлике између другог и трећег цара. 
Познато је занимљиво место из Ре адпит у гапдо шпрепо, где 
Константин УП тврди да Христофор Лакапин није био ни 
автократор нити легитимни василеве, „него трећи и послед- 
њи и најнижи (цар) који није имао никаквог утицаја на др- 
жавне послове“.1%: Фактички, ова Константинова изјава пот- 
пуно је лажна, јер је у ствари за владавине Романа 1 баш 
Христофор Лакапин заузимао положај другог цара, док је 
легитимни цар Константин УП био потиснут на треће ме- 
стол92 Али, ова лажна изјава показује са нарочитом јасно- 


1995. Што се тиче Андроникове титуле, то већ необична формула 
Хошстоб хаос: показује да вероватно Пахимер није сасвим тачно 
навео ту титулу. 

•' Асјеб нгес5 де СћПапдаг (Виз. Врем. ХУП прилож.) Је 171 од 
јуна 1300. год.; Ррбшет, ЕасзипЛез Ме 26 од августа 1310. год. Уп. 
Д. Анастасијевић, Гласник Скопског научног друштва ЖХГ (1932), 
249—250; Рдет, Агсћлу #. Џгкипдеп!ог5ећипе ХПТ (1933) 65. 

98 Асгез вгес5 де СћПапдаг Л 33 од јула 1317. год., ЛЕ 43 од мар- 
та 1319. год., М 50 од октобра 1319. год. 

99 Ттрла. Хе 61 од јуна 1321. год. 

129 радет, КасзипПез, со1. 34. Зјећт, 1. с. 911 за. је правилно при- 
метио да Јован УП: није носио титулу автократора као савладао 
свога оца Манојла П не само зато, што је привремено био трећи цар. 
поред Јована УП. Уп. и С. Очтодотзку, МиКкалзегецт, 173 5а. (в. СД, 
књ. П1, стр. 186 сл.). 

192 Пе адпип. шпр. 86, 15. 

192 бут. Гов., Сеогв. Моп. соп!. 906, 10 (= Тћеорћ. сопе. 414, 15); 
уп. и Јиз 1, 204. 
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шћу, како је дубоко био увређен Константин УП својим по- 
ложајем „трећег“ цара. 

Наше горње истраживање показује да је титула авто- 
кратора, која се прво јавила као превод римске титуле им- 
ператора, с хеленизацијом Византијског Царства добила нови 
и велики значај као специфична титула врховног цара. Као 
таква она је продрла у византијске споменике свих врста. У 
хроникама је почела да се употребљава као назив врховног 
цара већ у средини УП века, а затим је ушла и у званичну 
употребу, јавила се поред титуле џеуас вадићејс у акламаци- 
јама и на свечаним монументалним натписима, а од Х в. и на 
новцу, при чему је ту заменила титулу џгуас Ваошејс. Најзад 
је титула автократора продрла и у законска акта, где се ко- 
начно учврстила у формули М ву Хостф тд деф листос Ваот- 
Ме ха, абтохобтор "Решо 6 М, која је од краја ХЛ в. по- 
стала апсолутно сталном и непроменљивом формулом цар- 
ског потписа. Мада су савладари (шхрог ваде), заједно с вр- 
ховним царем (џгуас ваде), често називани адтохобторес, 
првобитно они сами нису носили ту титулу. Тек у позно- 
византијском времену, вероватно тек у доба Палеолога, са- 
владари су добијали право ношења титуле автократора, али 
чак и онда ово право се давало само првом савладару, тј. не- 
посредном наследнику врховног цара. Према томе, може се 
рећи да је титула автократора била највиша и најпочаснија 
титула, за коју је знало Византијско Царство. Како са визан- 
тијске тачке гледишта ни титула василевса није припадала у 
целом свету ниједном владару осим византијског цара, тако 
се и титула автократора тим пре морала сматрати као 
искључива привилегија цара Ромеја на Босфору. Јер само он 
је владао сам, заснивајући своју власт искључиво на вољи 
божјој, а не на санкцији ма какве земаљске власти. 

Међутим, с опадањем моћи Византијског Царства ова је 
теорија све више губила своју власт у свести народа ван ње- 
гових граница. Оснивала су се, делимично са присилним при- 
станком саме Византије, нова царства, која су све мање 
признавала византијску врховну власт. Владаоци трију сло- 
венских држава примили су не само царску титулу, него и 
титулу автократора, и то у изразитом облику речи само- 
држац. У Бугарској је ова титула била додата царској ти- 
тули. А у Србији и Русији она се јавила чак и пре царске 
титуле и постала је израз самосталности и независности ових 
држава. 
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Ми ћемо проучавати историју титуле автократора-само- 
дршца у овим словенским државама у хронолошком реду и 
према томе морамо прво да се обратимо историји ове титуле 
у Бугарској. 


П. БУГАРСКА 


Први, а истовремено најтежи и најзанимљивији про- 
блем који нам се овде намеће, јесте питање, какву је титулу 
носио највећи владалац првог Бугарског Царства, Симеон. 
Ми морамо дати одговор на ово питање, тим пре што се у 
науци утврдило мишљење да је Симеон поред царске титуле 
узео и титулу самодршца. 

Нарочито се јасно испољава ово мишљење у делима 
најистакнутијег савременог бугарског историчара, Златар- 
ског, чије су велике научне заслуге свима познате. Према 
Златарском, Симеон је прво 913. год. добио од Византије ти- 
тулу кесара те се називао „цћсарв Блгаромђ“. Затим је 
915. год. узео самовласно титулу „царђ и самодрзжецђ 
вљећмђ блљгаромљ“. Ову је титулу год. 918. потврдио и зва- 
ничним крунисањем. Тај акт извршио је бугарски патријарх, 
кога је Симеон за ову сврху мало пред само крунисање и 
поставио за патријарха. Најзад, 925. год. Симеон је опет узео 
нову титулу, прогласивши се за цара и самодршца свих Бу- 
гара и Ромеја.19% 

Међутим, на основу проучавања извора ми смо дошли 
до нешто друкчијих резултата. Потребно је прво обратити 
пажњу на један загонетан текст у хроници Симеона Логоте- 
та. После опсаде Цариграда, у августу 913. год. Симеон је 
ступио у преговоре с византијском владом, а услед тих пре- 
говора дошао је лично са својим синовима у византијску пре- 
стоницу, где је био дочекан на Влахернском двору од младог 
цара Константина Порфирогенита и од патријарха Николе 
Мистика, тадашње стварне главе византијске владе. Прили- 

ком овог састанка, према Симеону Логотету, одиграла се сле- 
дећа церемонија: 
Ц 

198 В. Н. Златарски, Историл на бљлгарската дђржава т. 1, ч. 2 
(Софил 1927), нарочито стр. 374, 381, 401, 486. Уп. и чланке Златарског 
о дописивању патријарха Николе Мистика и цара Романа Лакапинпа 


са Симеоном у Сборнику за народни умотворенил и книжнина Х 
(1894) 372—428; ХТ (1894) 5—54; ХП (1895) 121—211; ХИТ (1896) 282—322. 
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Мехбћаос бЕ 6 латошаоуте ФЕЋАдЕ лодс Хоџефу ФО ту; тђу же- 
чајђу олехмуе Ходефу. едуђу ођу 6 латомаоупе лоиђбас бут! стерџа- 
ког, 66 фави, тд Шоу Еролтаитоу тр адтоб Елефухе хефал 104 

Скоро сви истраживачи пролазе мимо овог занимљивог 
текста и не дају му никакво озбиљно тумачење.:05 Златар- 
ском припада велика заслуга, што је први обратио нарочиту 
пажњу на овај извештај о Симеоновом крунисању и покушао 
да га расветли,“ Али, тешко је примити мишљење Златар- 
ског да се из наведеног Логотетовог текста може извести да 
је Симеон 913. год. био крунисан од Николе Мистика баш за 
кесара, а да је услед тога примио титулу „цЂђсарђ Болга- 
ромђ“. На једну противречност у овој тези указао је већ Ст. 
Романски који је нагласио да се византијска титула кесара 
(ха дао) у словенској књижевности оног доба јавља у форми 
кесарђ, а не цђсарв. Напротив, форма цбесарђ употребљава се 
у оно доба за цара и одговара византијској титули бабе, 
док се скраћена форма царђ јавља тек знатно касније.10" Али 
ово занимљиво и тачно констатовање не даје одговор на 
питање, какву је титулу уствари носио Симеон. Јер се ти- 
тула „цбеарђ Бљлгарамљ“, не налази у изворима којима ра- 
сполажемо за историју Симеонову. Она представља само ком- 
бнацију Златарског, до које је дошао баш због претпоставке 
да је Симеон у Цариграду 913. год. био крунисан за кесара. 
Стога морамо прво да утврдимо да ли је ова претпоставка 
тачна и да ли се горе наведено саопштење Логотетово може 
уопште тумачити у овом смислу. При томе се не сме испу- 
стити из вида да је у средњовековној Византији између ти- 
тула кесара (хавао) и цара (Ваве с) постојала знатна разли- 
ка, која је временом бивала све већа. Као што смо видели у 
пређашњој глави, од УП в. надаље, царев наследник и савла- 
далац редовно је носио царску титулу, док је кесар заузимао 

394 Бут. ГоЕ., Сеогр. Моп. сопф. 878, 3 = Тћеод. Мен. (ед. Татеђ 


205 = Кео Сгатт. 2927 = Тћеорћ. соп!. 385,18. У словенском преводу 
Симеонове хронике (изд. Срезневскин) стр. 126. Николае же патрјархљ 
извтде кђ Симеонђемоу же и главу свод подклони Симеонњ; млтвћ же 
патрархђ створв, вђ место стемљ;, ако же тлатв, свои епириптарр 
вЂзложи на глављ его. Уп. и словенски превод Г. Амартола (Изд. 
Истринљ 1, стр. 545), 

“= Тако ни аутор најновије историје првог Бугарског Царства, 
51. Кипатат (А Науогу 01 Фће Егз, ВшЕалап Етрге, Гопдоп 1930) 
не спомиње овај текст ни једном речју. 

“6 Златарски, Историл 1, 2, стр. 364—374 и Первљти поход боглар- 
ского цара Симеона на Константинополђ, Сборник посв. памнти Н. П. 
Кондакова (Прага 1926) 18—27. 


1 Ст. Романски, Симеоновата титла цћесарњ, Вљлгарски прегледђ 
1, 1 (1929) 125 сл. 
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други (од времена Алексија Комнина чак трећи, а касније и 
четврти) по рангу степен. Према томе, с обзиром на све оно 
што је познато о Симеону, не изгледа вероватно да би се он 
могао задовољити кесарском титулом, коју је већ почетком 
УШ в. био добио од цара Јустинијана П бугарски хан Тервел. 
Али, да оставимо на страну психолошка расуђивања, него се 
обратимо анализи текста Логотетовог. 

Златарски полази од претпоставке да је отеџца, која се 
спомиње у Логотетовом саопштењу, значила кесарски венац. 
Међутим, стема је у ствари царска диадема, тј. главни симбол 
царске власти. Псевдо-Кодин каже изрично: „треба знати да 
оно, што се сада зове стема, у старо доба се називало диа- 
дема“ 108 Само су крунисани цареви носили стему.1% Чак ни 
царски син, док није био званично крунисан за цара, према 
Кодину, није носио стему, него прост венац (отефамос).1!' Де- 
спота у позно-византијско доба крунише цар венцем, који 
представља нешто средње између царске стеме и кесар- 
ског венца и назива се отеџџатоуџтоу. 11 Венац, којим се кру- 
ништу кесар и севастократор, код Кодина се назива просто 
стефамоб.113 У Константиновој књизи о дворским церемонија- 
ма прави фегттпџ5 гесћп!еси5 за кесарски венац је халдаобло; 
понекад се и ту употребљава реч стефахос, али обично са до- 
датком: ћто, т6 халдаретоу. Тегпитпц5 јесћтсиз за царску круну 
опет је стбиџа.:3 Да наведемо ту једно место, где се сасвим 
јасно чини разлика између царске стеме и кесарског венца: 
ха #Ееоуоута. хол аЛаовоту оф деблботаа тодс АФројс ха; 


198 Содапцз 50, 8: Дет дЕ улуфОхељу бт, блер хаЛећта Убу стеџца, Фуо- 
ураСето лаћа, дабуца. 

19 Колико видим, цела историја Византијског Царства зна само 
за један изузетак. Али тај изузетак само потврђује опште правило. 
Према Пселу, Исак Комнин је већ као кесар добио од цара Михаила У1 
варочиту привилегију, да носи не кесарски венац, но стему, иако, као 
што нарочито истиче Псел, ова част не припада кесару: ха, отефа- 
ућфооећто Хаџлобтеоом, стеџџат ФАУ 09 стефауџ тђу хефојју ауабобцехос. 
2, хаћ иђ толдтоу тд охђиа тоб жагбарос (ед. Е. Кепаша 
Џ, р. 103, 15). Ана Комнина говорећи о уздизању Исака Комнина, 
брата цара Алексија 1, за севастократора, а Нићифора Мелисина за 
кесара, назива њихове венце час стешџата, час стефамо. Али, то је 
очигледно само немаран начин изражавања, јер и сама Ана истиче 
разлику тих венаца и царске диадеме (Ајехјав 1, 147—148). 

мо Софпи5 68, 4. За разлику од речи бтеџца реч стефамос у ви- 
зантијским споменицима нема одређено значење, већ се употребљава 
за венце различите врсте, понекад и за царске; често отефаос (уоџфр «65 
или тоџ убио») значи брачни венац. 

11 Содтив 100, 20: 'де ду стефамос хаћетоа хал стешшатоу ром. 

13 Содпиз 101, 9. 

13 Уп. нарочито Пе саептопиз, 1, сар. 38 (о царском крунисању) 
и сар. 43 (о кесарском крунисању). 


29 Острогорски, ТУ књига 
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та стеццата, биојос ха ош хасарес тобђс Афрођс ха, та' 


хајдар ха 

Дакле стема, која се спомиње у горе наведеном тексту 
Логотета, ван икакве сумње јесте царска круна и према 
томе се у овом тексту ради о царском, а никако не о ке- 
сарском крунисању, који ту уопште не долази у питање. 

Али шта значи Логотетово саошштење, да је патријарх 
Никола Мистик, „као што кажу“, уместо стеме ставио на 
главу Симеонову свој епириптарг Златарски мисли да је 
патријарх изабрао овај чудновати начин крунисања, да 
би смањио свечани и званични карактер церемоније. Али и 
поред тога, што се ништа не зна за ма каква незванична или 
полузванична крунисања, мора се рећи да би крунисање 
епириптаром, као и сваким другим предметом сем круне, 
не само смањило свечаност церемоније, него би уништило 
сваки смисао акта крунисања.“ Јасно је да се епириптар 
није уопште могао сматрати као исправна замена круне и да 
се помоћу патријарховог епириптара није могло извршити 
никакво стварно крунисање, ни царско, ни кесарско, нити ма 
какво друго. 

Према томе, саопштење Логотетово може се разумети 
само овако: у Византији се причало да је патријарх Никола 
Мистик преварио Симеона. Он је, истина, прочитао мо- 
литву, коју је патријарх увек читао пред крунисање (едуђу 
офу 0 латорупс лоимјдас), али главни акт крунисања није 
извршио, преваривши Симеона и ставивши му на главу не 
круну, него свој епириптар. Само ово може да значи са- 
општење, да је Никола Мистик метнуо на главу Симеонову 
свој епириптар „уместо“ стеме, и то још са карактеристич- 
ним додатком: као што кажу“. 


4 Пе саегит, р, 221, 19. — О различитим врстама византијских 
круна уп. Н. П. Кондаков, Очерки и заметки по истории средневеко- 
вого искусства и кулљтурђ, Прага 1929, стр. 219 сл. 

15 едорлтатом, тј. оно што се пребаци, јесте омот на камилавци, 
који се зове такође еламохатћадудоу или лефхефалола. Јевсевије По- 
повић, Опћа црквена историја 1, стр. 485 и 1, стр. 41. Уп. и Златарски, 
Историн |, 2, стр. 368 и Первљти поход, 1. с. 25. У словенско-руском 
преводу Г. Амартола (изд. Истрин) 1, 545 реч Фтиролтатоу преводи 
се речју „оушвецђ“: в вћнца бо мћсто свом оушвецђ на главу его 
положи... 

8 Ст, Романски 1. с. 125. сл, наглашава да при крунисању поред 
круне други важан елеменат сачињава и царска хламида. Али јасно је 
да Логотетово саопштење не представља пуни опис обреда крунисања, 
него истиче само онај моменат у коме се извршила поменута превара. 
Стога није никакво чудо да Логотет не спомиње хламиду. Што се тиче 
чињенице да је крунисање Симеоново извршено од патријарха, а не 
од младог цара Константина УЏ, и поред тога што се крунисање 
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Без сумње је тако схватио ствар и Јован Скилица, који 
каже: тоб Хоџефу ФложМудутос тф латрошоју тђу хефимјђу 701 
гбхђу беЕацеуоу лао одтоб, елиуеутос, бб фад, тр тоб Варваром 
хефал у Фут, стефауоџ тб Џоу Елеррштафтоу,11' 

Као што видимо, овај текст се углавном поклапа с Ло- 
готетовим, али садржи један занимљив нов призвук. Пре- 
зирном речју „варвар“ Скилица као да објашњава зашто је 
патријарх Никола успео да превари Симеона: као варвар 
Симеон тобоже није приметио или није схватио да му се на 
главу не ставља оно што треба. Поред тога, према Скилици 
ствар изгледа тако, као да је Симеон баш у оном тренутку 
стајао с наклоњеном главом и можда стога није видео какве 
је манипулације извршавао над њим вешти патријарх. 


У ствари, то су све чисто византијске бајке. Симеон, 
кога су сами Византинци називали полу-Грком,:'" наравно 
ни близу није био наиван варвар, који би се дао тако лако 
преварити и не би приметио или не би схватио разлику из- 
међу царске круне и навлаке од патријархове камилавке. За- 
нимљива прича о овој превари без сумње је касније изми- 
шљена, а и сасвим је јасно зашто су Византинци прибегли 
таквој измишљотини. 

Као што је познато, ускоро после поменутог Симеоно- 
вог дочека политичка ситуација у Цариграду из основе се 
променила. Царица мајка Зоја вратила се на византијски 
двор и узела власт у своје руке, док су се патријарх Никола 


страног владаоца могло разликовати од крунисања византијског цара, 
треба нагласити да начин царског крунисања у Византији није увек 
био исти. Понекад је крунисање извршавао старији по рангу цар, при- 
мивши круну из руку патријарха (нпр. Пе саептп. 194); понекад су 
врховни цар и патријарх заједно стављали круну на главу новог цара 
(нпр. Содјпиз 90), понекад је опет — и то чак и за живота врховног 
цара — крунисање извршавао сам патријарх: тако је, на пример, Ва- 
силије ПЦ крунисан не од свог оца Романа П, већ по његовом налогу од 
патријарха Полиевкта (5ку]—Седг. ЏМ, 388, 18; уп. Омчтодотзку ичпа 
Зеет, рле Кгбпипвзогапипвеп, ВугапЏоп УП, 199; (в. СД, књ. У, бр. 10). 
Исто тако је могао патријарх Никола да сам крунише Симеона, тим 
пре што је цару Константину било тада тек седам година, а цела 
власт се налазила у рукама патријарха. За кесарска крунисања, 
напротив, није познато да су се икада извршавала од патријарха, 
а не од цара. 

1 5куштег—Седтепм5 1, 282, 19. Као што је познато, Скилица се 
за ово време углавном ослања на хронику Логотетову, али поред тога 
употребљава и друге, нама познате изворе. Због тога његов опис 
Симеоновог дочека у Цариграду садржи важне појединости, којих 
нема код С. Логотета. Ово је добро истакао Златарски, Историл 1, 
2, стр. 814—816 и Первми поход, 1. с. 20—22. Примедбе Рансимена, 
1. с. 156, п. 3 нису тачне. 

18 таџергалдаиг, Ат!гародоз а, сар. 29. 
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Мистик и сви чланови његовог регенства морали повући из 
политичког живота, а један од најактивнијих патријархових 
помагача, магистар Јован, који је учествовао у Симео- 
новом дочеку, чак је умро на тајанствен начин. Није 
искључено да је овај преокрет био изазван баш сувише 
предусретљивом политиком Николе Мистика према Симео- 
ну и да се јавио као реакција на ту политику. У сваком 
случају, као што је познато, најважнија последица тих 
цариградских догађаја била је крупна промена у визан- 
тијско-бутарским односима и нови рат између Симеона и 
Византије. Влада царице Зоје није признала погодбе које 
су биле закључене између Симеона и патријарха Николе 
и одбила је планове византијско-бугарског брачног савеза.129 
О икаквом признању царског звања Симеоновог сада на- 
равно није могло бити више ни говора. Тада је по свој 
прилици и пукао глас да Симеоново крунисање није имало 
никаквог значаја, пошто је вешти патријарх, присиљен да 
изврши тај акт, уместо круне ставио на Симеонову главу 
свој епириптар; можда је овај глас тустио сам патријарх Ни- 
кола, коме се крунисање Симеоново без сумње јако преба- 
цивало. Уосталом, ма како да је то крунисање било изврше- 
ио, остаје та значајна, а у науци досада незапажена чиње- 
ница, да је 913. год. византијска влада са патријархом Ни- 
колом на челу била приморана да пристане на царско 
крунисање Симеона. 

За ову чињеницу може се навести и једна важна инди- 
ректна потврда. Пада у очи да је у словенској редакцији 
Логотетове хронике Симеон два пута назван царем, и то 
непосредно пред његов долазак у Цариград и ускоро после 
овог догађаја: 1) Авгоуста же аца Симеонљ воевављ, Блљгар- 
сквти  црљ; 2) Блљгарскому же цро Симеонз брак' пакљг 
плЕнежи оу.12! Ова чињеница не може се сматрати за просту 
случајност, мада се Симеон не назива царем на одговарају- 


ме Бут, Гороћћ., Сеоге. Моп. соп!. 878; Словенски Логотет, 126. 

9 То се види из једног каснијег писма Николе Мистика Симеону, 
о коме ће бити још говора. Извештаје о тим брачним плановима, с по- 
трешкама о детаљима, имају и арапска хроника александријског 
патријарха Евтихија (М!епе, Ратго!. Ст. СХД, 1151 А) и историја арап- 
ског писца ал-Макина (Н156. Багасетса, ед. Тћ. Егреги5, 15. П, 248). 
Карактеристично је да ни једна византијска хроника не говори о томе 
ништа. Да се план женидбе цара Константина са Симеоновом кћерком 
(пошто Константин није имао сестре, само ова комбинација долази у 
питање) могао јавити само за регенства Николе Мистика, добро је 
приметио већ М. Дринов, ТОжнме Славиане и Византин в Х веке, 
Сљчиненил 1 (Софил 1908), 383 и сл. Уп. и 5:, Бипстталљ, 1. с. 299 5а. 
и Тће Етрегог Котпапиз Гесарепи5з (Сатргаре 1929) 51. 

11 Слов. Логотет, стр. 126. 


Автократор и самодржац 309 


ћим местима оне грчке редакције Логотетове хронике, која 
је позната по такозваним хроникама, а у ствари преписима 
Настављача Георгија Монаха, Теодосија Мелитенског и Лава 
Граматичара.:22 Треба обратити пажњу на то, што је редак- 
ција Настављача Георгија-Теодосија Мелитенског врло не- 
поуздана баш у употреби титулатуре бугарских владара. 
Напротив, словенска је редакција у том погледу потпуно 
консеквентна. Све до 913. год. Симеон, исто као и пређашњи 
бугарски владари, назива се кнусђл:8 Затим долазе два 
поменута места са царском титулом. Даље се Симеон поново 
спомиње као кнез, пошто је нова византијска влада била 
одбила признање његове царске титуле,22+ Симеонов наслед- 
ник, Петар, пре него што се оженио унуком цара Романа 
Лакапина, такође се јавља као кнез.:25 После тога, напротив, 
словенска редакција га назива неколико пута бугарским 
царем,2б а никада та не назива више кнезом, јер је Петар, 
као што је познато, у вези с овом женидбом добио из Ви- 
зантије царску титулу. Међутим, грчки хроничари називају 
га царем само тамо, где се он спомиње у директној вези са 
својом супругом, царицом Маријом, некадашњом византиј- 
ском принцезом!" а у другим случајевима изостављају ње- 


122 бутр. Говофћ, Сеоге. Моп. сопћ. 877, 12 и 879, 12: 1) Жуцефу 0 
Воућуабос бојом, 2) тод дЕ Воџћубром Хуџефу... Уп. Тћеод. Ме. 204 и 
206; Тео Статит. 291, 15 и 293, 5; Тћеорћ. соп+, 385, 5 и 386, 23. Није 
наведена царска титула Симеонова, уколико се бар може видети по 
колацијама наведеним од Шестакова (Визан. Врем. У, 27), ни у оном 
препису Логотетове хронике, што се налази у Сод. Уабс. 1807, а који 
је иначе врло близак словенској редакцији Логотета (уп. Г. Острогор- 
ски, Славанским перевод хроники Симеона Логофета, Зет. Копд. У, 
17—-37; в. СД, књ. ПГ, стр. 270—295.). 

228 Слов, Логотет, стр. 116 и 124. 

224 Слов, Лог., стр. 131, 133 и 134. Само у опису Симеоновог са- 
станка с Романом Лакапином оба ова владара се називају заједно ца- 
реви (стр. 135). Исто тако и у грчкој редакцији: СбеогЕ. Моп. сопћ. 901, 
20; Тћеод. Мен«. 222; Гео Сгатт. 313, 19; уп. и Тћеорћ. соп!. 409, 12; 
Р5еџдо-бутп. 738; Седгеп. П, 306, 10. 

2285 Слов. Лог. 137. 

229 Слов. Лог. 137, 139, 146, 149, Исто тако словенска редакција 
назива царем и његовог наследника, Бориса (стр. 151, 152). 

127 Сееогн. Моп. сопе. 907, 2: де ВасљХећ лооспоџбофу аубоћ хаћ 
беслома Воџхуаооу лоостуореубу. Исто Тћеод. Мејн. 226, Тћеорћ. сопе. 
415,8. Одговара Слов. Лог. 137; џко цро припјожеса мљАЖУ и 
царица Блљгаромв наџечесл“ — На једном месту код Сеога. Моп. 
соп!. 913,7 налазимо чак: Мавга, ђ уџуђ Петооџ вабаћеос Воућувојас, 
иако ту ни други грчки преписи ни словенска редакција не спомињу 
царску титулу, а кажу просто ђ уџуђ Петоо) Воућубдооџ (Тћеод. Меј. 
231; Тћеорћ. соп+. 422,10; Тео Статт. нема овог места), Петра Блљгар- 
скаго жена (Слов. Лог. 140). — У извештају о смрти Марије 5ку ге5 
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тову царску титулу или га чак називају поново кнезом.128 
Стога се не може узети у обзир ни чињеница да грчка 
редакција Логотета изоставља царску титулу на два горе 
наведена места која се односе на Симеона. Напротив, врло 
је значајно да словенска редакција на тим местима назива 
Симеона „Блљгарскми царљ“, јер је употреба титула у 
словенској редакцији, као што смо видели, строго консек- 
вентна и потпуно тачна, а ово без сумње доказује да она 
правилније него грчка редакција репродукује дотичне тер- 
мине изгубљеног оригинала Логотетовог текста, израђеног 
по подацима византијских архива. Према томе, можемо на 
основу података, сачуваних у словенској редакцији Логоте- 
тове хронике, претпоставити да су Византинци 913. год. у 
вези са поменутим крунисањем, назвали Симеона бугарским 
царем, а да су касније, услед промене политичких прилика, 
тај назив опет укинули. 

Како словенска редакција у поменутим случајевима на- 
зива Симеона исто као и Петра „Блљгарскњти царљ“, а Петар 
се у званичним формуларима византијске канцеларије нази- 
вао фавће с Воџћуаоас,::" може се претпоставити са великом 
вероватноћом да је и Симеон приликом свога крунисања у 
Цариграду добио од Византије исту титулу. Као што је по- 
знато, Симеонови су захтеви ишли још много даље. Он је 
желео и стално тражио да буде признат за цара не само 
Бугарске, него и Византије. Али, тешко је замислити да је 
Никола Мистик, чак и под притиском највеће опасности 
која је тада претила Византији од стране Симеонове, мо- 
тао пристати да крунише њега, страног владара, за визан- 
тијског цара и савладара малог Константина УП. Да то није 
био случај, доказује и чињеница да се Симеон одмах после 
крунисања „са безбројним поклонима“ вратио у своју 
земљу! 39 џи да је приликом овог састанка обећао Византији 


—Седг. П, 346,21: ПЕетроб дЕ 6 тбу Возћубову ВабвеЛће0с... Одговара 
Слов. Лог. 146: Црћ же Блђљгарскаго Петра женћ оумерши. 
У" Слов. Лог. 138: На Петра же, Блљгарскаго царћ сљећшаватнса 


НАЧА брХ его Тџањњ = Сеоге. Моп. соп!. 910,18: Петро 65 то Воџа- 
убос ... Исто Тћеод. Ме. 229; Тео Сгатт. 320,10; Тћеорћ. сопе. 419,10; 
5ку!.—Седг. Џ. 312, 8. — Слов. Лог. 149: писа Блђгарскома цф еви 
Никифорв цбћ =5Ку1—Седг. П, 372, 5: Петро тф Возћуасас 6 0Х0У 74... 

2» Бе саегтопиз 690, 15. 

7• Бут. Товофћ., Сеоги Моп, сопф. 878, који додаје: асорреотог ви 
тр попивућ прођу (Слов. Лог. 126: несђгласни о мирћ бвшше). Овај 
додатак сигурно је погрешна комбинација Логотетова, који је знао да 
је ускоро после тога поново избио рат. Не само Никола Мистик, као 
што ћемо одмах видети, него и сам Симеон се више пута позивао 


— 
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трајни мир.17: По свој прилици Симеон се овог пута задо- 
вољио проглашењем за цара Бугарске и обећањем брака 
младог цара Константина са његовом кћерком. И једно и 
друго је представљало ванредну концесију од стране Ви- 
зантије, иако титула цара Бугарске није потпуно одговарала 
Симеоновим тежњама, 

Интересантно је, у вези са констатованим фактима, 
обратити пажњу на неке карактеристичне тачке чувених 
писама патријарха Николе Мистика упућених Симеону.!52 
Само се по себи разуме да Никола Мистик у својим писмима 
нигде не помиње директно Симеоново крунисање и не назива 
га царем. Али, пада у очи да га он после састанка 913. год. 
не назива више ни архонтом. Када је Никола Мистик лети 
913. год. био дознао да Симеон спрема рат против Византије 
са циљем да задобије врховну власт над Византијским Цар- 
ством, он му је јако пребацивао ову намеру, да „тирански“ 
нападне мало сирото дете (тј. малог цара Константина, коме 
је тада било седам година) и да тежи за Царством, које ни- 
како не припада његовом роду. „Колико је боље, вели патри- 
јарх, звати се архонтом од Бога (Ех 'ео) брусута) него тира- 
нином“.138 После састанка у јесен 913. год. Никола Мистик 
никада није више говорио ништа слично. Врло је каракте- 
ристично оно прво писмо, које је он упутио Симеону после 
његовог дочека у Цариграду, а које спада већ у време вла- 
давине царице Зоје, када је Симеон поново започео рат и 
псново потражио за себе царску власт над Византијом. У 
овом писму, од 914. год., патријарх не предлаже више Симео- 
ну да се он задовољи звањем кнеза (архонта), и не говори 
ништа више о „тиранским“ намерама, него га само моли, да 
обустави рат, расправљајући дуго и доста замршено о непра- 
вичности човека, који је добио почаст од Бога, а није тиме 
задовољан, него тражи да својом снагом добије још вишу 
почаст, 94 


на мир који је склопљен приликом оног састанка, а прекинут кри- 
вицом нове византијске владе. 

11 Млеоја! Рафтагсћае ад Зутеопет Ерј5б. 8, М!рпе, Расго!. Ог. 
СХТ, 65 С. 

за Штампана у Мпепе, Рафто!ј. Ст. СХЕ. Бугарски превод код 
Златарског, Писмата на цариградскил патриарх Николал Мистика 
до бљлгарскил царђ Симеона, Сборник за народни умотворенин и 
книжнина Х (1894) 372—428; ХГ (1894) 5—54; ХМ (1895) 121—211. 

138 Брзе, 5, М!епе СХТЛ, 48 В, 52 А, 56 В. „'О #х деор бохоу Воџћув- 
офас“, гласила је стара титула која се употребљавала у Византији 
за бугарске владаоце (Ре саегтт. 681, 682, 690). 

156 Брзе, 8. М!епе, СХ:, 61 за. Уп. Златарски, Первњи поход, 1. с. 
25. — Многобројна писма, која је Симеон слао патријарху Николи и 
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На крају истог писма од 914. год. Никола Мистик опо- 
миње Симеона на обећања трајног и чврстог мира, што их 
је дао приликом састанка минуле године. Међутим, после 
пада Зојине владе, када је могао говорити нешто отвореније, 
патријарх Никола је више пута признавао да је тај мир био 
нарушен кривицом саме Зојине владе и да је ова влада тешко 
увредила Симеона. Већ у првом писму, које је упутио 
Симеону после пада Зојине владе, Никола Мистик каже да су 
претходни византијски владари „увредили душу“ Симеонову 
својим деловањем против њега; али нека Симеон помисли 
колико су претрпели они који су предузели да га увреде, и 
нека обустави свој гнев.:35 И првом од Симеонових великаша 
он пише да је Бог правом пресудом подвргнуо изазиваче 
рата и толиких несрећа и казнио их заслуженом казном,135 
Он моли Симеона, који „по својој памети нема равног међу 
савременицима“, да не искали своје срце на ромејску државу 
зато што су га увредили неки „груби људи“; јер ни ро- 
мејски народ ни садашњи цар (Роман Лакапин) нису за то 
одговорни15' 

Тек 920. год. ми сазнајемо да је Симеон (пре седам го- 
дина) тражио да постане „царев рођак по тазбини“ (тј. да се 
млади цар Константин Профирогенит ожени његовом кћер- 
ком); али његову жељу „осујетили су они, који су је 
имали задовољити.138 Из тога се види да је Никола Мистик 
био спреман да оствари план женидбе између младог цара и 
Симеонове кћерке, али да је Зојина влада спречила спрово- 
ђење овог плана. Сада, пошто се Константин већ био оженио 
кћерком новог византијског цара, Романа Лакапина, патри- 
јарх нуди Симеону брачни савез са Лакапиновим домом, али 
ова понуда наравно никако није могла задовољити Симеона, 
него га је морала чак још више разљутити. 

Симеон је поново писао патријарху да су „евнуси“ (тј. 
министри царице Зоје) прави узрок свих несрећа, и Никола 
Мистик се поново слаже с тиме и вели чак да је то сасвим 


византијским владарима, на жалост нису сачувана и стога ми не 
знамо, шта је Симеон у тим писмима говорио о своме крунисању 
913. год. Тражећи да буде проглашен за цара Византије, он се сва- 
како, колико се бар види по писмима Николе Мистика, увек позивао 
само на вољу божју (уп, Масоја: Ер:з!. 18, 21, 25; М;репе СХД, 125 В, 
140 1, 164 1), а не на ма какве конкретне погодбе у том погледу. 
Ово потврђује да Симеон није био крунисан од Николе Мистика за 
цара Византије, него само за цара Бугарске, 

385 Бре. 11, Марпе, СХТ, 85 В. 

36 Бр5ј. 12. Мазпе, СХГ, 97 Р. 

337 Брг5ћ, 14. Упрпе, СХТ, 104 В. 

196 Бр, 16. Млрпе, СХТ, 112 С. 
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јасно и свима познато, али да их је Бог већ казнио." Цар 
Роман жели мир и труди се према Николи Мистику свим 
средствима да уклони погрешке својих претходника. 

У чему су се састојале, сем одбијања брачних веза, те 
погрешке Зојине владе и њене увреде према Симеону, то 
Никола Мистик очигледно неће или не сме да каже, Али на 
основу оног штто смо горе констатовали, можемо рећи са 
доста сигурности да се те патријархове алузије односе на 
Симеоново крунисање 913. год., које влада царице Зоје није 
признала. Сасвим је разумљиво да Никола Мистик није хтео 
да директно спомиње овај чин, за који је он био одговоран, 
а на који се касније у Византији рђаво гледало и који се 
чак порицао. Овим компликацијама се објашњава, по свој 
прилици, и она сумњива чињеница да Никола Мистик 920. 
год. није допустио да се папски легати лично састану са 
Симеоном, мада су они имали налог од папе да наговоре 
Симеона на склапање мира са Византијом!!! и према томе би 
њихов састанак са Симеоном могао бити користан за Визан- 
тију. Очигледно, Никола Мистик је имао нешто озбиљно да 
скрива, када је, не узимајући у обзир ни државне интересе 
Византије, спречио тај састанак безначајним изговором: он 
се тобоже бојао да ће Симеон задржати и злостављати папске 
посланике. 

Наде Николе Мистика да ће пад Зојине владе задово- 
љити Симеона, биле су узалудне. Задовољство, које је морао 
донети Симеону тај догађај, било је покварено уздизањем 
Романа Лакапина. Роман Лакапин је постигао баш оно, што 
Симеону није било суђено постићи. Он је оженио цара Кон- 
стантина Порфирогенита својом кћерком, постао је на тај 
начин таст младог и слабог цара, а ускоро затим и цари 
стварни владалац целе Византијске Империје. Разјарен Си- 
меон тражио је најодлучније, али наравно без икаквог ус- 
пеха, да Роман напусти престо и уступи своје место њему. != 

Роман Лакапин је са своје стране у писму од 925. год. 
протестовао против тога да се Симеон назива фвадћеј Воџћ- 
убошу ха, "Реџајју238 Али занимљиво је да у свом другом 
писму исте године Роман објашњава да се његов протест 


329 Бре, 18. Мпепе, СХЕ, 124 В. Уп. и Ерз5!. 24, #51. 160 С. 

39 рез. 19. Млепе СХТ, 184 0, 

14 Бр18!. 28, Мивпе СХГ, 177 АВ. 

348 Брну. 18, 19, 21, 25. Млвпе СХГ, 121 Р, 125 А, 12ВА, 140 0, 
165 АС. 

3 Нотагт Гасарет ад Зутеопет Ер. 1., ед. 5аккеноп, Лето 
1 (1884) 659. Бугарски превод Романових писама код Златарског, Сбор- 
ник за народни умотворенин и книжнина ХП1 (1896) 282—322. 
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не тиче назива „цар“, као што је то схватио Симеон, него само 
назива „цар Ромеја“. „У својој отаџбини, вели Роман, можеш 
да радиш шта хоћеш“. Истина, додаје он затим, ни то није 
сасвим правилно, пошто се Симеонови преци нису називали 
царевима и пошто два цара не могу да постоје. Али на томе 
он не инсистира сувише и даље опет протестује искључиво 
против Симеонове тежње за титулом цара Ромеја.::" Очи- 
гледно, Византинци су се више мање били помирили с тиме, 
што бугарски владалац носи царску титулу, а бринули су се 
само о томе, да значај те титуле остане ограничен на бугар- 
ске земље. Тиме се уосталом објашњава и чињеница да је 
Византија неколико година касније без икаквог притиска 
дала титулу цара Бугарске Симеоновом наследнику Петру, 
чим се уверила да овај неће прећи одређене му границе 
власти. 

Веома је важно да из писма Романа Лакапина ми са- 
знајемо какву је тилулу узео Симеон, тражећи за себе 
врховну власт и над Бугарском и над Византијом, Та титула 
је гласала: васћек Вомуаову ха; "Реџа(оу.245 Нема никаквог 
разлога сматрати да је Симеон узео ову титулу тек 925. год., 
а да до тога времена или уопште није носио царску титулу, 
као што то мисли Рансимен,% или да се називао само 
„царђ и самодрвжљцђ вђећмљ блђгаромљ“, као што то мисли 
Златарски.:"! Напротив, како се из другог писма Романа Ла- 
капина види, Симеон је на Романов протест одговорио да 
већ одавно носи ту титулу, а и сам Роман је признао да је 
већ често слушао о томе, али се тобоже надао да ће Симеон 
сам увидети неправичност свога поступка и стога није до- 
сада протестовао против тога. У ствари, ми добро знамо да 
је Симеон већ од лета 913. год. почео да тражи врховну 
власт над Византијским Царством, као што се то види из 
торе претресаног петог писма Николе Мистика. Према томе 
је потпуно невероватно да је титула, коју је Симеон своје- 
вољно узео, гласила прво само цар (или самодржац) Бугара, 
а не и Ромеја. 

Претпоставка Златарског да се Симеон од 915. и све до 
925. год. називао баш „цар и самодрвжњцђ вљебђмђ 
блљгаршмђ“, оснива се на следећем тексту Лава Ђакона: 


384 Ботат! Ерјаг. 2, Аемоу 1 (1885), 40 54. 


ме Не вВасфеђс ха! олтоховтор тфу 'Роџсоу зај Воџујубвроу, како 


ПРЕНИО наводи Кипситап, А Назфогу о Фће Ег Вшвапап Етрге, 
АНЕ 


286 Буипстаћт, 1. с. 173. 
34: Златарски, Историл 1, 2, стр. 381, 401, 486. 
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те 05 "Реоџсикђе боју лобс те Коустаутуо, то) тијуђусоцеуор 
лалбдс ауто, хол туђе Аоуођотус 2002, еллофакос фероџеупе, Угодефу, 
6 тфу Мосфу Фоупубс... Ебуслрћис драбаџеуос, Летћалфу ођу, Фу 
Махедомау хал Орбхту Ејс флбуошбу те тђу Хулниђу хај соуђду 
глаодес, адтохратора Баотбду аудхтроттеу Ре- 
па ос ЕХЕЛЕџЕ у,138 

Бранећи своју тезу да је Симеон узео царску титулу 
тек 925. год. Рансимен каже да овај текст не наводи „ни- 
какав хронолошки податак.2'% Али, очигледно је да се он 
односи на време Зојине владавине, вероватно чак на почетак 
те владавине, у сваком случају на време пре Анхијалске 
битке, о којој Лав Ђакон говори мало даље. Према томе, у 
овом тексту се ради о догађајима 914. или 915. год., као што 
је то добро приметио Златарски, који прихвата 915. год." 
Мање је схватљиво да Златарски на основу овог текста тврди 
да се Симеон у оно доба називао „царђ и самодржецђ 
вљећмђ блљгаршомљ“. Из овог текста се види само да је Си- 
меон тражио да га Византинци прогласе за цара и ништа 
више. Речи Лава Ђакона — аттохратора Еалтбу ФудитоЧттЕУ 
"Реоџа(ос Ехвћеџеу -— не могу се наравно узети као формална 
титулатура, а уз то ни оне не дају ону титулу коју наводи 
Златарски. Нема чак никаквог значаја ни чињеница да се 
ту употребљава реч адтохратор, а не биоћеус. Јер треба имати 
на уму да се речи фафлејс и афтохобтоо употребљавају код 
Лава Ђакона без икакве разлике; израз афтохробтер, који Лав 
Ђакон употребљава врло често, нема код њега никакве на- 
рочите нијансе и не значи ништа друго него цар (В. горе, 
глава 1, стр. 296, прим. 71). С друге стране, тешко је схва- 
тити сведочанство Лава Ђакона друкчије него у том смислу, 
да је Симеон тражио да буде проглашен за цара Византије. 
Да је он тражио само признање титуле цара Бугарске, он 
би се свакако обратио византијској влади, а не би тражио 
проглашење од стране Византинаца, тј. визан- 
тијског народа. Пошто је Симеон, као што је већ више пута 
наглашено, још од лета 913. год. одмах после смрти цара 
Александра, почео да тражи за себе врховну власт над Ви- 
зантијом, може се примити без икакве тешкоће претпоставка 
да је његов захтев и овог пута имао баш овај смисао. Тиме 
се уосталом објашњава и нарочито негодовање са којим Лав 
Ђакон говори о том Симеоновом захтеву. Тражење титуле 
цара Бугарске не би могло изазвати особито негодовање код 


ма Тео Гласопиз 123, 2—9. 
ме Випсутат, 1. с. 164, нота 2. 
мо Златарски, 1. с. 380. 
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Лава Ђакона, који је добро знао да су каснији бугарски 
владари носили у својој земљи царску титулу и то са одобре- 
њем византијске владе. 

Према свему томе, најприродније је примити да је Си- 
меон већ у то доба тражио за себе титулу башлејс Возлубофу 
ха, "Реџа(оу, која је забележена у писму Романа Лакапина 
као стара Симеонова титула. О истој титули се по свој при- 
лици ради и у опису Симеоновог доласка у Цариград на 
састанак са царем Романом Лакапином, када га је околина 
Симеонова поздравила као цара узвицима на грчком језику: 
тбу Хсрефу с Вабскеа 2уфђоџу тр тбду 'Роџајсоу 
оу 108 

У сваком случају формула баолћеђс Возлувосу хаћ Реџцаоу 
једина је Симеонова титула која је забележена у изворима. 
Нема разлога за претпоставку да је Симеон тражио час једну, 
час другу титулу, утолико пре што је његов политички 
програм од 913. год. и све до 927. год. у основи био исти. 

Дакле, титула коју је Симеон узео самовласно, тражећи 
за себе врховну власт над Византијом, колико се из наших 
извора види, гласила је: ваде Воџћуаофу хаћ "Ропоеу. А 
титула коју је Симеону било одобрило регенство патри- 
јарха Николе Мистика приликом крунисања 913. год., гла- 
сила је по свој прилици: вавлеђе Воџћуао(ас. Ово је позитивни 
резултат нашег истраживања Што се посебно тиче ти- 


за бут, Говоћћ., Сеогр. Моп. сопбћ, 900;; уп. и 5ку1.—Седг. П, 305. 
У словенској редакцији Логотета, стр. 135: Сумемџна тако цоћ слававхљ 
Грвчаски г44с0- 


= Што се тиче хипотезе Златарског (Историл 1, 2, стр. 401) о 
крунисању Симеоновом 918. год. од стране бугарског патријарха, 
слажем се с Рансименом, који тачно истиче да о томе у изворима 
нема никаквих података и да оснивање бугарске патријаршије 
свакако спада у време после смрти Николе Мистика (Т 925. год.), 
који у своме опширном дописивању ништа не спомиње о овом чину 
(Кипс пат, Тће Етрегог Котапиз Гесарепџи5, 94 и Назфогу оБ «ће Ка 
Вшеапап Етрте, 163). 

Погрешно је такође мишљење, кога се држе и Златарски (Исто- 
рид 1, 2, стр. 507) и Кипеттат (Котапиз Гесарепциг, 94, Наафогу, 173), да 
је Симеон 926. год. приликом својих преговора са Римом добио од 
папе царску круну. Ово мишљење се заснива на изјави Калојана, 
који је 1200. год. писао папи Иноћентију ПШ1: шпрегафогезг Вшвагогшт 
е! В!асогшт 5итпеоп, Рећгиз еј Затџеј, еБ позил ргаедесеввзоге5, согопат 
утреги еогшт еј рајПагсћајет ЂепефсеНопет ассерегип! а запе за па 
Пе; Котапа. Ессјезја еђ; ађ арозгоПса зеде, рптејре арозбогшт Рејго 
(Мирпе, Ра!го, Гаа!. ССХУ, 287). Међутим, већ је Голубински (Кратки 
очерк историм православнњ:х церквем, 264 сл. врло добро објаснио 
како је дошло до ове потпуно погрешне изјаве, коју је инспирисго 
Иноћентије ПЛ, и која се знатно разликује од једне раније изјаве 
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туле самодршца-автократора, наш резултат је негативан: 
нема у изворима ни једног податка који би дозволио тврдњу 
да је Симеон употребљавао ову титулу. Али, овај негативан 
резултат се добро слаже с оним што нам је познато о упо- 
треби титуле автократора у Византији. Као што смо видели, 
у Византији титула автократора у оно доба не сачињава 
стални и неопходни елеменат царске титулатуре. Сасвим је 
природно да је Симеон, тражећи царску власт над Визан- 
тијом, узео ону титулу, коју су у то доба редовно носили 
византијски цареви, тј. титулу Васе Реџафу2 Сасвим је 
природно да је он овој титули додао речи: ха! Воућуаошу. На- 
против, било би чудновато, да је он увео у своју титула- 
туру реч автократор, која је у самој Византији у сталну 
употребу ушла тек касније. 

Титулу, коју је, како изгледа, био одобрио Симеону па- 
тријарх Никола Мистик 913. год., добио је од Византије и 
примио је 927. год. Симеонов наследник Петар; управо, ти- 
тулу баслеђс Воућуаоћас која је Симеону изгледала недо- 
вољна, а царици Зоји претерана. Тако се велики спор, који 
је био изазвао толико крвопролића, свршио компромисом. 
Поносном програму Симеоновом, да буде проглашен за цара 
Византије и да се порфирородни цар Константин УП ожени 
његовом кћерком, Роман Лакапин је противставио свој про- 
грам, према коме је бугарски владалац имао да добије звање 
цара Бугарске и да ступи у брачни савез са његовим, Лака- 
пиновим, домом, као што је то већ 920. год. по његовом на- 


Калојанове. Тражећи за себе царску круну из Рима Калојан је 
прво, 1202. год., писао Иноћентију само ово: ретиз а Котапа ессјезја 
тпафге позга согопат еј Попогет, фапаџат дПесјив НИм5, зесипашт 
аиод 'трегафогев позшл уефегез ћабџегип!; ипиз #06 Ребгив, аи [0 
Затпџе1 еђ а аш ео5 [вероватно треба не еоз, него позј 1п шпрепо 
ргаесеззегшп,, 51:46 ап Мрг5 позт 1пуептиџ5 еззе зепрешт (Мпепе, 
Раћго!. Та!. ССХЕУ. 1113), Као што видимо, Калојан ту каже само да 
су Петар, Самуило м други бугарски владаоци носили царску круну, 
а никако не тврди, да су они добили ову круну баш од римске цркве. 
Тек под утицајем папиног одговора (014. 1114) он је модификовао 
своју прву, сасвим тачну изјаву у којој се Симеон уопште 
не спомиње, и написао је горе наведене речи, које никако не 
одговарају истини. О Симеоновом сину Петру, који је добио царску 
круну из Византије в. одмах даље. О крунисању Калојановог брата 
Петра од стране бугарског архиепископа в. Масе. Споплагез р. 486. Сам 
Калојан је добио од Иноћентија ПЛ не царску, него краљевску 
круну, иако се и надаље називао царем, као што је то врло добро 
истицао исти Голубински 1. с. 

3 У дописивању са бугарским дБором за Симеоново време ви- 
зантијски цареви су употребљавали у адресним формуларима ову 
титулу: лото Фу адсо то Фед баслес "Роџшоу (Пе саепт. 690, 9; 
в. горе глава 1, стр. 294). 
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логу био предложио Симеону патријарх Никола Мистик. На 
крају је победио програм мудрог цара Романа Лакапина: 
Симеонов син, Петар оженио се Романовом унуком Маријом 
и примио је од Византије титулу цара Бугарске.1"“ 

Тек у другом Бугарском Царству јавила се у титулатури 
бугарских владалаца реч самодржац. Први бугарски цар за 
кога је титула самодршца забележена, јесте највећи влада- 
лац другог Бугарског Царства, Јован Асен П. Од овог цара 
сачувана су два типа титулатуре. Обе повеље Асенове, које 


су данас познате, имају исти кратки потпис: Асћн цр блгарем 
и грђком 55 Тај потпис као да понавља титулу Симеонову, 
чије је тежње за остваривањем једног бугарско-византиј- 
ског царства био обновио Асен 1.158 Асенова титулатура у 
чувеном трновском натпису од 1230. год. знатно је свеча- 
нија, она тачно одговара титулатури Асену савремених ви- 
зантијских царева, а према томе садржи и реч самодржац. 


м 
Овде се Асен П у интитулацији именује: Азђ 19 Ас% вђ Ка 
Ба вЂђривг црђ и самодрђжецљђ, блљгаромђ.15" Нема сумње да 
је ова титула превод византијске формуле: М. гу Хошостф тф 
Зед лотос васићејс хаћ адтоковтор "Роеџшоу. Пада у очи да се 
Асен П у трновском натпису назива само царем и самодрш- 
цем Бугара, а не и Грка, као у потпису на поменутим пове- 
љама и у станимашком натпису, где опет нема титуле са- 
модршца. Треба ипак упозорити да обе сачуване Асенове 
повеље нису хрисовуље у правом смислу речи, већ пред- 


14 бут. Гороћ., СеогЕ. Моп, соп!, 906 5а. Ре саепт 690, 15. 

из И. Иванов, Бљлгарски старини из Македонил, Софил 1931, 
стр. 577 (Ватопеду) и 578 (Дубровчанима); уп. и М. Ласкарис, Вато- 
педската грамота на царђ Иван Асћни ПЦ, Софил 1930. — Сличну 
титуду има и Асенов станимашки натпис од 1230/31. год., в. Златар- 
ски, Изв. на Бљлт. Археол. Друж. П (1911) 241. 

и“ Према тзв. Ансберту већ се оснивач другог Бугарског Цар- 
ства, Петар, називао царем Грка (Кајоре из Втасћогшт допипиз, Мет- 
аџе а 515 Фестиз штрегајог Сгесје) и тражио је од Фридриха Барба- 
росе признање те титуле (Кајоре из, ВЈасогит ег; тахште рагиз Вшва- 
гогшт шп Вог в (гасје допипиз, аш 5е шпрегајогего еј согопат ипрела- 
Тега герг! Огесте ађ ео 51 штрогпј еШарнараћ,..). Копгез гегштп Ам а- 
сагит У, р. 44 и 54. Уп. К. Иречек, Историнта на Бљлгарите (1886); 
Ф. И. Успенскић, Образование второго болгарского царства (1879) 150; 
Св. Георгиев, Имп. Фридрих Барбароса на Балканскин полуостров 
и в бљлгарските земи, Бљлг. Истор. Библ., год 11 (1930), том 2, стр. 
143, — Међутим, Калојан се у горе поменутим писмима Иноћентију 
ПГ назива Шпрегајог Вјасћогшт, док су га Византинци називали ва- 
булу Водааоом, в. Акгорое5 (ед. Нејзепђегр) 21 5а. Уп. П. Мутаф- 
из Произходђт на Асеневци, Македонски преглед, год. ТУ (1928) 


о зи Факсимиле код Успенског, О древностах города Тетрнова, Изв. 
Русск. Археол. Инст. в Конст. УП (1801) табл. 5. 
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стављају онај прелазни тип између хрисовуља и простаг- 
ми, који се у Византији назива урџобвоућјос бризџибо; према 
томе имају скраћени потпис.158 

Михаило Асен се спомиње као самодржац у тексту уго- 
вора с Дубровчанима од 1253. год. тебе свђтом“ и 
вЂђрномв вђ Христа Бога царз самодрвжављцн вБсеи земле 
блвгарђске господина Михаило Асћио.10 

Потпис Константина Тиха на хрисовуљи Вирпинском 
манастиру Св. Ђорђа представља најтачнији превод потписа 
савремених византијских царева. Он је још ближе визан- 
тијским узорима него титулатура Јована Асена Џ у трнов- 
ском натпису, зато што је у њему презиме одвојено од имена 


и стављено на крај: Костандинђ вђ ха ба вђренв цри 
самодрзжецђ блегаромђ Асћнђ.16' Да упоредимо овај потпис 
са потписима византијских царева из средине ХШ в, Јован 
Ватац се потписивао Ледбдууцс ву Хоштф то дед листос Ватћеус 
хаћ ађтохобтор "Роџаћоу 6 Лоџхас.7": Михаило УП Палеолог: 
МууађаА ву Хоштф то деб ластос Васћеђс ха ађтохобтор "Роџаоу 
ДЛодхас "Ајуугћос Коџуђудс 6 ПаЛшоћбуос.192 

Овој формули је Јован Александар додао још реч 
„већмђ“. На његовој хрисовуљи манастиру Зографу од 


188 Уп. А. Соловјев, Архив за правне и друштвене науке, ХЕ. 
(1931) бр. 6, стр. 477. — Самодрвжец је назван Јован Асен Џ у жи- 
тију св. Параскеве, од Евтимија Трновског (Е. Кајигтаск, Уегке 
дез Раблагсћеп Уоп Вшвалпеп Ешћупииз, Млеп 190), р. 71). У 
житију Јована Рилског назива се самодршцем и први владалац 
другог Бугарског Царства, Петар, коме је, према Евтимију, св. Јован 
Рилски упутио писмо са адресом: Благочњстивому и самодрђжцоу 
Блђгарскаго скуптра, цар Петроу оубогљти Јеаннљ“ (5. 19). Наравно, 
то не значи да је Петар у ствари носио титулу самодршца. Речима 
„самодржљђцоу Блгарскаго скуптра“ очигледно се ту истиче државна 
независност цара Петра. У овом смислу, као што ћемо видети, реч 
самодржац се врло често употребљава у српској књижевности у доба 
Немањића. У бугарској књижевности, напротив, реч самодржац до- 
лази ретко; исти Евтимије обично назива бугарске владаоце просто 
царевима, са епитетима „благочђстивћишиИ“, „благовђрнљги“, „слав- 
нђиш!и“ итд. Чак у специјалној молитви за цара, где би се могла 
очекивати пунија титулатура, каже се само: „благовћрнаго царћ на- 
шего, имљарек, благослови“ (Цб. 353). 

2599 Мактозећ, Мопитепфа Зегћјса, 35. Док се овде Михаило Асен 
назива царем „ввсеи земле бвлгарске“, неколико реда више спомиње 
се уговор, склопљен са „прћславњнога царђства ввсе земле блгарђске 
и грчке Иованомђ Чећномљ-“, што се подудара са поменутим пот- 
писом Јована Асена ПШ на његовој повељи Дубровчанима: Асбн царв 
блљгаром и грљком. 

300 Иванов, 1. с. 587. 

181 Муаозећ-МиПет, Асја ртаеса ТУ, 4, 22, 26. 

% 17 Милозчећ—Мтцет, Ас!а вгаеса ТУ, 28; УТ, 201; ро!дет, Касат!е5 
2 24. 
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1342, год. потпис гласи: 19 вђ ха ба вђренђ цр и самодрђ- 
жецђ већмђ блгаром Алебандрђ.16% Мало друкчији и још 
нешто сложенији је потпис Александров на хрисовуљи ма- 
настиру Св. Николе Мрачког од 1. децембра 1347. год.: 


19 Алеван в Ха бга благовђренђ цр и самодржецђ всбм 
блгаромђ и гркем.1" Као што видимо, разлика између пот- 
писа на овој и на пређашњој хрисовуљи састоји се у следе- 
ћем: 1) реч вбренљ је замењена речју благовћренљ; 2) царско 
име није подељено титулом, као што је то био случај у пре- 
Ђашњој и у Тиховој повељи, које су и у овом погледу ближе 
византијским узорима; 3) и најважније, додато је „и грком“. 
Можда је на Јована Александра утицао пример Душанов, 
који се тачно пре годину дана прогласио за цара Срба 
и Грка и који се уосталом, такође већином, називао баш 
благовћрни цар.1% 

У ватиканском рукопису бугарског превода Манасијеве 
хронике минијатура са сликом Јована Александра има нат- 
пис који је скоро идентичан са потписом на Мрачкој хри- 


совуљи: Јоан АлеЕандрђ вђ Христа Бога вђрен црв и само- 
дрђжец вљећм блгаром и грђком,1б Зографски апостол од 
1359. год. на последњем листу има додатак, где се између 
осталог каже: Тогда првдрђжаше скуфтро цфтва блљљгафка- 


- СЈ :Ј 
то прфстола баговђрни и хелобиви и самодржавнти, 19 
Але:ан'дрђ цфњ.о 
Јован Шишман је усвојио формулу Александровог пот- 
писа од 1347. год. Обе повеље Шишманове, које су сачуване, 
имају исти потпис: 19 Шишмањђ в ха ба блтовђрињти (блго- 
~ 168 
вЂренњ) црв и самодржецђљ вђећм блегаромђ и гррком. 
Као што видимо, потписи на повељама бугарских вла- 
далаца показују тенденцију да временом постају све опшир- 
нији и компликованији." Иста појава се могла забележити 


и: Иванов, 1, с. 590. 

и Иванов, 1. с. 594. 

у 'Греба ипак нагласити да у Хиландарском јеванђељу цара 
Георгија Тертера 1 од 1322. год. додатак кописта спомиње: – ВЕЛНКЋИ 
~ Р о. о' 
цов Гешге,, прбдољжашу скиптба ваљгарскаг) же нгрољцкаг. 
Иванов, |. с. 265. За Јована Арсена По в. горе. 

# Наведен код Дринова, Сљчиненил Т (1909) 108. 

Иванов, 1. с. 236. 

168 Трад. 600 и 601. : 

ме На брашовском писму Јована Срацимирског стоји једно- 
тавни потпис; Код (Сбацимов цар вагадомљ“ Иванов, 1. с. 602. 


~ ки 
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15. Хрисовуља Стефана Душана светогорском манастиру Ватопеду од 
априла 1348. 
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у Византији, а то ће се видети и у Србији и у Русији.17% Као 
главни резултат нашег истраживања може се истаћи чиње- 
ница да су се бугарски владаоци у својим титулама тачно 
држали византијских узора, мада је њихова титулатура 
често била уперена против Византије и изражавала претен- 
зије на најбитнија права Византијског Царства. Како су 
бугарски владаоци тачно следили византијске формуле, са- 
свим је природно да се титула самодршца још није била 
јавила у првом Бугарском Царству, јер се у то доба ни у 
самој Византији титула автократора није употребљавала 
редовно. Исто тако, природно је да се титула самодршца 
јавила у другом Бугарском Царству, јер је већ у току ХЛ в. 
реч автократор постала сталан и неопходан елеменат у ти- 
тулатури византијских царева. 


Ш1. СРБИЈА _ 


Скоро у исто време као у Бугарској титула самодршца 
јавила се и у Србији Немањића. С опадањем византијске 
моћи све више се губи схватање да у целом свету може да 
постоји само једна империја и према томе само један цар 
=император=автократор = самодржац. Поред тога реч само- 
држац све више добија чисто етимолошко, буквално тума- 
чење, исто тако као што се и сама реч автократор у Визан- 
тији често тумачила буквално. Самодржац је онај који сам 
држи своју државу, тј. владалац који. влада својом влашћу, 
односно по милости божјој, а не по наредби неке стране 
земаљске власти. Другим речима, самодржац је ништа друго 
него самосталан владалац независне државе. Најзанимљи- 
вији и најјаснији пример овог схватања дају српски спо- 
меници. Може се рећи да се у средњовековној Србији појам 
самодршца употребљава искључиво. у: овом буквалном 
смислу. Титулом самодршца српски владаоци наглашавају 
своју државну независност и самосталност. Ба 

Стога је разумљиво да су српски владаоци примили ову 
титулу знатно раније него што су добили царску титулу. 
На тај начин је у српским споменицима титула самодржац 


19 За српске повеље то је већ нагласио Ст. Станојевић, Глас, 
106 (1923) 33; за бугарске М. Ласкарис, 1. с. 18. 
3 Уп. т. Тарановски, Историја српског права у немањићкој 
држави 1 (1931) 131. 


21 Острогорски, ТУ књига 
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везивана за краљевску титулу и чак за титуле још мањег 
достојанства, мада је реч самодржац превод речи автокра- 
тор, а према томе индиректно и речи император. Спајање 
титула „краљ и самодржац“ или чак „кнез и самодржац“ 
с византијске тачке гледишта је сасвим парадоксално, али 
у горе наведеном буквалном тумачењу речи самодржац оно 
изгледа потпуно логично. 

Већ су Стефана Немању његови савременици и потомци 
називали самодршцем, наглашавајући тиме независност ње- 
гове државе од страних сила. У наслову његовог житија, 
написаног од Стефана Првовенчаног, он се назива, „госпо- 
динвИ самодржљиљ отчеетвиг си весе срђбђекђи!в земле 
и поморбекђив л': У житију, написаном од св. Саве, наила- 
зимо на речи „Господину нашему и самодр»жецоу, царђ- 
ствоулошоу вБсее србљскбте земле, Стефаноу Немани“; а 
неколико реда даље: „Богљ... постави сего самодрежљнаљо 
тосподина царђствовати вљсето срвбљесколо землјо, наречен- 
наго Стефана Неманто“.1'3 Исто тако, и у Доментијановом 
житију св. Саве; „благовђрномоу же и благочљстивомоу и 
Богомђљ избраномоу и Богомђ вездвиженомоу и самодр»- 
жављномоџ тосподиноу Стефаноу великославвномоу и веле- 
родђномоу жоупаноу Немани самодржављоно царствоуто- 
штоу всезо срђбљского земле:о и поморљско:о и Диоклитијето 
и Далђљмашео и 'Травоуиншеј“.л= У Теодосијевом жи- 
тију Сава се назива сином „жоупана великааго Немане, 
владвки срђбскааго, иже самодр»жавно владљтчретвовавшоу 
вСЂми срвбљскими землами“...2'5 Јасно је да овде израз 
„самодрђжавно с владњтчњетвовавшоу“, исто као и слични 
изрази у горе наведеним местима, има само да истакне да је 
Немања владао својом влашћу и био потпуно независан и 
самосталан владар српских земаља. 1!" 


из бајапк, Рапмку, Живот св. Симеона од краља Стевана, 
стр. 1; уп. и стр. 30: Ч)Бласти совпвекаго стола СаподОвЖНтТЕЛЕ,.. Сао 
АфВЖИТЕЛМА МЈРАЧЊСТВНЕ јего стводи, 

У: В. Ћоровић, Списи св. Саве, стр. 151, Љ. Стојановић, Стари 
српски родослови и летописи, 182: (ћи же Стефан Нелана вмстћ аде 
ДЕН Бфати своги и Вист самодфвжацћ вљескхв срЋЕсКеХћ и помофе 
СКвхљ земаћ н помора, Диоканте и Далмат н Траввнје и Захакије, 

на Доментијан, изд. Даничић 1865, стр. 118. 

"8 Теодосије, изд. Даничић 1860, стр. 3; уп. стр. 21: свгиђ оного 
самодрежца владњтвг сррбрскаго. 

116 Интересантио је да је Немања назван самодржавним вла- 
даоцем и у Хиландарској повељи Стефана Душана од 1334. год. Ду- 
шан се ту назива у интитулацији... прђоуноукњ господина ни и 
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У истом смислу Доментијан и Теодосије називају са- 
модршцем и Стефана Првовенчаног. Код Теодосија Прво- 
венчани се већином спомиње баш као „Стефанњњ самодрљ- 
жњуњ“л7" Доментијан употребљава ову титулу ређе, али 
у врло занимљивој вези. Тако на пример каже да је Немања, 
пре него што се закалуђерио, изабрао „благовћрнааго сна 
својего кирђ Стефана, и створи 1его великааго жоупана, 
самодржављна господина вљсемоу отБчђетвоу својемоу“.178 

Очигледно је да се овде речју „самодрржавњни“ исти- 
че независност и самосталност Стефана као владаоца. Даље 
Доментијан наводи писмо св. Саве, упућено „... благочв- 
стивомоу и христолобивомоу и самодрежаврномоџ сБпрђ- 
столђникоу ссветааго Симеона, прЂђвеликомоу жоупану 
вљећхв срббљеквтихђ землђ и поморђскетихњ, вреелобњзномоу 
братоу моемоу кирђ Стефаноу...7% На крају приповести 
о Савином посвећивању истиче се да у будућности српски 
архиепископи не морају ради посвећивања да долазе у Ца- 
риград, него „самоосвештеноу бљтти отрчрствоу 1его, јакоже 
и Божије помоштито самодрржављно 1естр“.15% Врло је за- 
нимљива ова изјава да је Савина отаџбина, Србија, постала 
Божјом помоћу „самодржавна“, тј. независна. Нарочиту 
пажњу заслужује и мисао да црквена независност стоји у 
вези са државном независношћу. Између „самодржавности“ 
и „самосвештености“ постоји известан паралелизам; из само- 
државности следује и самоосвећеност као неке врсте црквени 
атрибут самодржавности. 

У приповести о Стефановом крунисању пада у очи да 
и Доментијан и Теодосије пре извршења самог обреда нази- 
вају Стефана просто великим жупаном, без додатка самодр- 
жац; док се затим титула самодршца, заједно с краљевском, 
нарочито наглашује. Доментијан каже: „и вћноча [Савај бла- 
товђрљнааго брата својего, и помаза јего доухомљ светБтмђ 
на кралмеврство, гако звати се земоу самодржављномоу 20- 


прћподобнаго етђца Симеона Стћфана Неманк, новааго мироточвца, 
владмкњ: бевбшааго самодрђжавњљна срвбрскехђр и поморљ- 
скетхБ землђ (Мекћозећ, Моглштепја Зегђјса 110). Слично и у инти- 
тулацији Душанове Которске повеље (Макјочсћ, Моп. Бегђ. 150), 
али та повеља је сачувана у врло рђавом препису и аутентичност 
њене интитулације је сумњива (Станојевић, Студије о српској дипло- 
матици, Глас 92, 149—150). 

#" Теодосије, 40, 43, 54, 75, 78, 79, 80, 82, 83, 84. 

ма Доментијан, Житије св. Саве 151; скоро дословно, али мало 
скраћено, ова реченица се понавља и у Доментијановом Житију 
св. Симеона, 1р. стр. 41. 

м• Доментијан 227. 

180 14. 221. 


21' 
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сподиноу кијњ Стефаноу крало“25: Исто тако каже и Тео- 
досије: „и вЂнцемђ царствја чђетноујо главоу его вћнчавњ, 
и муромђ того помазавђ, о Бозћ самодржавна краља ср»б- 
скаго сего буги нарицаетђ“.182 (Ово потпуно сагласно сведо- 
чанство обадва писца врло је значајно, мада, као што се види 
из горе поменутих места, и Доментијан и Теодосије често 
називају Стефана самодршцем и пре његовог проглашења 
за краља (и не само Стефана, него и Немању). Може се чак 
нагласити да Теодосије нарочито често употребљава ову 
титулу баш пре крунисања Првовенчаног, називајући га 
тада обично „Стефанљ самодрђжвцљ“. После крунисања, на- 
против, Теодосије се обично задовољава називом „Стефан 
Краљ“, сматрајући, по свој прилици, да краљевска титула 
већ сама по себи доста јасно истиче сувереност владаоца. 

Дакле, видимо да се у старим српским житијима титула 
самодржац употребљава као израз државне независности 
српских владалаца и да се приписује и Немањи и Стефану 
Првовенчаном, и то чак пре његовог крунисања за краља. 
Наравно, то није још доказ да су се ови владаоци у ствари 
и званично називали самодршцима, ма да се овде речи са- 
модржац и самодржавни понекад употребљавају као праве 
титуле (на пример у салутацији поменутог писма св. Саве 
Првовенчаном, које је искомбиновао Доментијан). Ми смо се 
бавили детаљније хагиографским подацима, зато што нам 
ови подаци с највећом јасношћу показују какав је значај 
имала реч самодржац у народном језику и народном схва- 
тању средњовековне Србије. Али, тражећи одговор на пи- 
тање о званичној употреби титуле самодршца, морамо да се 
обратимо на званичне повеље самих владалаца.: 


Проучавајући повеље српских владалаца морамо стално 
да водимо рачуна о томе да се велики део тих повеља у 
току времена изгубио. Упућени смо на оно што се више- 
мање случајно сачувало, а од сачуваног на оно, што се до~ 
сада пронашло. Стога, наши закључци не могу да буду увек 
сигурни. Нарочито ово важи за старије доба. Баш што се 
тиче Немање и Првовенчаног, подаци су тако оскудни, да је 
тешко доћи до потпуно сигурних резултата. 

Потпис на познатој Немањиној основној повељи Хилан- 
дару из 1198/9. тод, која гласи: Крст Симеоновђ и подљ- 


11 тд. 247. 
18 Теодосије, 143. 
388 За следеће уп. Ст. Станојевић, Студије о српској диплома- 


тици, нарочито главе: Интитулација (Глас 92, 1913, 110—162) и Пот- 
пис (Глас 106, 1923, 50—96). 
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писание,!8% не може уопште дати одговор на питање, какву 
је титулу носио Немања пре него што је напустио престо и 
да ли се као владалац називао самодршцем или не, Значај- 
није је да у уводном делу исте повеље Немања каже; и по- 
стави ме [|Бољ] велиега жоупана нареченаго вб свђтвмђ 
крљшцени стбфана неманоу.155 Према томе је вероватно, као 
што је добро приметио Ст. Станојевић,1%% да се Немања у 
интитулацијама својих повеља обично називао просто вели- 
ким жупаном. На латински писаном Немањином и Миро- 
славовом уговору с Дубровчанима од 27. септембра 1186. 
год. Немања се потписује такође једноставно: јр Ћзр вели 
жепанђ клбнљ се и подбписахр.15" Као што ћемо видети, нису 
увек употребљавали титулу самодршца ни они владаоци 
који су се несумњиво већ служили овом титулом. Али на- 
рочита једноставност горе наведене Немањине титулатуре 
не дозвољава претпоставку да је он икад званично носио 
титулу самодршца.188 

О Првовенчаном каже Немања у истој хиландарској 
повељи да је оставио на престолу свога сина „Стбфана ве- 
лиега жоупана и севастократора, зети од Бога вћнђчанаго 
кирђ Алексић цара Грчвкаго“.189 Као што видимо, овде се 
нарочито истиче и титула севастократора, коју је добио 
Стефан од византијског двора, и његово сродство с византиј- 
ским царем. Тим је значајнија једноставност његове стварне 
титуле, која се ту наводи и која је истоветна титули самог 
Немање: велики жупан. Следећи ову Немањину повељу и 
сам Стефан у својој хиландарској повељи из 1200—1202. год. 
каже да га је оставио Немања на своме престолу „Стефана 
велишга жоупана и севастократора, зети од Бога вћнБча- 
наго кирђ АлеЕбим цћсара грбчкаго“,19% Стефанов потпис на 


156 Мисочећ, Мопитепја Зегћјса, 6. 

185 Тр, 4. Немањин печат, који се чувао у Београдској Народној 
библиотеци, али се за време рата изгубио, има грчки натпис: сроау 
Утерауој неудћој боџламор тоб МЕеџама. У. Сајкапотље, Вуг. 2езсћг. 
ХТХ (1910) 113. 

з' Глас 92, стр. 143. 

ул Соловјев, Одабрани споменици, 4. Ј. Радонић, Дубровачка 
акта и повеље 1]. 9. 

182 Повеља с интитулацијом: Азђ Стефањњ Неманаа, самодржацњ 
Срвбскје земле и поморскје (Зајамчк, Рата!ку 93) није аутентична. 
Уп. Љ. Стојановић, Споменик ПТ, 57; Ст. ЗОНА Глас 92, 143. 

289 Мактозћсћ, Моп. Зегђ. 5. _ 

299 А. Соловјев, Хиландарска повеља великог жупана Стефана 
(Првовенчаног) из год. 1200—1202, Прилози за књижевност, историју, 
језик и фолклор У (1925) 9. 
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овој повељи гласи: + Крсте веливга жоупана Стефана 
намЂствнога господина већи српсцђ землил": На по- 
вељи о повластицама Дубровчанима, изданој око 1205. год., 
Стефан се потписује: Господинђ Стефанљ.12 У повељи Ду- 
бровчанима, изданој око 1215. год., потпис је одсечен, а ин- 
титулација гласи: Азђ вћли жвбпанђ Стефанњ.258 На основи 
ових, иако оскудних, података, можемо примити да ни Сте- 
фан Првовенчани као жупан није још употребљавао титулу 
самодршца. 

Из времена после Стефановог крунисања имамо следеће 
његове потписе. На две повеље Дубровчанима: Стефанђ 
кралђ срвпски,"" Стефанђ кралђ и сђ Богомђ самодрожљиљ 
српски 5 на повељи Мљетском манастиру: Стефанђ по 
милости Божиеи вђнђчаннљг кралђ и самодржиљ ве срђ- 
пске земив и поморђскив,158 


Љ. Ковачевић је тврдио, и то баш на основу потписа, 
да друга (а можда и прва) повеља Дубровчанима није Прво- 
венчаног него Драгутинова. Јер Ковачевић се држао ми- 
шљења да се титула самодршца јавља тек после Уроша 1.157 
Међутим, ово мишљење је погрешно, пошто су у ствари 
титулу самодршца ван икакве сумње употребљавали и Вла- 
дислав и Урош 1 (напротив, баш од Драгутина — случајно 
— није сачувана ниједна повеља с титулом самодршца). 
Ковачевић у оно време још није знао за те повеље Влади- 
слављеве и Урошеве, јер оне нису биле штампане код Ми- 
клошића, а објављене су прво 1890. год. од Љ. Стојановића 
у Споменику НЕ (в. доле). Дакле, тврђење Ковачевића не 
може се узети у обзир пошто се заснива на погрешној прет- 
поставци.398 


за тд. 12. 

192 Мпаочећ, Моп. бегђ. 18. Љ. Стојановић, Старе српске повеље 
и писма 1, 40 мисли да је ова повеља не Првовенчаног, него Дечан- 
ског за време намесниковања у Зети. 

из Љ. Стојановић, ор. си. 3; в. слику бр. ТУ. 

2 Мидомећ, Моп. Зегђ. 17. 

5 да. 16, 

У Теза. 10. Интитулација у овој повељи гласи: азђ грћшнези 
Стефанђ велии кралђ, намћстрнети господинђ вбсе срвбљске земле 
и Диоканев и Далвматија и Травоуније и хлрмрске земле. 

ит Љ,. Ковачевић, Годишњица ПЛ (1878) 433. 

зе Изврсни зналац рукописа српских средњовековних аката 
Љ. Стојановић ставља обадве ове повеље без резерве међу листине 


Првовенчаног (Старе српске повеље и писма, 1, бр. 5 и 6); без сумње 
је имао за то озбиљне палеографске разлоге. 
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Доведена је у сумњу и аутентичност мљетске повеље, 
која је позната само по једном препису ХГУ вл'" Међутим, 
А. Соловјев је добро приметио да је ова повеља по своме 
стилу, по начину цитата из Св. писма и по начину ретор- 
ских питања и директних апострофирања, врло блиска хи- 
ландарској повељи Првовенчаног. Нарочито је значајно да 
се у потпису хиландарске и у интитулацији мљетске повеље 
налази иста ретка титула: намћстрнеши господинђ. Заиста је 
ово подударање најбољи доказ аутентичности и једне и дру- 
те повеље.20“ Што се посебно тиче потписа мљетске повеље, 
који нас овде нарочито занима, може се констатовати скоро 
идентичан потпис већ из времена Владислављева (8. доле). 
Уосталом, и сама чињеница да се Владислав несумњиво слу- 
жио титулом самодршца, наводи на мисао да је већ Прво- 
венчани употребљавао ову титулу. Изгледа мало вероватно 
да ју је увео баш Владислав. Напротив, може се примити 
са великом вероватноћом да је Првовенчани примио титулу 
самодрштца заједно с краљевском титулом. То потврђују и 
подаци горе наведених повеља, који се морају сматрати за 
аутентичне, и сугласно сведочанство Теодосија и Доменти- 
јана да је Сава при крунисању прогласио Стефана самодр- 
жавним краљем, односно самодржавним господином и кра- 
љем (в. горе). Стварање краљевине довело је до снажног 
наглашавања српске суверености и сасвим је природно да 
баш од оног времена и датира званична употреба титуле 
самодршца. 

Од краља Радослава сачувана је само једна повеља са 
потписом (његов познати уговор с Дубровчанима од 4. фе- 
бруара 1234. год.) и тај потпис је грчки: Утбфиуос ОђЕ 6 Лођ- 
“26.792 Према томе, остаје непознато да ли је Радослав упо- 
требљавао титулу самодршца. Због оскудице у подацима 
то се не може ни тврдити нити порицати. Напротив, за кра- 
ља Владислава може се установити са сигурношћу да се бар 
понекад називао самодршцем. То доказује његов потпис на 
повељи Богородици Бистричкој од 1234. год., сачуваној у 
оригиналу и несумњиво аутентичној. Као што је већ горе 
поменуто, тај потпис је скоро идентичан са потписом Пр- 
вовенчаног на мљетској повељи; он гласи: Стефанђ Вла- 


19 С Јтесек, 5Ихипеђег. 4. Млепег АКад. 136 (1897) 23 и Агсћу 
Е. Бјау. РћЛо!. 26 (1904) 167; уп. Ст. Станојевић, Студије, Глас 92, 
142 и Глас 106, 35. 

29 А. Соловјев, Прилози за књижевност У, 17. 

32 Мисозсћ, Моп. Зегр. 20. Интитулација ове повеље гласи: 
Стефанђ вђ Христа Бога вЂђрнљг кралђ вебхђ Рашкихв землђ и Тре- 
воуннискихр. 


[148] 
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диславђ по милости Божити кралђ и св Богомђ самодрљ- 
ари већхв српскихђ землђ и поморскихђ.2'2 Интитуланија 
ове повеље не садржи реч самодржац. Нема такође ове ти- 
туле ни у интитулацијама нити у доста различитим потпи- 
сима других досада познатих повеља Владислављевих,20в 
Стога се намеће претпоставка да се Владислав само ретко 
служио титулом самодршца. Али оскудица и случајност по- 
датака, којима располажемо, не дозвољавају ма каква од- 
ређена тврђења у овом погледу. : 

Краљ Урош 1 је допунио бистричку повељу Владислав- 
љеву, при чему се потписао: Стефанђ Оурошњ по милости 
Божињви кралв и св Богомђ самодрђжвцђ већхђ срвбвскихђ 
и поморљскихђ землђ.20% Као што видимо, овај потпис Уро- 
шев доста тачно понавља формулу горе наведеног Влади- 
слављевог потписа, који се са своје стране у основи поклапа 
с потписом Првовенчаног на мљетској повељи. Исти је пот- 
пис Урошев и на његовој повељи Лимском манастиру, само 
су овде изостављене речи „сђ Богомљ“.295 Занимљива је ин- 
титулација у овој повељи: вседрржавни господинђ веселе сррп- 
скив земле и поморђеки:в. Стефављ Оурошњ, свтнђ светаго го- 
сподина крала Стефана Прљвови нђчанђнато крала, вБншокђ 
светаго Симешна... Занимљив израз „вседржавни госпо- 
динђ“ показује колико су мало формуле титулатуре имале 
тада у Рашкој одређени и јасни карактер.208 Уосталом, фор- 
муле титулатуре у Рашкој су се и доцније јако колебале. 

С друте стране, сасвим је тачно наведена титула само- 
држац у интитулацији Урошеве повеље Богородици у Сто- 
ну, која у потпису нема титуле самодршца. Интитулација 
у овој повељи гласи: Азђ... господинђ кралђљ и сђ Богомђ 
самодрржриљ все сппскћив земле и поморђеквив и хлемски: 
Стефанђ Оурошњ.20' Колико видим, то је најстарија досада 
позната српска повеља, која има „самодрђжвцђ“ у интиту- 
лацији. 


223 Споменик Ш, 7. 
2 уп. Станојевић, Глас 92, стр. 144—145 и Глас 109 стр. 36. 
3 Новаковић, Зак. Спом. 592 = Споменик П1, 7. 


385 Новаковић, Зак. Спом 596=— Споменик 11, 10. (У издању 
Љ. Стојановић — Споменик Ш1, 7 — ове речи недостају у пређашњаој 
повељи), 

29 На једној Милутиновој повељи Хиландару потпис гласи: 
Стефавђљ Оурошњ, по милости Божијфи кралђ и Богомб дрђжрц 


српски (Новаковић, Зак. Спом. 380), Али ме роде пост овог пот- 
писа изгледа ми сумњива. 


ит Новаковић, Зак. Спом. 600. 
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Изгледа да су прво сами краљеви почели да се потпи- 
сују самодршцима и да је тек после тога Рашка канцела- 
рија усвојила употребу ове титуле. Према горе наведеним 
подацима, може се прихватити да је овај начин потписи- 
вања увео Првовенчани, да је Владислав у потпису на сво- 
јој бистричкој повељи навео титулу самодршца, угледајући 
се на мљетску повељу Првовенчаног, а да је бистричка по- 
веља Владислављева са своје стране послужила за узор 
Урошгу 1, који употребљава титулу самодршца баш у пот- 
пису на своме додатку овој повељи Владислављевој. Најзад, 
изгледа, да је од времена Милутиновог титула самодршца 
ушла у употребу, при чему се и надаље пре свега служило, 
наравно ес незнатним варијацијама, оном формулом, која је 
забележена у потписима Првовенчаног, Владислава и Уро- 
ша 1. 

Од краља Драгутина није сачувана ниједна повеља која 
наводи титулу самодршца. Напротив, од краља Милутина 
постоји читав низ повеља чији потпис, са малим варијан- 
тама, гласи: Стефанђ Оуропљ по милости Божиеи краљђ и 
сђ Богомђ самодржђиљ већхђ срђбљскихђ и поморђскихђ 
землђ.208 Ума више примера за употребу титуле самодршца 
и у интитулацијама Милутинових повеља. У повељи Ратач- 
ком манастиру од 1305. год. интитулација гласи: азђ, рабљ 
твои Стефанђљ Оурошњ, самодртжављнљи, кралђ србски и 
поморђекњт.209 У једној хиландарској повељи, изданој око 
1318. год.: азђ рабђ мовго Спаса Христа Стефанђ Уорошљњ и 
по милост Божиеи кралђ и самодржрир већхђ срБбњ- 
сктихђ и поморвскетхђ землђ.1% Опширнија је — скоро 
идентична — интитулација у две повеље Хиландару од 1311. 
год. где Милутин по своме обичају детаљно истиче своје 
порекло: Стефавђ Оурошњ врторти, етђ племене же краљ 
и самодрржљиљ вњсе срвбђекбив и приморскђив землив, прђвњ- 
ноукђ светаго Симеона Неманђив и ввноукљ првовћнчанћ- 


998 Мишозећ, Моп. Чегђ. 82; Споменик 11, 17 (апсолутно исто); 
ТУ, 10 (изоставља „св Богомђ“); 11, 13 („вђ Христа Бога благовћрвниђ 
кралђ“); 24 (вв Х. Б. благовђрвши и христолобивји кралљ“): 15 (изо- 
ставља „с Богом-“, а затим „всћ србске земл,б и поморски“; 
други препис ове повеље нема „самодрвжецђ“ ни „поморвскије“ на 
крају); М'козећ, Моп. Бегр. 51 (срвпские земли и поморљские“, уп. 
Годишњица 1, 432); 71 (= Споменик 1, 15); 76 (већхв срвбљские 
землљ“) 566 (изоставља „сђ Богом-“, конац је покварен: „већ срвпљ- 
скихђ“,. 

“= Маовећ, Моћ. Бегр 67. Пт на овој повељи нема титуле 
самодршца. у : 

ме Споменик 11, 18. и Зе и 
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наго кралм Стефана, смиђ же Стефана крала Оуроша првва- 
то Сумона монаха.!: Још је много опширнија и свечанија ин- 
титулација у свето-стефанској повељи Милутиновој: почетне 
речи те интитулације гласе: Стефанђ Оуропг и св Богомђ 
крал и самодреж'ц» веђхв срђб'скихђ землњ и помор'скихр,21= 
Четири последње повеље имају титулу самодршца и у инти- 
тулацији и у потпису.218 

По узору Милутиновом писана је интитулација у де- 
чанској повељи краља Стефана Дечанског од 1330. год., где 
се такође истиче порекло издавача, а почетне речи интиту- 
лације гласе: азђ грбшњињг и недостоинвг рабђ Христоу, Сте- 
фанљ, кралв и св Богомђ самодрежфеиљ већхђ србњскихђ и 
поморскихђ земблђ.7:" На овој повељи потпис не садржи 
реч самодржац. Међутим, она се налази у потпису на по- 
вељи Призренској епископији од 1326. год. која у интиту- 
лацији нема титулу самодршца. Ту се Дечански послужио 
традиционалном формулом: Стефанђ Оурош кралљ и сђ Бо- 
томђ самодрежешљ веђхб србскихђ землђ и поморскихђ.7)5 
Сасвим необичан је потпис Дечанског на повељи манастиру 
Св. Николе Мрачког од 1330. год.: Стефанђ Оуропљ кралђ 
вљ Христа Бога вЂђрићг и самодружавнљ кралђ всеи срђпскои 
земли и поморљскои и овчеполђскои и велбоуждљскои.=:% 

Врло је интересантна употреба титуле самодршца у Ду- 
шановим повељама. Интитулације Душанових повеља често 
наводе ову титулу и за време Душановог краљевства и за 
време његовог царства. У најстаријој очуваној црквеној по- 
вељи Душановој, издатој Хиландару 1334. год. интитула- 
ција гласи: (!азв, вв Христа Бога вбрни кралв и сђ Богомђ 
самодржђиљ већхљ србскихђ и поморских земблњ, Сте- 
фанљ, ввноукђ прђвисокаго и светаго и страшнаго кралп 


Ра Макрочећ, Моп. Зегђ. 74 и 78. У другој повељи изостављено 
је „прваго“, а после „крала Стефана“ додато је: „Симона монаха“. 
За хронологију: Годишњица Ш1, 438. 

82 Споменик ТУ, 2. 

на Натпис у Старонагоричанској цркви спомиње прћвљтсокаго 
кралћ Уроша Милчтина и б(огомљ самодрђжљђца... И. Ива- 
нов, Бљлгарски старини (1931) стр. 132. 

26 Макломећ, Моп, егђ. 88. 

15 Гласник ХПЛХ, 366. 

#% Новаковић, Зак, Спом. 645. Ову повељу (као и обе Душанове 
повеље истом манастиру, сматрају за фалсификат: И. Иванов, Бљл- 
гарски старини, Г изд. (1908) 149 сл, и 3 изд. (1931) 609 сл.; В. Мар- 
ховић, Православни манастири и монаштво у средњевековној Србији 
(1921) 100; В. Иванова, Известил на Историческото Дружество в 
Софил ХТ, ХП, 94, сл.; Ст. Станојевић, Студије о српској диплома- 
тици ХХМ. Аутентичност тих повеља бране: А. Соловјев, Прилози 
1Х (1929) 1 сл; В. Ћоровић, Југосл. Истор. Часопис Г (1935) 115 сл. 
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| 
Стефана Оуроша, прђоуноукђ господина ни и прћподобнаго 
отђца Симеона Стћфана Немане, новааго митроточвца, вла- 
ДЕТКЕТ бетвБшааго самодржављна срђбрскетхђ и поморљсквгхр 
землђ.2:' Занимљива је интитулација и у хиландарској по- 
вељи од 1. јануара 1345. год.: азв рабђ Христоу Стефанђ 
четверђтвти, вб Христа Бога вђрни кралђ самодрежрир весћхњ 
срвпеквтхђ землљ и честникђ грбчљекњамђ странамђ.235 У по- 
вељи тетовској цркви има више интитулација, од којих јед- 
на гласи: азђ грђвшнети ашце и недостоинљ: рабђ нареци се 
Стћпанђ и по милости боживи кралђ с вБзлобленБивтмђ ми 
свтномђ младњтмђ кралемђ Оурошемђ и самодржецр веђхђ 
срвбњсквтихђ и поморскљтихђ землђ.1% Заслужује пажњу 
чињеница да се овде реч самодржрвцв односи само на Ду- 
шана, а не и на његовог сина, „младог краља“ Уроша. И 
иначе се не види да би поред врховног краља икад носио 
титулу самодршца и други краљ. У једној ранијој повељи 
изрично се истиче да је издавач те повеље прво био само 
краљ, а тек касније постао је самодржац;: и сели и влах(њ1) 
области прћдавђ (52. краљ Владислав) мнћ сђ Богом го- 
сподствоутошомсу тогда крало и пакљл сђ богомђ само 
дрвжњеца всем србски земли и поморски Стбфана Оуро- 
шоу.22% То се потпуно подудара с употребом титуле авто- 
кратора у Византији, где је ова титула, као што смо ви- 
дели, стварно припадала само врховном цару. Разлика из- 
међу Србије и Византије састоји се, пак у томе штосу у 
Византији савладари цара-автократора носили царску ти- 
тулу, а заједно са њим се називали чак царевима и авто- 
краторима, док је Душанов „савладар“ Урош и после Ду- 
шановог проглашења за цара носио само краљевску ти- 

тулу,221 
За време Душановог царства има више примера за ти- 
тулу самодршца у интитулацијама, пошто је и самих по- 
веља за ово време сачувано знатно више. Да наведемо као 
пример интитулацију у повељи издатој на сабору у Скоп- 


7 Макозећ, Моп. Зегђ. 110. За хронологију уп. Годишњица Ш, 
438 сл. 

ма Новаковић, Зак. Спом. 437. 

3» Споменик 11, 29. 

229 Макрочјећ, Моп. Зегђ. 72. Љ. Ковачевић, (Годишњица 11, 431 
и 436; уп. и Глас. 60, 44 прим. 2) сматра ову повељу за Милутинову, 
а Ив. Павловић (Отаџбина У, 585—589) за Урошеву. 

322 В. на пример белешку у Минеју библиотеке Охридске цркве 
Св. Богородице и Св. Климента (78 14, стр. 504), објављену код И. Ива- 
нова, Бљлгарски старини, 44: блговћрному цро ншшемоу Стефаноу 


и крло ншему Хрошоу. 
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љу 21. маја 1349. год.: азв раб Хрств Стефанњ, вђ Хрлста 
Бога благовЂрнљти цар, самодржеиђ весбхњ србски и 
трчвквткв и поморвсквтхњ ЗеМБЛБ. 222 Исту титулу, с изве- 
сним варијацијама, налазимо у интитулацијама и низа дру- 
гих царских повеља Душанових. 228 

Али најзанимљивији су за нас потписи на Душановим 
повељама. Изгледа да је Душан као краљ у својим потпи~ 
сима врло често истицао своју самодржавност. За ово време 
налазимо титулу самодршца у многим његовим потписима, 
који су, уосталом, у појединостима доста" различити: Сте- 
фанђ вв Христа благовђрни кралљ и сђ Богомђ самодрђжБцђ 
већхђ србљскихђ и поморскетхљ землр;2== Стефан вв Христа 
Бога кралв и самодртжриђ вебхђ српскихђ и поморђскихђ 
землђ;225 Стефанђ кралљ, вђрнњу вђ Христа Бога самодрљ- 
жављиђљ всее срђбские землђ и поморские;225 Стефанђ вр 
Христа Бога благовђрни кралђ и самодртжђиљ Срвблемђ 
и Поморво и Грђкомђ и Блљгаромђ;22т Стефанђљ вђ Христа 
Бога благовђрни самодружђи» и кралљ;2-з Стефанђ вђ Хри- 
ста Бога благовђрвни и самодр»жавни кралђ.229 Чак и грчки 
кралђ Душан се потписивао: Хтефомос ву Хоштб тф ЕФ лиостос 
хобАцс ха адтоховтоо Уеоћис ха, "Роџамас.239 Ово спајање 
титуле ходу: и адтоховтор морало би сваког Византинца да 
зачуди. Уосталом, тај потпис доста тачно одговара горе наве- 
деним Душановим српским потписима. 


= Гленик ХХГУ, 238. За хронологију уп. Годишњицу 1ТП, 440. 

2 Гласник ХХГУ, 232 и 243; ХХУЦ, 288; Споменик 1Х, 6: Со- 
ловјев, Одабрани споменици 135 и Богословље ТУ, 296; М'% Т1озвећ, 
Мог. Бегђ. 125, 129, 150 (три последње повеље су сумњиве, в. доле). 

556 Мтломећ, Моћ. Бегђ. 111 (интитулацију ове повеље ВБ. горе); 
65 (изоставља „сђ Богомд“). 

3 Новаковић, Зак. Спом. 408. Код Љ. Стојановића, Споменик 
Ш, 27 потпис ове исте повеље гласи мало друкчије; Стефанљ по 
милости Божиеи, кралђ итд. Али, читање Новаковићево, које се за- 
снива на новијем препису Љ. Ковачевића, без сумње је боље. 


326 Гласник ХИ, 361. 

27 Гласник ХЕ, 137. Овај потпис изгледа сумњив. 

228 Новаковић, Зак, Спом. 489 (интитулацију в. горе). 

22" Споменик 11, 26; Новаковић, Зак. Спом. 411 (уместо. „бла- 
товђрђни“ има „вћрнљ“). 

9 Миомсћ—МаАЏет, Асја шгаеса У, 114. — У Трескавачком 
манастиру има натпис, који гласи: 2 терамос ву Хоштф тф деф лотос 
хобдлћа 205 афтожобтор ласто Беофас 2241 Пасодаћаваис (И. Иванов, 
Борлгарски старини 67). Овај натпис се свакако односи на Душана, а 
не на Милутина, као што мисли Иванов. — Мало је сумњив чудно- 
зати потпис на повељи од 1346, год.: Хтерауос ладтос Вадаћефс хај 
хоб)ла у Хоштф тф дер еојбас за "Роџамас (Мт позлећ—МИ Шет, 


Астга ах. У, 130), 
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Међутим, Душан, који је као краљ тако радо нагла- 
шавао своју самодржавност, откада је постао цар, није ви- 
ше употребљавао у својим потписима титулу самодршца. 
Нема, уколико. видим, ниједне очуване аутентичне повеље 
цара Душана, у којој би се ова титула налазила у потпи- 
су.23: (С обзиром на велики број тих повеља, тешко је за- 
мислити да је то проста случајност. Као цар, Душан се пот- 
писивао: Милости Божињр вђ Христа Бога благовђрнњг 
цар Стефанњ,252 Стефан вђљ Христа Бога вЂђрни царђ:"> 
или благовћрни царђ,2" Стефанђ вв Христа Бога благовђрни 
царђ Срвблемђ и Грљкемљ-=- или Срљблемђ и Гркомђ и 
западнимђ странамђ2зб или Срвблемђљ и Поморито и запад- 
нив страни! Као што видимо, сви ови — у детаљима доста 


"различити — потписи имају једну заједничку црту: ниједна 


од њих не садржи титулу самодршца. 
Када се цар Душан потписивао грчки, он се природно 


служио византијском формулом васеус ха, ађтохобхер, која 
је у Византији већ крајем Х! в, постала стална и једина мо- 


' 8 На једној повељи манастиру Св. Николе у Добрушти, која је 
датирана год. 6852. (== 13441), потпис гласи; Стефанђ вв Христа Бога 
благовћрђнњ царђ и самодрвжњцђ Срвбдемв и ГрБкомђ, Помо- 
ру:о и западнои странћ (Хиланд. Ме 11; Флоринскић, Афонские актљг 
65=Новаковић, Зак. Спом. 720). Већ је сам Флорински 1. с. приметио, 
да је ова повеља сумњива, док је Тћанбесху, Шугвећ- А ћапечзсће 
Ког5ећипвеп Т (1916) 232, п. 3 утврдио, да је она „евидентно фалси- 
фикована“, а израђена по аутентичним хиландарским повељама од 
1355. год. објављеним код Флоринског ор. а. 73 и код Новаковића 
433 (за потпис на овим аутентичним повељама в. доле). — Постоје 
још три хиландарске повеље са самодршцем у потпису: једна има 
потпуно исти потпис, као и пређашња (Хиланд. Л 30; М'тозсћ. Моп. 
Бегђ. 139); на другој потпис гласи: Стефанђ вв Христа Бога бла- 
говђрињт дарђ и самодрвжцњ Срвбшвмв и Гркомђ и та 
(Хиланд. ЈЕ 34; Мисочећ, Моп, Бегр. 128); на трећој је додато: и 
Арбанасомђ (Хиланд. РА 33; ми озсћ, Моп. Бегђ. 132). Што се тиче 
ове три повеље, Г. А. Соловјев љубазно ми је саопштио, да је уста- 
новио на основу личног проучавања рукописа у хиландарском архиву, 
да су оне сачуване у врло позном препису (ХУП и ХУШ в. и да су 
њихови преписи без сумње фалсификовани. Уп. и ге аИ0А 268, Гласник 
Скопског научн. др. 1 (1927) 41. 

282 Новаковић, Зак. Спом. 681. 
838 Тђ. 423. и се ЕМ. 


~ 386 5, 474, 709 и 760. 
мо ЗЕ Мпаомећ, Моп. Бетђ. 148: Новаковић, Зак. - УК а, 429, 433, 


740; Гласник ЖХХГУ, 247; исти потпис с нешто другим редом речи: 
Новаковић, Зак. Спом. 307; Споменик 11, 2; изостављена је реч 
„Бога“: Новаковић, Зак. Спом. 507; изостављено је „вљ Христа Бога“: 
б. 434, Ми озесћ, Моп. Зегђ. 142, Флоринскић, ор. сјЕ. 16. 


2288 Новаковић, Зак. Спом. 508 („ве Христа Бога“ изостављено је). 


3 Тр. 424. 


[155] 


[156] 


334 Византија ц Словена 


гућа врста царског потписа на хрисовуљама. Према томе, на 
грчким хрисовуљама цара Душана његов грчки потпис, који 
је уосталом за разлику од његових српских потписа увек 
потпуно исти, гласи овако: 2тефамос ву Хот то ЕФ листдс 
Васе; ха; адтохобтор Уеобас ха, "Роџамгас.238 Међутим, када 
се Душан на грчким повељама потписивао српски, он се чак 
ни ту није служио титулом самодршца, него се задовољавао 
бар на очуваним повељама, једино царском титулом. Ње- 
гови српски потписи на грчким повељама гласе као и на 
горе наведеним српским повељама: Стефанђ вђ Христа Бога 
вћрив царђ.3 Стефанђ вђ Христа Бога благовЂрни царђ 
Срвблвмљ и Грђкомђ,249 

Чињеница да је Душан као краљ нарочито наглашавао 
своју самодржавност, а као цар је, изгледа, уопште престао 
да се у својим потписима служи овом титулом, на први по- 
глед може изненадити. Међутим, ова појава се одлично сла- 
же с нашим тумачењем, према коме је титула самодржац 
у средњовековној Србији служила као знак државне неза- 
висности. За време краљевства Душану је било стало до 
тога, да истакне своју сувереност, наравно пре свега према 
византијским царевима. Стога је у оно доба радо употре- 
бљавао титулу самодршца. Откада је узео царску титулу, 
ово нарочито наглашавање суверености није више било по- 
требно, јер је царска титула већ сама по себи искључила 
мисао о ма каквој подложности. Царска титула је значила 
виши степен суверености и пуно изједначење с византиј- 
ским василевсима. Носилац царске титуле је као такав био 
већ и „самодржац“ у српском схватању ове речи, тако да 
је специјални навод ове титуле уз царску изгледао излишан. 

Поред тога, историја титулатуре показује да примање 
нове титуле често доноси собом потискивање старих титула, 
и то не само оних које нова титула директно замењује. Тако 
је цар Ираклије, чим је примио титулу василевса, одбацио 
све оне титуле које су дотада биле у употреби. Можемо 
забележити и један ближи пример који се односи на титулу 
самодршца. Као што смо видели, Теодосије је у своме делу 


8 Тб, 538, 540, 556, 558, 560, 561, 565, 567, 793; М'озећ, еђ МипПет, 
Асја еф фФротафа вгаеса У, 132; Вубаумс 1911, П, 62; Визант. Вре- 
менник ХИП! 98. Симеон Урош се потписивао грчки: Жуџефу 6у 
Хоштф тф феф лизтоб Вашћес 40, адтохобтео 'Роџшшоу ха. еоВвбу Ф 
Пад тоћбуо5 (Гласник ХГУ, 280, Вибау ис 1911, П, 80 = Новаковић 791 и 
734) са додатком ж лаутбс "Авауоџ Оброетс б ПаХолоХбуос (Вибаутс 
1911, П, 84 = Новаковић 736). у 

з#• Новаковић, Зак. Спом. 546; Го. Палацас ПЕ (1919) 221. 


ме Новаковић, Зак, Спом. 493. 
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често наглашавао сувереност Стефана Првовенчаног нази- 
вом самодржац, и то баш пре његовог крунисања. После 
Стефановог крунисања он обично наводи само његову нову 
краљевску титулу, без додатка самодржац; мада је у ствари 
Првовенчани по свој прилици тек после крунисања почео 
да носи титулу самодршца. Сада констатујемо сличну појаву 
али на вишем степену развитка и у званичној употреби: док 
се Душан као краљ често називао самодршцем, наглашава- 
јући тиме своју сувереност, као цар он у потпису не упо- 
требљава ову титулу, која му није више потребна; мада 
према византијском схватању тек царска титула даје право 
на назив самодршца. 

Цар Урош је верно следио пример свога оца. Нема бар 
међу многобројним очуваним повељама Урошевим ниједне 
са титулом самодршца у потпису. Најчешће на очуваним 
повељама Урош се потписивао: Стефанђ Оурошњ (вљ Хри- 
ста Бога) благовћрни (или вћрни) цар Срблемђ и Гркомђ.74! 
У потпису на грчкој повељи светогорској Лаври од 1361. 
год. Урош: такође не употребљава титулу самодршца, већ 
се потписује просто: Стефан Фрошњ вђрни црђ.7': Изгледа 
да се у Урошевим повељама чак ни у интитулацијама није 
више употребљавала титула самодршца.2з 

Међутим, после распада српске царевине титула само- 
дршца се поново јавља у повељама српских владалаца. И то 
је сасвим логично. Као носиоци царске титуле, Душан и 
Урош нису имали разлога да своју сувереност истичу јоши 
титулом самодршца. Напротив, како претходни краљеви, 
тако су нарочито и владаоци каснијег доба, уколико су 
сматрали себе за независне владаоце, имали пуно разлога 
да што јаче истичу своју самосталност, и то не само према 
Византији него и према својим домаћим супарницима. На 
тај начин дошло је до тога, да је реч самодржац или авто- 
кратор, некадашњи еквивалент речи император, стављана 
уз титуле кнез, деспот, господин итд. 


за Миловећ, Моп. Бегђ. 156, 159, 163, 165, 169, 173, 174: Новаковић, 
Зак. Спом. 310, 314, 439, 440, 442. За варијанте уп. Станојевић, Студије, 
Глас 106, 43. 

мо Д. Анастасијевић, Споменик 56 (1922) 8. . 

#% У повељи, која је датирана 20. јуна 1358. год., реч самодржац, 
истина, долази у интитулацији: Азђ рабђ твои Стефанњ Оуршшљ, 
царв и самодрђжрецђ Срвблвмђ и Грљкомђ (Моћ, Мог. 
Бегђ. 166). Али, ова једна сачувана повеља Урошева са титулом 
самодршца није аутентична, уп. Јфтесек, Јар!с-Еезјсћг ћ! (1908) 531 
и сл. и Новаковић, Зак. Спом. 710. 
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Занимљиво је да се деспот Јован Угљеша још за жи- 
вота цара Уроша потписао на својој грчкој повељи од 
фебруара 1369. год.: Тобууђе ву Хоштф то дед лидстдс бесолб- 
тус ха( адтохровтор б Ођфухћеотс.3:" Треба упоредити 
са овим Угљешиним потписом занимљиву и нарочито ло- 
јалну интитулацију у једној повељи браће Бранковића, из- 
даној око 1365. год. Та интитулација гласи: По милости Бо- 
живи и господина ни прфвљтешкааго цара Стефана Оуреша, 
самодрежиа већхр срђбскивгх землБ и грбчњекБтихњ и поморђ- 
сквихђ и Грљгоурђ и брат ми Влекв снове великаго се- 
вастократора Бранка, господина же градоу Охридоу.2%5 

Кнез Лазар се потписао на једној хиландарској повељи 
из 1380. год.: Вњ Христа Бога благовђрнмли самодрежавнљих 
господињ Срвблемђљ и Подунавито Стефанђ кнез» Лазарђ.='% 
Више пута титула самодршца долази у интитулацијама по- 
веља Лазаревих: Азђ ве. Христа Бога благовћрђнвги и само- 
државнљи 2осподинљ Серблемђ и Подунавио Стефанљ 
кнељ Лазарђ;-!! Азђ благовђрнљти кнезђ Лазар, самодро- 
ожрир вљсев србске земла;2:% АзБ вб Христа Бога благо- 
вћрни и сажодрфжавни по милости Боживи Стефанђ кнезф 
Лазарђ и господинњ;9 Азђ ве Христа Бога благовђрши и 
самодржавнићи господинњљ Срђблевмђ и Поморијо Стефанљ 
велику кнез» Лазарђ.250 У потпису на овим повељама нема 
самодршца, али треба додати да је на две последње повеље 
потпис изгубљен. 

Наследник кнеза Лазара, Стефан Лазаревић, такође се 
служио понекад титулом самодршца. Занимљиво је да му 
вазалски односи према турском султану нису у томе сме- 
тали. На једној повељи од 1397. год. он је ставио потпис; 
Стефанђ кнез вв Христа Бога благовђвни и по милости 
Божји господин и самодрежђир Срблвемђ и Подунавијо.29: 
У интитулацији ове повеље кнегиња Милица, мати Стефа- 
нова назива се: Азђ вв Христа Бога благоввр'наа Еугеним 
мати' прбввзлоблен'нааго ми сина Стефана кнеза и Влњка, 


5 Визант. Временник ХИ, 101. 

35 Споменик 15, 31. 

248 Макромсћ, Моп. Бегђ. 195. 

з#' Гласник ХД, 130 (од 1380, год.. Ова интитулација, која се 
потпуно поклапа с наведеним потписом Лазаревим, понавља се иу 
једној Лазаревој повељи од 1381. год. само што су ту изостављене 
речи: Срвблевмђ и Подунавио (Гласник ХХДУ, 259). 

39 Машомсћ, Моп. Бегр. 194. (од 1380. год.). 

1 туда. 205 (од 1387) год.). 

• Новаковић, Зак. Спом. 775 (од 1387. год.). 

#81 Дечанске хрисовуље 140. 
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самодрж'ца % господина срвбвсквив земл. и Подунавито. 
Као деспот, иако је ову титулу добио из Византије, Стефан 
Лазаревић се назива у интитулацији једне повеље од 1405. 
год. азђ вљ Христа Бога благовћрнљ; и самодрежавнљ по 
милости Божиец дестотђ Стефанђ.252 

Под утицајем Рашке титула самодршца је продрла иу 
зетске повеље. У једној повељи Ђурђа Страцимировића од 
1386. год. интитулација гласи: азв вљ Христа Бога благовћр- 
ни и самодржавнџ зосподинљ Тлоргђ всом зетскои и по- 
морскои земли.253 Једна Балшина повеља од 1420. год., са- 
чувана само у позном и рђавом препису, има у интитулацији: 
та самодржавнм господар» Балша, по милости Божиеи дзка 
велики и господарђ земли зетскои и всем5 западному По- 
морпо,254 

Најзад, дошло је до тога, да су чак жене почеле да носе 
титулу „самодржице“. Царица Мара, удовица султана Му- 
рата П, кћи деспота Ђурђа, назива се у интитулацији једне 
повеље од 1479. год.: Азђ раба твом царица и самодрњжица 
кира Мара,255 | 

Овим чудноватим примером завршава се наш преглед 
српских споменика. Тај преглед нам дозвољава да изведемо 
неке занимљиве закључке ошштег значаја. 


Исто као у Бугарској, а доцније и у Русији, титула са- 


модршца је наравно и у Србији произашла из византијске _ 


титуле автократор. Али, док је ова титула у Бугарској 
сстала дословни превод византијског термина и употребља- 
вала се само као додатак царској титули, у Србији је она 
добила свој особити значај. Ослањајући се на буквално ту- 
мачење речи автократор (самодржац), које није било туђе 
ни самој Византији, српски владаоци су примили титулу 
самодршца, откада су почели да сматрају себе независним. 
На тај начин се титула самодршца у Србији јавила уз кра- 
љевску титулу. То је велика новост у историји титуле само- 
дршца, а услед тога је цела даља еволуција ове титуле у 
Србији добила сасвим особни карактер. Стефан Првовен- 
чани је у целој светској историји био први носилац титуле 
самодршца, који не само да није имао царску титулу, него ни- 
је ни помишљао на њу. Почевши од Првовенчаног, употре- 
бљавали су титулу самодршца и скоро сви даљи српски кра- 
љеви, изко ниједан од њих није употребљавао ову титулу 


252 Мекочсћ, Моп. Бегђ. 266. 
25 па. 203. 

38 Гласник ХГУМ, 228. 

385 Мадозећ, Моп. Зегђ. 521. : 


22 Острогорски, 1/ књига 
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стално, како уопште формуле титулатуре нису имале у 
Рашкој чврст и непроменљив карактер. Изгледа, бар по 
сачуваним повељама, да су нарочито често употребљавали 
ову титулу краљ Милутин и краљ Душан. Додатак титуле 
самодршца уз краљевску титулу пре свега је имао да на- 
гласи суверенитет српских владалаца и њихову независност 
од византијских царева. Откада је, пак, Душан узео царску 
титулу и, штавише, прогласио се за цара Срба и Грка, ово 
је наглашавање постало излишно. Стога видимо да ни цар 
Душан ни цар Урош нису употребљавали у својим потпи- 
сима титулу самодршца. Напротив, после распада српске 
царевине, титула самодршца се поново јавља и то уз титуле 
кнез, деспот, господин итд. Једном речи, титула самодршца 
се не употребљава у Србији онда, када би њена употреба 
с византијске тачке гледишта била сасвим логична. Напро- 
тив, јавља се баш тада, када то према византијском схвата- 
њу изгледа чудновато. Употреба ове титуле у Србији имала 
је своју властиту логику, која се не слаже са византијском. 

Међутим, поред свих разлика, употреба титуле само- 
дршца у Византији и у Србији има много заједничког. Исто 
као у Византији, титула самодршца ни у Србији није имала 
ништа општег с унутрашњом неограниченошћу власти у 
смислу модерног апсолутизма. Средњовековна владалачка 
титулатура уопште не тангира односе владаоца према ње- 
говим поданицима. Унутрашње-политички значај титула. 
самодршца имала је у Србији само утолико, што је она на- 
глашавала првенство носиоца ове титуле према другим чла- 
новима владајућег дома. Само стварни владалац „всћхђ 
срвбвскихђ и поморђскихђ земљђ“ називао се самодршцем, 
а не и његов савладалац или наследник, и када би им он но- 
сио краљевску титулу. МИ ово се поклапа с византијском 
праксом, јер и у Византији, као што смо видели, автократо- 
ром се пре свега називао стварно владајући цар. Ова појава 
сасвим логично следује из основног схватања, заједничког 
и Византији и Србији, да автократор-самодржац влада по 
милости божјој, а не по наредби икакве земаљске власти. 


ТУ. РУСИЈА 


Као у Јужних Словена и у Русији титула самодршца 
природно потиче од византијске титуле автократора. Али 
како у средњовековној Србији, тако и у Русији титула само 
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дршца има своју властиту и врло занимљиву историју, у 
којој се испољава државно-политички развој старе Русије, 
снажење њене политичке моћи и њене државне свести. Ми 
смо видели да ни у Византији ни у Јужних Словена титула 
автократора-самодршца није означавала неограничену власт 
владара унутар државе у смислу модерног апсолутизма, да 
се у овој титули није изражавао однос владара према њего- 
вим поданицима, него пре свега његов однос према влада- 
рима страних држава. Исто важи и за стару Русију, где је 
титула самодршца првобитно имала искључиво спољно-по- 
литички карактер и тек постепено добила и унутрашње- 
политички значај. 

. На ово је указао већ Кључевски, који је нагласио да су 
титулу самодршца носили и они руски владари, чија је 
власт била формално ограничена, као Василије Шујски или 
Михаило Романов.“ Своју тезу Кључевски би могао обра- 
зложити још јасније да је знао за историју титуле авто- 
кратора-самодршца у Византији и у Јужних Словена. Нео- 
спорно тачно мишљење Кључевског у начелу није могло 
изазвати ма какву сумњу и примљено је од свих озбиљних 
истраживача. Међутим, нејасност у погледу смисла визан- 
тијског појма автократор, а исто тако и специфично значење 
које је реч „самодержавие“ добила у модерном руском јези- 
ку, често су и надаље изазивали забуне. Тако на пример 
један од најистакнутијих историчара руског права, В. И. 
Сергејевич, каже да су московски владари примили из Ви- 
зантије титулу самодршца, не мислећи много на то „шта 
ова титула у ствари значи и да ли су за њу везивана нека 
права и каква су то права“.257 Стога је, према Сергејевичу, 
„и постало могуће сједињење титуле самодршца с ограни- 
чењем царске власти. Московски велики кнежеви примали 
су од митрополита титулу великих кнежева све Русије, мада 
нису били сверуски владари, а од византијских царева при- 
мали су титулу самодршца, мада нису имали апсолутну 
власт“. Као што видимо, Сергејевич, иако се начелно при- 
дружује тези Кључевског, ипак не одваја појам автокра- 
тора-самодршца од појма апсолутизма.258 

Није довољно разјашњено ни питање, када су руски 
владари примили титулу самодршца. Већина истраживача 


356 В. О. Клмочевскић Болрскан дума, 5 изд. (1919), стр. 243 сл. 

из В. И. Сергеевич, Древности русского права, 3 изд. (1908), 
стр. 649. 

228 Тачно су одвојени ови појмови код Т. Тарановског, Историја 
српског права у Немањићкој држави Г (1931) 131 и Шиопја ргама 
гтозујзклеро Х (1928) 83. 
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приписује увођење те титуле Ивану П1,259 други га припи- 
сују Василију 11,29 а неки чак и Лажном Димитрију. 9: 

Ми морамо да расветлимо сва ова питања, а пре свега 
да утврдимо шта је навело руске владаре да приме титулу 
самодршца, какав је значај та титула имала у Русији, када 
се она прво јавила у Москви, а када је постала стална ти- 
тула руских владара. Као што ћемо видети, прошло је много 
времена, док титула самодршца после њене прве појаве у 
московској Русији није постала сталним елементом зва- 
ничне титулатуре московских царева. 

Мишљење да је Иван ПГ узео титулу самодршца не 
може се прихватити без знатне резерве, али тачно је да 
епоха Ивана П1 представља важан моменат у историји те 
титуле, исто тако као и у историји царске титуле. Спора- 
дична употреба титуле самодршца за руске кнежеве рани- 
јег доба: 5: случајна је појава, која нема нарочитог значаја. 
Као што каже Кључевски: „Да би се изразило особито по- 
штовање, наши кнежеви су понекад и раније називани са- 
модршцима. За Ивана ПТ ова реч је званично уведена У 
сталну титулу московских владара“... 369 У последњој ре- 
ченици греши, пак, и Кључевски,2%" јер не може се казати 
да је реч самодржац за Ивана П! ушла у сталну титулу 
московских владара. Али се може рећи да је титула само- 
дршца за Ивана 11, иако се она и у ово доба употребљавала 
сразмерно врло ретко, добила нарочиту идејну садржину, 
те се употребљавала у строго одређеном смислу. То је било 
условљено са два догађаја великог историјског значаја: год. 
1453. пало је Византијско Царство, а год. 1480. Русија се ко- 
начно ослободила татарског јарма. Тек после тих догађаја 
московски велики кнез је постао „самодржац“, то јест неза- 
висан и слободан владар, који није имао изнад себе никакву 
другу земаљску власт. Није случајно ни то, што баш у ово 
доба, у доба истог Ивана Ш1, почиње да се свесно и намерно 


#• На пример Кмочевскић, 1ос. с. М. Дфаконов, Власт мос- 
ковских государенц (1889) 134 сл. и др. 

3 М. К. Лобавскић, Лекцим по древне русскои истории (1918) 228. 
б6ј а па Ф. Владимирскиц-Буданов, Обзор истории русского права 

2 За Јарослава Мудрог у ХД, за Романа Волинског и Данила 
Галицког у ХИЛ, за Михаила Тверског и његовог сина Александра 
У ХГУ веку, уп. А. В. Соловђев, Националђное сознание в русском 
прошлом („Русскал Кулљтура“, Београд, 1925) стр. 9, 16, 18 и 20. 

8 Кмочевскић, ор. си. 243. 

з• Исто тако и Дљаконов, ор. с! 135, који вели: „Иван Васил- 
јевич је први од московских кнежева званично примио назив са- 
модршца“, 
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употребљава и царска титула у Русији265 Пошто су пала 
оба цара, које су руски владари дотада признавали као та- 
кве, царска титула је природно морала да припадне москов- 
ском владару као једином независном православном вла- 
дару. 

Често се расправљало питање, да ли је стара Русија 
била зависна од Византије. Недавно је ово питање поново 
покренуо А. А. Васиљев,70б али није могао ни овај изврсни 
зналац руско-византијских односа дати на то питање одре- 
ђен и задовољавајући одговор. Јер, с једне стране извори 
пружају многобројне податке у корист политичке незави- 
сности и самосталности старе руске државе, а с друге стране 
у истим изворима има и доста података за извесну потчи- 
њеност старе Русије према Византији. Ово доказује само то, 
да се питање не сме постављати овако. У средњем веку фак- 
тичка државна независност не искључује извесну идеалну 
потчињеност. Али та идеална потчињеност не означава још 
вазалну подложност, као што ни фактичка државна незави- 
сност још не означава идеално и правно изједначење. Русија 
није била вазална држава Византијског Царства и није му 
била политички подложна, али у оном компликованом хије- 
рархијском систему, који представља средњовековни свет, 
она није стајала на истом степену са Византијом. Византија 
је заузимала врх те хијерархије, а ово се симболички изра- 
жавало баш у томе, што је само византијски владар имао 
неоспорно право на назив цара и автократора, као што се 
уопште место које су поједине државе заузимале у тој хије- 
рархији изражавало титулатуром њихових владара. 

Док су српски владари већ од Стефана Првовенчаног 
почели да фактичку независност своје државе према Визан- 
тији наглашавају титулом самодршца, док се Бугарска већ 
У Х веку борила са Византијом за царску титулу, Русија је 
У том погледу показивала необичну лојалност и конзерва- 
тизам. Додуше, већ Василије 1, син великог победиоца Та- 
тара, Димитрија Донског, решио је да прекине са овом ло- 
јалношћу, те је наредио да се име византијског цара више 
не спомиње у руским црквама. „Ми имамо цркву, али цара 
немамо“, казао је велики кнез Василиј Димитријевич, исти- 
чући тиме да признаје врховна права цариградске цркве, 
али не признаје ма каква врховна права византијског цара. 


255 Ст Н. 5сћаедет, Мозкаџ даз РпМће Кот, Натђиге 1929, Р. 
37 за. 

369 АД. А. Уазђе,, У/аз О1Д Ниоа а МУаззај ббаје 01 Вугапит7 
ЗресШшт УП (1932) 350 54. њи а 
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На ово је тадашњи цариградски патријарх Антоније одго- 
ворио дугом посланицом, у којој је византијско учење о 
једном хришћанском царству и о спојености хришћанског 
царства са хришћанском црквом нашло свој класични израз. 
Да наведемо најкарактеристичније речи ове посланице, упу- 
ћене од цариградског патријарха руском великом кнезу: 
„Није то лепо, сине мој, што кажеш: цркву имамо, а цара 
немамо. Није могуће за хришћане имати цркву, а немати 
цара, јер царство и црква стварају једно велико јединство 
и заједницу, те није могуће одвојити једно од другог. Хри- 
тшћани одбацују само оне цареве, који су јеретици, који 
устају против цркве, а уводе неистините догмате, несагласне 
с науком апостола и св. отаца. Међутим, мој велики и свети 
самодржац, милошћу божјом, јесте најправославнији и нај- 
правовернији, борац за цркву, њен заштитник и осветник, 
те није могуће да буде архијереј који га не спомиње. Чуј 
кнеза апостола Петра, који каже у првој посланици: „Бога 
се бојте, цара поштујте“., Није казао: цареве, да се не би 
помислило на такозване цареве појединих племена, него је 
казао: цара, указујући да постоји само један васеленски 
цар... Ако су пак и неки други хришћани присвојили себи 
царско име, све се то догодило против природе и против за- 
кона, тирански и насилно. Јер који оци или какви сабори и 
какви канони говоре о њима2 Али свуда и свагде они гласно 
говоре о природном цару, чији закони и наредбе и повеље 
имају снагу у целом свету и кога јединог хришћани свуда 
спомињу, а не спомињу никога другог“.267 

Ово поучавање цариградског патријарха тим је зани- 
мљивије, што је написано у доба када је византијска држава, 
потпуно обеснажена како због унутрашњих неприлика, тако 
и због турске навале, већ била стигла на руб пропасти. 
Жалосни положај византијске државе, као што то уосталом 
изрично истиче и сам патријарх Антоније у истој посланици, 
није могао ништа да промени у поносној византијској тео- 
рији, која је полазила од извесних идеалних постулата, а 
није много водила рачуна о фактичном стању ствари. Поу- 
чавање патријарха Антонија, изгледа, није промашило свој 
циљ. Побуна Василија 1 против византијског ауторитета 
није имала нарочитих последица. Московски владари и на- 
даље су остали верни традицијама. Док је постојало Визан- 
тијско Царство, нису тражили они за себе онај положај, 
који је према традицијама припадао вазинтијском цару. 
Нису тражили ни оне титуле, на које је према истим тра- 


"7 миловсћ еј Мацет, Асја е; а рдотаја вгаеса П, р. 191 за. 
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дицијама имао право искључиво вицантијски цар, мада су 
били потпуно свесни своје моћи. 


У овом погледу врло је карактеристично оно што се 
приказује о „спасиоцу православља“, великом кнезу Васи- 
лију П, у чувеној приповести о флорентинском сабору 1439. 
тод. У оној редакцији те приповести, коју доносе руске хро- 
нике, а која је састављена између 1441. и 1448. год.258 наила- 
зимо на ове карактеристичне речи, које се ту приписују 
самоме византијском цару Јовану УШ: „Њега (Василија П) 
слушају источни цареви (тј. татарски канови) и велики кне- 
жеви служе му са својим земљама. Али због своје смер- 
вости и побожности, због своје велике памети и правоверно- 
сти он се не назива цар, него велики кнез својих руских пра- 
вославних земаља“. | 

Изгледа да је први, који се усудио да московског ве- 
ликог кнеза назове царем, био Србин Пахомије. Логотету Па- 
хомију приписује се једно дело написано год. 1461, које спо- 
миње „боговђичаннаго Василиђи цара всел Руси“.7"" Русија 
се решила да да својим владарима царску титулу, а исто тако 
и тесно везану за њу титулу самодршца тек после коначног 
ослобођења од татарског јарма и после пропасти Византијског 
Царства. Тек пошто су пала оба цара, које је Русија дотада 
признавала, руски владари су почели да се красе царском 
титулом. Тек пошто се Русија коначно ослободила подложно- 
сти Татарима и идеалне потчињености Византији, руски вла- 
дари су постали „самодршци“. 

Треба нагласити да је ослобођење од идеалне потчиње- 
ности Византији у овом погледу играло још већу улогу 
него ослобођење од татарског јарма. Русија је добро усво- 
јила византијску науку о томе да у целом свету може да 
постоји само један цар-автократор, господар универзалног 
хришћанског царства и заштитник православне цркве. Али, 
пошто се год. 1439. на флорентинском сабору византијски цар 
одрекао православља и пошто је год. 1453. Византијско Цар- 
ство пало у руке Турака, тај једини православни цар-самодр- 


328 Вторал СофиИскан Летопис, Полное Собрание Русских Ле- 
тописен У1, 151 и сл.; Воскресенскал лет. Ц. С. Р. Л. УПХ, 100 и сл.; 
Никоновскал лет., П. С. Р. Л. ХП, 26 и сл. За различите редакције 
приповести о флорентинском сабору в. Н. Бсћаедет, ор. си. 21 за. 


299 д. Н. Попов, Мсторико-литературнњти обзор древне-русских 
полемических сочиненим (1875) 393. Уп. А. Павлов, Критические 
опљтљт по истории древнем греко-русскоми полемики против латинан 
(1876) 268 сл. В. Савва, Московские цари и византииские василевсвт 
41901) 273. 
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жац одсада је могао да буде само московски владар, који 
је остао веран православљу и који је својој држави из- 
војевао слободу баш у доба пропасти свих других православ- 
них држава. Иван Ш се јавио као природни наследник визан- 
тијских царева, учврстивши своја права на византијско на- 
слеђе и браком са Софијом Палеолог, синовицом последњег 
византијског цара. Све идеје које су биле везане за Визан- 
тију и сва права која су јој се приписивала прелазе сад на 
Москву. 

Ствара се чувена теорија о Москви — „трећем Риму“, 
који има да замени и стари Рим и „други Рим“ — Цариград, 
теорија која је почетком ХУМ] века нашла свој класични из- 
раз у речима старца Филотеја: „сва су хришћанска царства 
пропала, те су се скупила у једно царство нашега господара, 
то јест Руско Царство; јер су два Рима пала, а трећи стоји, 
а четвртог неће бити“. Стварају се легенде о белој митри, 
коју је Константин Велики дао папи Силвестру, а која 
је после, по вољи Божјој, из Рима послана у Цариград, а 
затим из Цариграда у Русију; о царским регалијама, које је 
из Византије био добио Владимир Мономах, унук визан- 
тијског цара Константина Мономаха; о происхођењу руског 
владајућег дома од цара Августа; о увођењу хришћанства у 
Русији од самог апостола Андреје, који је био посетио руске 
земље.70 Све ове легенде и теорије прожете месијанским 
духом, које крајем ХУ и почетком ХУГ века ствара руска 
политичка мисао, имају да образложе и да учврсте права 
Русије на византијско наслеђе и на прво место у хриштћан- 
ском свету. 

Већ године 1492, када се навршило седам хиљада годи- 
на од стварања света и када су месијанска очекивања с осо- 
битом снагом обухватила Русију, московски митрополит 30- 
сима забележио је у новој пасхалији, коју је био израдио за 
осму хиљаду година, да је Бог после првог хришћанског цара 
Константина Великог и првог руског хришћанског владара 
св. Владимира прославио сада и „сјајног у православљу, 
благоверног, христољубивог великог кнеза Ивана Василије- 
вича, господара и самодршца све Русије, новог цара Кон- 
стантина у новом Константиновом граду — Москви, госпо- 
дара целе руске земље и многих других земаља“.211 

Зосимин наследник, митрополит Симон, приликом свог 
постављања на московску столицу 6. септембра 1495. год. 


ме уп. Н. Зећаедет, ор. сјћ, 58 ва. В. Мошин, Руско-Југословен- 
ски Алманах (1834) 51 и сл. 


У» Русскал Истор. Библ. У1, бр. 118, стр. 786. 
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обратио се Ивану ПТ са кратким поздравом, у коме је два 
пута употребио титулу самодршца. Он назива Ивана 1 
„самодержавнљти Государо и Владмко“ и „благочестиви 
Владвко и самодержче Великим Государ:о“.272 

4. фебруара 1498. год. Иван 11 је крунисао свог унука 
Димитрија Ивановича, кога је првобитно био одредио за свог 
наследника. Као што знамо, обичај крунисања наследника за 
живота владара био је врло распрострањен у Византији. 
Нема сумње да је Иван Ш из Византије преузео свој обичај, 
који дотада у Русији није био познат. Опис овог крунисања, 
најстарији руски опис ове врсте, показује са пуно јасности 
да је и сам обред, по коме се извршило Димитријево вен- 
чање, израђен по византијском узору. 218 После извршеног 
крунисања митрополит Симон је поздравио Ивана ПГ и ње- 
говог наследника овим речима: „Божие: милоствјо радуиса 
и здраветвуи, прђелавиљти Цајло Иванљф Великим Кназ, всел 
Руссии Самодержецљ, и своимђ внукомђ Великимђ Кназемђ 
Дмитрђемђљ Ивановичемђ всен Русим, на многа лљта“,71• 
Треба обратити пажњу на то, да самодршцем митрополит 
назива само Ивана Ш, а не и младог Димитрија Ивановича, 
за кога се титула самодршца никада не употребљава. Ово 
се опет потпуно поклапа с византијским традицијама, јер 
се и у Византији само врховни владар сматрао као автокра- 
тор (в. горе, глава 1). Случај је био исти и у Србији Не- 
мањића (в. горе, гл. 111). Царем митрополит Сион такође 
назива само Ивана 11, док је његов унук, који је пре круни- 
сања носио једноставну титулу кнеза, назван велики кнез. 
Исто тако се и Стефан Душан називао царем, а млади Урош 
краљем.2!5 

ата 


:: Собрание Гос. Грамот и Договоров П, бр. 23. 


Ова чињеница никако се не може довести у сумњу на основу 

оних разлика у детаљима, које су постојале између византијског и 

руског, обреда крунисања, а које истиче В. Савва ор. се. 121 54. 
"С Г.Г.ИД. Џ, бр. 25, стр. 29. 

8 Касније је Иван ШЕ променио своје расположење према 
унуку, те је уместо њега одредио за свог наследника свог млађег 
сина Василија. Према томе је год. 1502. забранио да се Димитрије 
Иванович спомиње у црквама као велики кнез, з кроз неколико дана, 
као што кажу руски летописи, „пожаловалђ сљтна своего Васиљђа, 
благословилђ и посадилђ на великое кнлженђе Володимерњское и 
Московское и всен Руси самодержцемљ, по благословенџо Симона 
митрополита всеа Руси“ (П. С. Р. ЛД. М1, 48 и УП, 242). Из тога се 
наравно не може закључити да је Василије ПГ још за живота 
очевог добио титулу самодршца, а и уопште, титула наведена у ле- 
тописима не може се узети као апсолутно тачна. Напротив, као 
апсолутно тачне могу се сматрати титуле наведене у горе цити- 
раном протоколу крунисања Димитрија. С. М. Соловђев, Историл 
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Исти митрополит Симон у окружној посланици, написа- 
ној између 1495. и 1505. год. каже „...кљ благовђрному и 
христолобивому Великому Кназо Ивану Василљевичу, кљ 
Государго и Самодержфило всел Руси“. И мало даље у истој 
посланици: „Государђ же Кназђ Вилики, Самодержецљ всел 
Руси“,218 Дакле, чак и у оним случајевима, у којима митро- 
полит Симон само кратко спомиње Ивана ШП, он га назива 
самодршцем све Русије. У посланици од 22. августа 1501. 
год. митрополит Симон га опет спомиње као „благороднаго 
и христолобиваго Великаго Книазн Ивана Василљевича, всен 
Руси Самодржца“.77' 

Врло је значајно да се титула самодршца у свим наве- 
деним случајевима употребљава од стране представника 
цркве. Ова византијска титула почела је у Русији да се 
употребљава у црквеним круговима, а тек касније је прихва- 
ћена од самих владара.“ Упркос проширеном мишљењу, 
сам Иван Ш, иако је себе понекад називао царем,2' никада 
није употребљавао титулу самодршца, него је писао у сво- 
јим повељама просто: „Се азђ Кназђ Велики Иванђ Ва- 
силљевичђ всеа Руси“.280 

Исто тако нису званично употребљавали титулу само- 
дршца ни Василије 11 нити Иван ТУ. Као и његов отац, Ва- 


Россим У (изд. 5), прим. 84. позива се на хронограф из московског 
архива министарства иностр. дела, који пружа занимљиви опис 
крунисања Василија 11. Према том опису митрополит Симон после 
зенчања прогласио је Василију ПГ „многе године“, рекавши: „бла- 
говђрному и христолобивому Царо и Великому Кнлазо Василпо 
Ивановичу Московскому и всел Руси исполазти деспота“. Може се 
и ту посумњати, да ли је митрополит заиста назвао „савладара“ 
Василија царем; али свакако он га не назива самодршцем. Питање 
да ли је Василије П1 био формално крунисан од Ивана ПТ ми можемо 
оставити на страну. Уп. В. Савва, ор. си. 143. 

#• Актвл Исторические 1, бр. 104, стр. 146. 

#7 А.И. Т, бр. 112, стр. 166. 

=3 За прве половине владавине Ивана ПШ1 ни представници цркве 
још га не називају самодршцем. Уп. С. Г.Г. и Д. Џ, бр. 18 од 1468. 
тод.: А. И. 1, бр. 277 од 1462—1464. год., бр. 279 од 1470. год., бр. 280, 281 
и 283 од 1471. год. У последњој повељи Иван ШП! је назван „Велики 
Кназв Иванђ Васиљевичђ всеа Руси“, а његов син просто „Велики 
Кназв Иванђ Иванович“. 


#% Нарочито у преговорима са Ливонским редом, са Либеком 
и Ревелем. Уп. С. М. Соловђев, Историл России | ,1482, и сл.; М. А. 
Лраконов, ср. си, 134: В. Савва, ор. си. 216 и сл. Н. Бећаедет, ор. с. 
39 за. — Царем све Русије Иван ЈП се назива и у посланици Јев- 
рејину Захарију од 14. марта 1484. год., а назван је овако и у повељи 
псковских посадника, бојара и трговаца од октобра 1477. год. 
(С. Г. Г. Д. П, бр. 20 и 19). 5 

2 А, И. 1, бр. 84, 85, 86, 88, 91, 102, 111. 
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силије ПТ обично је писао у својим повељама: „Се азђљ Кназђ 
Велики Василен Ивановичђ всеа Русји“.28 А Иван ТУ пре 
царског венчања исто тако: „Се лзђ Кнлзђ Велики Иван 
Василљевичђ всеа Русји“,282 а после царског крунисања: „Се 
азђ Цар и Велики Книз Иван Василљевичђ всеа Русји“.288 
Нарочито често долази ова формула: „От Великаго Кназл 
(односно: Отђ Царл и Государн и Великаго Кнлаза) Ивана 
Василљевича всеа Русји“.28% Молбе се упућују „Государ:о 
(односно Цар Государ:о) Великому Кназо Ивану Васиљње- 
вичу всеа Русји“.255 Ни сам Иван ГУ ни његови световни 
поданици нису употребљавали званично титулу самодршца. 

Напротив, митрополит Макарије стално назива Ивана 
ТУ самодршцем, па га чак увек и спомиње са овом титулом.78% 
Занимљиво је упоредити писмо митр. Макарија цару од 
13. јула 1552. год. и царев одговор, написан око 20. јула и. г. 
Макаријево писмо почиње овако: „Благословенје преосвл- 
ценнагто Макарћа, Митрополита всеа Руси, о сватбмђ Дусђ 
возлобленному смну нашего смиренји, Богомђ почтенному 
и Богомђ вћичанному Цар:о, Государго и Великому Кназо 
Ивану Василљевичу, всеа Руси Самодержиу“. А одговор 
Ивана ТУ је адресован: „Преосвишенному отцу нашему Ма- 


31 А. И. Т, бр. 116, 119, 131, 132. Изузетак чини латинска титула 
Василија ПГ у писму папи Клименту УП од 1525. год.: Мавпџиз Рих 
Ваз из, Пе; егана Ппрегајог еђ Ропипафог Ф#оНиз Аиззае (Григорович, 
Переписка пап с россиискими государами в ХИЛ в. [1843] стр. 19), 
што се може превести: „Велики Книазђ Васили, Божјем милостњео 
Царђ и Самодержецђ всел Руси“. Папе су називали Василија 11: 
Моб 5 у, дЧих Мозсомјае еф Еи5уае рппсерз (Григорович ор. СЕ. 
Зи9). О Василију ПТ прича се да је увео нарочито свечану титулу 
која се употребљавала у дипломатским актима и у хроникама, а 
која је гласила: „Божјео милостио царђ и велики кназв Василе 
Ивановичђе Владимерскаи и Московск/Ии и Новгородскћи и Псковскаи 
и Казанскји и Астраханњскји, Государђ Тверскји и Ростовекји, Нро- 
славски и Вологодскзи, Пермљскји, Ватскји и Болгарскои, и Кан- 
диском, Обдорскли, Угорск!и, Черниговскћи, и Рлзанскаћи и свен Руси 
Тосударђ и обладателљ“. (Изборник славилнских и Русских сочине- 
ними и статем, внесеннљтх в хронограф русскои редакции, изд. А. 
Попов (1869) стр. 181—182). Мако се у овом извештају каже да од 
ранијих руских владара ниједан „таковљељм самодержателљством не 
писашесл и не нарицашцеснл“, титула самодршца, као што видимо, овде 
се не наводи. Нарочита свечаност ове Василијеве титулатуре изражава 
«е у навођењу територијалних титула. 

285 А. И. 1, бр. 137, 141, 143. 

33 А. И. 1, бр. 149, 151, 152, 156, 157, 163, 164, 165, 180, 184, 183, 
193, 194, итд. 

388 А. И. Т, бр. 138, 139, 146, 148, 166, 167, 168, 174, 176 итд. 

85 А. ИМ. 1, бр. 136, 174, 1У и У. 

388 А. И. 1, бр. 159, 160, 172 (више пута). 
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карцо, Митрополиту всеа Русји, Царђ и Велики Книзђ 
Иванђ Василљевичђ всеа Русји челомђ бветђљ“.257 Као што 
видимо, ни ту се Иван ТУ не назива самодршцем, мада је 


ова титула наведена у Макаријевом писму на које он од- 
товара. 


У повељи од 30. јануара 1547. год. после свог царског 
крунисања, Иван ТУ је употребио особито свечану титула- 
туру, али ни ова свечана и опширна титулатура не садржи 
реч самодржац, него гласи: „Се азђ Виликти Царв и Государђ 
и Велику Книзђ Иванђ Василљевичђ всеа Русји“.288 Међу- 
тим, митрополит Макарије после крунисања поздравио је 
новог цара овим речима: „Божиео милостило, радуисл и 
здравствуи, православнвти Царјо, всеа Русин Самодержецљ, 
на многа лђта“. Затим су поздрављали цара архиепископи, 
епископи, бојари и „већ лодие такоже де здравствоваша 
Великаго Самодержца“. И даље се каже у истом опису, 
чије је црквено порекло ван сумње; „пошолђ Великии Цар 
Иванљ Василљљевич Самодержеиљ Великин Русил... идлше 
Великии Самодержецљ“ ,. 759 


Исто тако, московске владаре већ у оно доба нази- 
вало је царевима и самодршцима и грчко и јужнословен- 
ско свештенство, које је на руске владаре пренело звање и 
достојанство византијских царева. Год. 1517. игуман синај- 
ског манастира, Данило, назива Василија П „самодржавни, 
боговенчани, велики свети цар све Русије“; а год. 1548. 
хиландарски калуђери, набрајајући титуле и почасне епи- 
тете Ивана ГУ, између осталог називају га: „сажодржавни 
велики цар московски, једини прави господар, бели цар 
источних и северних земаља, цар и господар свих православ- 
них хришћана, сунце хришћанства“... итд.289 

Реч самодржац чешће се употребљава и у приповестима 
о Мономаховим регалијама. Према једној редакцији. која је 
настала за Василија П], изасланици византијског цара рекли 
су Владимиру Мономаху: „Прими отђ насђ, о боголобивђти 
и благовђрињи кнаже, сјн честнан дарове... на славу и 
честђ и вбнчанје твоего волљљнаго и самодержавназо царства“. 
На крају ове приповести читамо: „Нкожђ и сји волљиљи и 
самодержецљ царђ великји Росјн Василен Ивановичђ вторвти 
надеслтђ по колћну от великаго книзл Володимера Мо- 


37 А. И. 1, бр. 160, стр. 290 и 295. 
зе А. И. 1, бр. 147. 


3 С. Г.Г. ид. П, бр. 33, стр. 43. 
# Наведено у Деаконова, Власљ московских государен 86 и сл. 
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номаха... претече же ненћ до великаго книзл Василин 
Ивановича волљнаго самодержца и цара лђтђ 4800“ 29: 

Карактеристично спајање појмова „волБнми, и „само- 
держецљ“, које се у наведеним одломцима понавља три 
пута, врло је значајно за разумевање првобитног смисла 
речи самодржац. Ова реч истиче слободу и независност 
владара. Самодржац је „вољан“, јер он влада по милости 
божјој а није потчињен никаквој земаљској власти. „От 
виша Божји десницет поставленђ еси самодержецђ и 
государђ всенл Руси“, као што каже чувени црквени писац 
Јосиф Волоцки.792 Напротив, да би истакао неограниченост 
власти московског владара унутар државе, Јосиф Волоцки 
употребљава реч „вседержителњ“.288 Иван Пересветов за 
исту сврху употребљава занимљив израз „самоупрамлив“, 
то јест самовољан, тврдоглав. Према овом проповеднику 
царског апсолутизма „Царо должно бБтљ самоупримливу 
им мудру безђ воспрашивањња“... Јер се царева мудрост 
састоји у томе, да сам мисли о војсци и управи." Да је реч 
самодржац означавала апсолутног, неограниченог владара, 
Пересветов би свакако применио ову реч, а не би му био 
потребан чудноват израз „самоупрамливљ.“ 

Међутим, баш од времена Ивана ТУ титула самодршца 
почиње да се употребљава и у смислу неограничености вла- 
сти цара унутар државе. Или боље, она почиње да се иско- 
ришћује у овом смислу у полемичким сврхама. У писму Анд- 
реју Курбском, представнику бојарства, које је тежило за 
ограничењем царске власти, сам је Иван Грозни, у облику 
полемичког питања, дао ову лапидарну формулу: „Како же 
и самодержецђ наречетсл, аце не самљ строитђ7“ 75 

У ствари, полазећи од оне основне идеје да је самодр- 
жац само онај владар, чија се власт заснива искључиво на 

38 Дљиаконов, ор. си. 79 према Сборнику Древлехр. Погодина 
1567, л. 103 06. 

22 Допкопнов, ор. сб. 97. 

93 В. Валђденберг, Древне-русские ученин о пределах царском 
власти (1916) 204. 

398 Валфденберг, ор. с. 330. 

28 Д. Курбскиц, Сочиненил ], 49. — Уп. и резоновања аутора чу- 
вене Беседе валаамских чудотвораца, која устаје против утицаја ду- 
ховништва на царску власт, па каже да је Бог заповедио цару „цар- 
ствовати и МрЂ воздержати и дла того цари вђ титулахђ пишутсла 
самодержцњ:. А которљте пишутсил самодержцЕ; таковемђ царемђ не 
достоитђ са писати самодержцемђ ни вђ чемљ, понеже сђ пособники 
Богомђ данное царство и мтрђ воздержатђ, а не собо:о“. Васијан То- 
порков дао је Ивану ТУ овај савет: „Аце хоцеши самодержецљђ бљтти, 
не держи себћ совћтника ни единаго мудрћишаго себл“. Уп. Валђден- 
берг, ор. си. 303 и 315. 
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вољи божјој, природно је било доћи до закључка да појам 
самодржавне власти не допушта никакво ограничење од 
стране земаљских сила, било спољних, било унутрашњих. 
У писму пољском краљу Стефану Баторију од 1581. год. 
Иван ТУ поносно истиче да влада „Бож!емђ изволеншемђ, а 
не многоматежнаго человћчества хотбћнемђ“.29% Мало кас- 
није су руски бојари на врло изразит начин протумачили 
пољском краљу Сигисмунду Августу разлику између ње- 
гове власти и власти руског цара: „Нашихђ великихђ госу- 
дарен волоноге царское самодержство не какљ ваше убогое 
королевство“, јер „великимђ государамђ не указвгваетђ 
никто, а тебћ твои панове какљ хотатђ; такђ укажутљ“.2 
„Вољни самодржац“ треба да буде „вољан“ не само према 
страним силама, него и према својим поданицима. Испиту- 
јући положај страних држава, да би утврдио које владаре 
он може сматрати као једнаке себи и називати својом бра- 
ћом, Иван Грозни је одбио не само оне који су били зависни 
од старних сила, него и оне који су били ограничени у 
вршењу свеје власти и који су добијали престо на основу 
избора, а не на основу права наследства. Тако су одбијени 
међу осталим краљеви литвански, пољски, шведски, а и 
енглеска краљица Елизабета, која је према Грозном само 
„простачка девојка“. „Ми смо мислили“, пише Иван Грозни 
Елизабети год. 1570, „да си у твојој држави господарица и да 
владаш сама... Али поред тебе владају људи, и не само 
људи, него и ниски трговци“... На крају испоставило се 
да су само турски султан и кримски кан достојни да се зову 
браћом московског самодршца,2 8 

Тако је у полемици са бојарском опозицијом, а и са 
спољним ривалима реч самодржац добила нов призвук. Ме- 
ђутим, у званичној употреби она је задржала своје прво- 
битно значење. Уопште, постоји знатан јаз између званичне 
и незваничне употребе те титуле. Формула Ивана Грозног: 
„како ће да се зове самодржац, ако не уређује сам“ свакако 
показује да је ова титула у његово доба била добро позната, 
да се цар стварно звао самодржац. Међутим, као што смо 
видели, за Ивана ТУ титула самодршца званично се употреб- 
љавала само од представника цркве, а сам Иван Грозни, 
исто тако као и његови претходници, званично је није упо- 
требљавао. Упорно тражећи од страних сила признање своје 


2 Дрлконов, Власт московских государеи, 161. 
з Др. Росс. Вивл, ХУ, 44. Делконов, ор. си. 159, 


2 Додконов, Очерки обшественного и государственного строл 
древнен Руси, 3 изд. (1910) 424 сл, 
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царске титуле, Иван Грозни никада није тражио да га страни 
владари називају и самодршцем.279 

Међутим, често употребљавање титуле самодршца у 
црквеним актима и у народном језику припремило је тле, те 
је наследник Грозног почео да се и сам назива самодршцем 
у званичним повељама. Истина, и у доба Феодора Ивановича, 
а, као што ћемо видети, и у касније доба, титула самодршца 
се редовно употребљавала само у актима црквеног порекла. 
У повељи о оснивању московске партијаршије од маја 1589. 
тод. цар Феодор се стално назива самодршцем.7% Исто тако 
и у опису његовог крунисања, где се поред њега спомињу 
као самодртшци и Иван Грозни и Василије 1,30: У световним 
повељама, напротив, Феодор се већином задовољава титулом 
„Царђ и Велики Книзђ дедорђљ Иванович всеа Руси“,392 
Али, у повељи Остјачком кнезу Игичеју Алачеву и њего- 
вом брату Онжи Јурјеву од 18. фебруара 1594. год. Феодор 
каже: Се азђ Царђ и Великли Книзђ дедорђ Ивановичђ всеа 
Руси Самодержецљ.3%а Исто тако, цар Феодор се више пута 
назива самодршцем у повељи сибирском цару Кућуму од 
1597. год.3% а и лојални према московском цару Кућумов 
син, царевић Абдул Хаир, у писму свом оцу од исте 1597. 
год. стално спомиње цара Феодора са додатком „всеа Русји 
Самодержецљњ“ 905 

Као што видимо, у световним повељама за цара Феодора 
титула самодршца се пре свега употребљавала у односима 
са татарским владарима, подложним Московском Царству. 
Разлог је потпуно јасан, а и врло важан за разумевање 
смисла титуле самодршца: овом титулом истицао се суве- 
ренитет московског цара према његовим вазалима. Поред 
тога, титула „самодржац све Русије“ почела је да се спо- 
миње и у преговорима са западним суседима. Год. 1591, тра- 
жећи поново од пољског краља признање царске титуле, 


2 Историја преговора са страним државама о признању царске 
титуле руских владара детаљно је претресена у В. Савва, ор. сћ. 
287—400. 

зоо СТ Г. ид. 1, бр. 59, стр. 95—100. 

за СГг.Г. ид. 1, бр. 51, стр. 72—85; за Василија И уп. стр. 75, 
за Ивана ТУ стр, 76 и 80. — Уп. и повељу свештеницима у Лавову од 
септембра 1592. год., која почиње речима Божјен милостио отђљ Вели- 
каго Государа Цара и Великаго Кназн бедора Ивановича всеа Русји 
Самодержца (4. бр. 61). 

за А. И. 1, бр. 215, 217, 219, 223, 243, итд. С. Г. Г. и Д. |, стр. 
103——123, 125, 135—143. 

вз СТ. Г. ИД. П, бр. 63. 

54 С ТГГ.ид. П, бр. 68. 

58 СГ,Г. и Д. 1, бр. 67. 
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посланици Феодора Ивановича увек га спомињу са овом ти- 
тулом: „Государђ нашћ царђ и велики кназђ деодорђ Ива- 
новичђ всеа Руси Самодержецљ“ 398 

Знатан напредак у развитку титуле самодршца приме- 
ћује се за владавине Бориса Годунова, који је без сумње 
утицао и на њено проширење за слабог цара Феодора као 
стварни регент и први саветодавац Феодоров. Посланици 
цара Бориса не задовољавају се простим навођењем титуле 
самодршца, него траже да и сами страни владари у својим 
актима, упућеним московском владару, поред царске титуле 
изричито наводе и титулу самодршца. Примајући посла- 
ницу од императора Рудолфа П, Борисов посланик, дијак 
Афанасије Власијев, замерио је да је у тој посланици, цар- 
ско име написано не са потпуним царским називом: Само- 
дршца ч титли, нена“.59' Као и увек, највећу је бригу у том 
погледу задавала московској влади Пољска, која се највише 
одупирала признању царске титуле руских владара. Год. 
1601. посланици цара Бориса јавили су пољском двору да 
неће бити мира између Русије и Пољске, ако „краљ не 
буде почео да назива нашег великог господара царем само- 
дршцем и да пише његове титле у потпуности“. Ако жели 
пријатељство и љубав, „нека краљ назива нашег великог 
господара пуним царским називом — царем м самодршцем 
све Русије према његовом царском достојанству; јер је овај 
највиши царски степен величанства нашем великом госпо- 
дару цару и великом кнезу Борису Феодоровичу све Русије 
самодршцу дат од Бога, од прародитеља наших великих то- 
сподара руских царева, почевши од великог господара цара 
и великог кнеза Владимира Мономаха, који је примио од 
Грка највишу и најдостојнију част, који је венчан царским 
венцем и дијадемом од великих господара, од цариградских 
царева, саветом најсветија четири васељенска патријарха и 
целог васељенског сабора и који је назван цар и велики кнез 
Владимир Мономах, и све до великог господара цара и ве- 
ликог кнеза Ивана Василијевича све Русије самодршца и 
његовог сина достојног хвала великог господара цара и ве- 
ликог кнеза Феодора Ивановича све Русије самодршца“... 
А затим се више пута спомиње „наш велики господар цар 
и велики кнез Борис Феодорович све Русије самодржамц“. 

[_Ј 


Цитирано из књига пољског двора Мр 21, л 42 06. и сл. У 
В. Савва, ор. си. 342 сл. 


~ Памлтники дипломатических сношенин ПЦ, 715; уп. Савва 356. 
Под речју „титл6“ подразумевало се навођење свију земаља над ко- 
јима је владао московски цар. 
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Тако су посланици Бориса Годунова, који је западну обра- 
зованост спајао с верношћу византијским традицијама, при- 
казали пољском краљу теорију о преласку царског звања 
из Византије у Русију, теорију засновану на легенди о цар- 
ском крунисању Владимира Мономаха од византијског цара. 
Даље су московски посланици нагласили да „сви велики 
хришћански господари и муслимански господари“ називају 
руске владаре „цареви све Русије и самодршци, према њи- 
ховом достојанству“. Посланици су поднели акта, која су тре- 
бала да докажу да су императори називали овако већ Ва- 
силија Ш, Ивана ТУ и Феодора, „з и сви велики хришћан- 
ски господари, краљ пшански и француски, и дански, и 
енглеска краљица, а исто тако и највиши римски папа и 
раније су писали и сада пишу нашем великом господару 
цару и великом кнезу Борису Феодоровићу све Русије само- 
дршлљу са пуним царским називом: цар све Русије и само- 
држац. Једино од стране вашег владара нема предусрет- 
љивости“,308 

Међутим, у пределима своје државе већином није упо- 
требљавао титулу самодршца ни Борис Годунов. Употребља- 
вао ју је само у извесним случајевима, и врло је занимљиво 


»„• Питирано из Књига пољског двора Мр 24, л. 83—87 и 107 у 
В. Савва, ор. с. 358 и сл. Уп. Др. Росе. Вивл. ТУ, 64 и сл. Међутим, 
год. 1601. папа Климент УП је називао Бориса Годунова: Попипиз 
Емздае Мавпиз Пих Мозсомјае, Моуовџагд!е, ЗтојепНае, Мада ипае, 
Попипиз Саззатг! еј Азфгасат, ти огитаце- аНагшт ргомпејагшт Рип 
серз гпарпи5, а год. 1604. Рипсерз Мозсоујае еб тахштагшт ргоул- 
сагшт Оопмим5 ројеп 5 из (Н186. гиз5, топ. п, Је 32 и 33; Ретип), 
Га Козе е; Је Бајп! Зјебе 1, р. 378 5д.. У ствари, римски престо 
је признао царску титулу руских владара касније него ли сви европ- 
ски световни владари. Јер је Пољска, која се томе одупирала са 
највише жестине, према пољановском уговору о миру од 1634. при- 
мила обавезу да зове цара Михаила Феодоровича „велики государђ 
царђ и великји кназђ М. ФР. всеа Руси самодержецђљ владимрскли, 
московски, новогородскћи, царђ казанскћи, цар астраханскти, царђ 
сибирски, государђ псковскли“... итд. (Книги полњского двора Ј 
43, л. 884 — Савва, ор. с!. 386). Други владари су стварно већ раније 
признали царску титулу руских владара. Борисови посланици су са 
разлогом тердили да је император већ Василија ПГ називао царем. 
Имала се у виду посланица од 1514. год. у којој Максимилијан 1 
назива Василија 11 цесарем, а на коју се касније позивао и Петар 
Велики (Памлтники дипл. снош. 1, 1503 и сл.; 1, 1431 и сл.). Импе- 
ратори Максимилијан П и Рудолф П стално су називали Ивана ТУ 
царем (Памнтники диплом. снош. ;, 661, 663, 714, 743, 754, 759, 718, 820 
итд.). Енглески владари су га називали Ипрега(ог, Етрегоџг (10. Тол- 
стоћ, Первњле сорок лет сношенин между Россичо и Антлиео Је 2, 
3, 4, 6, 8, 16, 25, 26). Што се тиче пак титуле самодршца, то се она, 
као што смо видели, није ни тражила пре Бориса Годунова. 


23 Острогорски, ТУ књига 
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установити који су ови случајеви. Разуме се само по себи 
да је и он, као и његови претходници, редовно називан 
самодршцем у актима црквеног порекла.30“ Поред тога, реч 
самодржац се употребљава, када се примењује нарочито 
свечана титулатура, на пример у листини новгородског вој- 
воде кнеза Бујнусова-Ростовског од 17. октобра 1604. год.: 
Боже милостљо Великого Государа Цара и Великого Книзл 
Бориса Феодоровича, всеа Руси самодержљца, Владљтмерско- 
го, Московского, Новгородского, Царл Казанского итд.31% Али 
је најзанимљивије то, што се Борис Годунов увек назива 
самодршцем онда када се, по византијском узору, спомиње 
заједно са својим сином. Да би осигурао свом сину наследство 
престола, Борис Годунов, који није припадао главној линији 
Рурикове динанстије, издавао је повеље уједно у своје име 
и у име свог сина, исто тако као што су то у исту сврху ра- 
дили византијски цареви.:: Тако, на пример, у повељама 
Немцима Игнатију Поперзаку и Андреји Виту од фебруара 
1599. год. по два пута долази ова титулатура: Божје ми- 
лостпо, мет Великли Государђ Царђ и Велики Кназђ Борисђ 
Ведоровичђ всеа Руси Самодержецљ и свтиђ напљ Царевичђ 
Книазђ дедорђ Борисовичђ всеа Русји.7:= Дакле, самодршцем 
се називао сам цар Борис, као што се и у Византији за авто- 
кратора сматрао само врховни цар (в. горе, гл. 1). Царевић 
Феодор не носи титулу самодршца, не назива се он ни Вели- 
кали Государђ нити Велики Кназђ, већ просто Кназђ. Потпуно 
исте титуле као у обадве поменуте повеље носе цар Борис и 
његов син и у повељи патријарху Јову од 27. фебруара 1599. 
год. Међутим, када се у овој истој повељи мало даље Борис 
Годунов спомиње сам, он се назива просто „нзЂђ Царђ и 
Великји Кназђ Борисљ Веодоровичђ всеа Русти“.818 Исту је- 
динствену титулу дају и првих 29 повеља из доба Борисо- 
вог, наштампаних у „Акт Исторические“. Међутим, у по- 
вељама од јануара и од 20. септембра 1600. год., објављеним 
у овој збирци под бр. 30 и 33, Борис се спомиње заједно са 
својим сином, те опет наилазимо на ову формулу: Божето 
милоствео м6т Велики Государђ и Велики Книзђ Борисљ 
деодоровичђ, всеа Руси Самодржешљ и нашђ смнђ Ца- 


и" С.Т.Г. и Д. П, бр. 70 и 82. 
ме А. И. П, бр. 50, стр. 60. 


"а СЕ. С. Омтордотвку, Паз Микајзегфит |т тибејанегцећеп Вугапг: 
Е. Котпепитт, Поррерпплраћ ипа ВејсћаефјеПипе шп тпрепит Нота- 
пшт (1830), 166 вд. (в. СД, књ. Ш1, стр. 180 сл.). 


за С.Т,Г. ИД. Џ, бр. Т и 72. 
С Г.Г. ИД. П, бр. 73, стр. 153 сл. 
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ревичђ Книзђ беодорђ Борисовичђ всеа Руси У да- 
љим повељама Борис се поново спомиње сам и поново без 
титуле самодршца.315 

Врло занимљиве за нас су оне повеље, на којима се 
ради потврде налазе потписи више царева из различитих 
доба. Вреди да се ти потписи упореде с тачке гледишта Тти- 
тулатуре. Повеља цара Феодора од 30. октобра 1584. год. 
има у интитулацији ову титулу: „Се нзђ Царђ и Велики 
Кназђ дедорђ Ивановичђ всеа Руси“, а у потпису: „Царђ 
и Велики Кназв дедорђљ Ивановичђ всеа Русји“. 16. јуна 
1587. сам је Феодор потврдио ову повељу поновним потпи- 
сом, чија титула гласи: „Государђ Царђ и Велики Кназђ 
дедорђ Ивановичђ всеа Русји“. Међутим, потврда Бориса 
Годунова од 11. децембра 1598. год. има ову титулу: „Божјет) 
милостџо м5ет Великзи Государђ Царђ и Великји Кназђ Бо- 
рисђ дедоровичђ, всеа Руси Самодержеце и свнђ нашљ 
Цареви Книазђ дедорђ Борисовичђ всеа Русји“. Василије 
Шујски, који је дао своју потврду 23. априла 1607. год., узео 
је за узор Годуновљеву титулу и просто је преписао: „Бо- 
заејо милостно мвт Велики Государђ Царђ и Велики Кназр 
Василеми Ивановичђ, всеа Руси Самодержецљ“. Михаило 
Феодорович се у својој потврди од 13. новембра 1613. год. 
назвао: „Государђ Царђ и Велики Книзђ Михаило бедо- 
ровичђ всеа Руси Самодержецљ“. Најзад, Алексеј Михаи- 
лович, чија потврда датира од 25. фебруара 1657. год., упо- 
требио је ову титулу: „Божје милостпо Великји Государђ 
Царђ и Великји Книзђ Алексћи Михаиловичђ, всеа Вели- 
кан и Мали и БЂлаш Роси Самодержецљ“.518 


Феодорову повељу од 16. маја 1586. год., која има исту 
титулу као и пређашња, Годунов потврђује само у своје 
име, а не и у име свог сина и према томе не наводи титулу 
самодршца. Не наводи је у својој потврди на овој повељи 
ни Василије ШГујски.7!' Уосталом, Василије Шујски не упо- 
требљава титулу самодршца ни у својим потврдама Феодо- 
рових повеља од 29. априла 1587. и од 25. марта 1589. год., 
иако је ове повеље Годунов потврдио и у своје и у синово 


за4 Друкчија је титулатура у повељи од 16. августа 1603. год., 
где се Борис Годунов и његов син само спомињу у трећем лицу: 
Тосударђ Царђ и Великји Кназђ Борисљ бедоровичђ всеа Руси И 
ето Царскаго Величества смиђ Государђ Царевичђ Кназђ Ведорђ 
Борисовичђ всеа Руси (А. И. ПЏ, бр. 44, стр. 57). 

5 А. И. п, бр. 31, 35—43, 45—49, 51, 52, 54. 

вд, М. 1, бр. 215, стр. 408—410. 

"А. И. П, бр. 217. 
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име, а према томе је навео и титулу самодршца.3!8 Напро- 
тив, цареви из дома Романових у потврдама старијих по- 
веља увек су употребљавали титулу самодршца.3!' 

Лажни Димитрије се већином служио истом титулату- 
ром, којом су се служили његови претходници. Обично је 
употребљавао ову титулатуру: Царђ и Велики Книзђ Дми- 
трен Ивановичђ всеа Русји.720 Титулу самодршца употреб- 
љавао је ретко. Тако, на пример, у повељи астраханском 
Троицком манастиру од 12. априла 1606. год. интитулација 
гласи: Се нзђ Царђ и Велики Кназђ Дмитреми Ивановичђ, 
всеа Руси Самодержецф. Али на обратној страни исте по- 
веље пише просто: Цар и Велики Кназђ Дмитрен Ивано- 
вичђ всеа Русји32! У листини смоленског војводе кнеза Ро- 
модановског од 17. јула 1605. год. налази се иста свечана 
и опширна титулатура, коју је новгородски војвода кнез Буј- 
нусов-Ростовски употребљавао за Бориса Годунова: Боже) 
милостшо Великого Государи Царл и Великого Книазл Дми- 
трен Ивановича, всеа Руси Самодержца, Владимерского, Мо- 
сковского, Новгородского итд.3:2 Поред тога, Лажни Дими- 
трије је унео у руску титулатуру и нове, западне елементе 
и епитете, који су се понекад спајали и с речју самодржац, 
као на пример у повељи Димитријевих бојара од септембра 
1605. год. која даје ову занимљиву титулатуру: Нанснђи- 
шего и непобедјмаго Самодержца, Великого Государн Дми- 
трен Твановича, Божје милостпо, Цесарл 1 Великого Кнази 
всеа Русји,323 У односима са страним владарима Лажни Ди- 
митрије се такође служио необичном титулатуром. У по- 
сланици пољском краљу Сигисмунду ПТ од 16. децембра 
1605. год. он се назива: Моз зегеш 55 из ас Ујед штиз Мо- 
пагсћа Пете из .Јоапл5, Пе! ртана Шпрегафог еђ Мавпиз 
Рих #обиз Киззае, ајаце штуетсогит Тафагае герпогига 
аНогштаце руштогит АЗоталогшт, Мопагсћјае Мозесћом- 
Исае зирјесфолшт, Попапциз еђ Нех,32• Год. 1606. Лажни Ди- 


А. И. П, бр. 218 и 226. 

#• Уп. А. И. 1, бр. 179, 186 и 193 (повеље Ивана ГУ) потписе Ми- 
хаила Феодоровича и Алексеја Михаиловича; бр. 215, 223 и 229 (по- 
веље Феодора Ивановича) потписе истих и Феодора Алексејевича. 

пе А, И. П, бр. 57—62, С. Г.Г. и Д. 1, бр. 89—91. 

1 А. И. П, бр. 64, 

из А. И. Џ, бр. 56. 

Ма С.Г. Г. ИД. Н, бр. 100. 

86 С, Г.Г. и Д. П, бр, 108. Исто тако и у посланици пољском 
краљу од 5. септембра 1605. год. и у многобројним посланицама Сен- 
домирском војводи, где, пак, уместо Ппрегафог стоји Саезаг (Савва, 
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митрије је објашњавао пољским посланицима да је ону 
својим пространим земљама не само цар но и император. 
„Сам Бог нам је даровао ову титулу... ни Асирски, ни Ми- 
дијски владари, ни сами римски цесари нису имали више 
права на њу но ми“.325 Да је Лажни Димитрије правио разли- 
ку између титула цар и император, види се и из његових 
преговора са папом. Напротив, цесарску титулу сматрао је 
за идентичну са императорском, истичући да је он божјом 
милошћу не само цар, него чак и цесар или император и да 
су папе и римски императори обично називали његове прет- 
ходнике цесарима.32• 

Цар Василије Шујски се природно вратио традиционал- 
ној руској титулатури, а узимао је за узор акта Бориса 
Годунова. На пољском двору његови посланици су поновили, 
местимично дословце, онај говор, који су год. 1601. одржали 
Борисови посланици (в. горе стр. 352). Свога цара називали 
су „великзи государђ нашт цар и великји кназђ Василен 
Ивановичђ всеа Руски самодержецљ“. Са истом титулом се 
спомињу у овом говору и Иван Грозни и Феодор Иванович, 
док је Владимир Мономах и ту назван цар и велики кнез, а 
не и самодржац. 2! Према традицији, која је постојала од 
времена Годунова, смоленске војводе су спомињали Васи- 
лија Шујског са свечаном титулатуром: Бозжјео милостио 
Великого Государни Нара и Великого Книзн Василел Ива- 
новича, всеа Руст Самодержца, Владимерского, Москов- 
ского итд.328 Иста титула се употребљава и у повељи кнеза 
Михаила Шујског којом се Карелија уступа Шведској,329 
а и сам Василије Шујски каже у повељи од 22. јануара 1608. 
год.: Божје:о милостпо мљт Велик!и Государђљ Царђ и Велики 
Кназђ Василем Ивановичђ всеа Руси Самодержецљ.55б У 
огромној већини случајева В. Шујски се назива просто „Цар 


ор. сћ, 367, С. Г.Г. и Д. 1Џ, бр. 95, 99, 102, 104 итд, и у посланици 
Павлу У од 80. новембра 1605. год. где су само изостављене речи 
зегег 55 ти5г—'Мопагсћа (С. Г.Г. и Д. П, бр. 107). 

325 Сказанин современников о Димитрии Самозванце, изд. 
Устрллова, П, стр. 150. 

826 Рфетитд, Коте еб Петеичиз р. 193; Раесез јизнЕ. 1, Мо 9. — 
Мапа је давао Лажном Димитрију исту титулу, која је горе (стр. 353, 
прим 308) наведена из посланице Климента УШ ОБ. Годунову од 1601. 
год. (СЕ. Наз6. гизз. топ. п, Мо 37, 38, 44, 49 слично и Јо 56, 62, 76), 
дакле, није га називао ни царем, на што се и тужи Лажни Дими- 
трије. . ; 

327 Книги полљского двора Је 26, сл. 130 сл. — Савва, ор. си. 378 сл. 

88 А. ИМ. П, бр. 65 и 211. 

29 А. И. П, бр. 189; уп. и бр. 196. 

о А. И. П, бр. 86. 
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и Велики Кназђ Василе! Иванович всеа Русји“,531 а понекад 
не наводи титулу самодршца ни у свечаној формули: „Бо- 
жаето милостио мБт Велики Государђ Цар и Велики Кннзђ 
Василен Ивановичђ всеа Русји“,382 Дакле, за Василија Шуј- 
ског употреба титулатуре ни у чему се не разликује од оне 
за Бориса Годунова. Титула самодршца се редовно употреб- 
љава само у односима са страним владарима. У пределима 
своје државе Василије Шујски је ретко употребљавао ти- 
тулу самодршца, чак и ређе но Борис Годунов, као што се 
то види из горе наведених потврда једног и другог на пове- 
љама Феодора Ивановича. 

Михаило Феодорович, први цар из династије Романо- 
вих, употребљавао је титулу самодршца чешће него ранији 
цареви. Год. 1625. цар Михаило је чак наредио да се изради 
нов царски печат, да би се царска титула на печату попу- 
нила и да би се у њу уметнула реч самодржалм,.33“ Али се 
углавном у Михаиловим актима титула самодршца употреб- 
љава у оним истим случајевима у којима се употребљавала 
већ за његових претходника. Самодршцем називају цара 
Михаила сва црквена акта,3: а исто тако и описи његовог 
крунисањајј- и његовог венчања са Евдокијом Лукијано- 
вом.33% Редовно се употребљава титула самодршца у дипло- 
матским односима са страним државама, и то у оквиру нај- 
свечаније формуле: Божјето милостио мбг Велики Государљ 
Царљ и Великји Кназђ Михаило дедоровичђ всеа Руси Са- 
ходержеиљ, Владимерскти, Московскји, Новгородскји, Царђ 
КазанстИ итд. Као Борис Годунов, исто тако је и Михаило 
Феодорович полагао нарочиту пажњу на то, да га страни 
владари зову не само царем, но и самодршцем, и да спо- 
мињу све његове територијалне титуле. Год. 1613, прве го- 
дине Михаилове владавине, германски император га је 


з1 А. И. П, бр. 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 76, 78, 79, 80, 
81, 82 итд. 

3 А. И. П, бр. 86. 

а С, Г.Г. и Д. Ш, бр. 10. 

з Уп. С. ГК Г. ид. М;, бр. 25, 26, 34, 43, 45, 71, 74. — Бр. 45 
пружа протокол постављења за патријарха Филарета Никитича, који 
у говору одржаном овом приликом, назива свога сина „Велики Го- 
сударђ Царђ и Велики Книзђ Михаило бедоровичђ всел Русји 
Самодержецђ“, док га цар Михаило назива „Великји Государђ 
отецљ нашљђ, преосвашеннњти митрополитђ Филаретђ Никитичђ“. Као 
што је познато, Филарет Никитич је био први патријарх који је 
носио титулу „Великји Государљ“. 

и сГ.Гид, Ш, бр, 16. 

не С, Г.Г. и Д. Ш, бр. 72. 
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назвао само господарем. Ово је изазвало енергичан протест 
од старне Михаила, те га је год. 1616. император назвао 
царем. Али се Михаило Феодорович није тиме задовољио, 
него је потражио да се у императорској посланици упишу и 
све територијалне титуле и реч самодржац.3! Као што смо 
већ споменули, признање титуле цара и самодршца са наво- 
ђењем свих територијалних титула цар Михаило је год. 
1634. постигао од стране Пољске, која дотада није призна- 
вала царску титулу руских владара. 

Титулу самодршца све Русије истиче цар Михаило и у 
повељама калмицком поглавици Таиши, примајући га у руско 
поданство.333 У томе се Михаило држи обичаја, који смо 
забележили већ за Феодора Ивановича. Даље, као Борис 
Годунов, цар Михаило се назива самодршцем у повељама, 
издатим странцима који су се налазили у руској служби или 
долазили у Русију. У свим даровним, похвалним, гарантним 
и другим повељама, издатим страним официрима, тргов- 
цима, мајсторима-занатлијама итд. долази свечана формула 
„Боже мислостио мљт Великји Государђ Царђ и Великли 
Книнзђ Михаило дедоровичђ всел Руст Самодержецљ“,33• 
понекад чак и са додатком територијалних титула.3'% Поред 
тога, свечану формулу са титулом „всен Руси Самодер- 
жецљ“ Михаило Феодорович је употребљавао и у извесним 
даровним повељама својим поданицима, као на пример кнезу 
Димитрију М. Пожарскомз“: и Богдану Собинину, зету Ива- 
на Сусанина.3“= 

Напротив, у свим повељама административног карак- 


· тера, у свим многобројним наредбама, упућеним локалним 


војводама, и у многим другим листинама Михаило Феодоро- 
вич се назива просто „Царђ и Велити Книзђ Михаило 
Федоровичђ всел Руси“ или „Велики Государђ Царљ“... 
итд.:8 Не спомиње се титула самодршца обично ни у актима 


#17 Паматники диплом. сношенин П, стр. 1057, 1097, 1331 сл. 


59 СТ. Г. ид. 11, бр. 37; уп. и бр. 53. 

зе СГг Г. ид. 11, бр. 16, 84, 85, 102, 103, 118. 

мо С Т.Г. и Д. 11, бр. 17, 89, 94, 104, 109, 110. — Познати Ентлез, 
пуковник Александар Лесли, додаје титулатури Михаила Феодоро- 
вича речи „Царское Величество“ (да. бр. 81 и 87). Ова је западна 
титула, која се ту, изгледа, јавља први пут у Русији, за Алексеја 
Михаиловича постала сасвим обична. 

ма С. Г.Г. ид. 1), бр. 29, 48, 56. 

мз С.Т. Г. ид. П1, бр. 50, уп. и бр. 92. 

ма С.ГгГ. ид. Н1, бр. 2—3, 5, 1—12, 22, 27, 28, 31, 32, 33, 35, 36, 
41, 42, 44, 47, 49, 52, 54, 55, 58, 59, 62, 63, 64, 66, 67, 68, 69, 73, 75, 717, 78, 
19, 83, 91, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 106, 107, 108, 112, 114, 115, 116, 17, 
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његових Земаљских Сабора." А и у оним горе поменутим 
случајевима, у којима се у почетку дотичних повеља наводи 
титула самодршца, у самом тексту тих повеља цар Михаило 
се често спомиње без ове титуле. Из свега тога се види да 
ни за Михаила Феодоровича титула самодршца ни близу 
није постала сталним елементом у руској владалачкој ти- 


тулатури, мада се употребљавала чешће но за његових 
претходника. 


Исто тако је и Алексеј Михаилович за првих година 
своје владавине употребљавао титулу самодршца само у из- 
весним случајевима, а већином ју је изостављао. Чак у 
окружници поводом ступања на престо Алексеј Михаи- 
лович каже: „Велики Государђ Царђ и Велихји Книзђ 
Михаило дедоровичђ всел Русји благословилђ насђ, сна 
своего, Великаго Государл, бетђ на своемђ царскомђ пре- 
столћ, на Владимјрскомђ и на Московскомђ Государствћ и 
на всћхђ великихђ Государствахђљ РосаИскаго Царствћн 
Царемљ и Великимљ Кназемђ всен Русји“.545 Док већ окруж- 
ница са извештајем о смрти Бориса Годунова, коју је на- 
писао патријарх Јов, истиче: „А послћ себа Государа при- 
казалђ и благословилђ на Велики Государства... Царемђ 
и Великимљ Книземљ вееа Руси Самодержцемљ сЂтна своего, 
Великаго Государл нашего Царевича кназн дедора Борисо- 
вича всеа Русји“.345 

Међутим, баш за Алексеја Михаиловича титула само- 
дршца коначно се учврстила у руској царској титулатури, 
те је постала апсолутно стални елеменат те титулатуре. Ова 
појава стоји у вези са значајном променом која је настала у 
руској владалачкој титулатури услед потчињења Мале Ру- 
сије московском цару. Познато је да је цар Алексеј Михаи- 
лович, примивши Малу Русију у своје поданство, уместо ста- 
ре титуле, “цара и великог кнеза све Русије“ узео нову ти- 
тулу „цара и великог кнеза све Велике и Мале Русије“. Али 
није још запажено да се ова нова титула увек спаја с титу- 
лом самодршца, док се у старој титули, како у раније доба, 
тако и у доба самог цара Алексеја, реч самодржац понекад 
наводила, а понекад — и то чак чешће —- изостављала. 


ма Наиме у актима сабора од 9. септембра 1618, 12. октобра 1621. 
и 5. јануара 1642. год (С, Г. Г. и дД. ш;, бр. 40, 57 и 113), Напротив 


сабор од 29, јануара 1634. год. назива Михаила Зеводовидича само- 
дршцем (да. Ц7, бр. 99). 


ме С Г.Г. и Д. Ш, бр. 122, 
ме СТ. Г. и Д. П, бр. 84. 
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Први пут нова титула се наводи у повељи Богдана Хмељ- 
ницког од 8. јануара 1954. год. то јест од оног истог дана, 
када је коначно решено уједињење Мале Русије са Великом. 
Ова повеља, којом се Богдан Хмељницки захваљује цару 
Алексеју на томе, што је примио Малу Русију под своје по- 
кровитељство, адресована је: Божје милостло Великому 
Государо Царго и Великому Кназо Алексе Михаиловичу 
всећ Велммал и Малић Руст Самодержцу, Владимерскому, 
Московском, Новгородском итд.3"' А цар Алексеј у по- 
вељи Богдану Хмељницком од 27. марта 1654. год. назива се: 
Божаен милостио, м6т1 Велики Государђ Царђ и Велики 
Книзђ Алексћи Михаиловичђ, всел Великћа цм Малља Россти 
Самодержецљ, Московскзи, Клевски, Владимерскаи, Новго- 
родсеи итд." Заслужује пажњу и промена у територијал- 
ним титулама: Москва долази на прво место, а затим се 
умеће Кијев; 


У почетку поред нове употребљавала се још поне- 
кад и стара титула, иако изузетно.4% Од друге половине 
1654. год. цар Алексеј употребљава искључиво титулу 
„Царђ и Велики Кназђ А. М. всен Великја и Малљ Росеји 
Самодержецљ“, а од 1656. год. после освајања западно- 
руских покрајина овој формули додају се речи: „и БЂла 
Россји“. Пуна свечана царска титула гласи сада: „Божјео 
милостло м6т Великји Государђ Цар и Велики Книзђ 
Алекси Михаиловичћ, всел Велика и Малџа и Бли 
Росати Самодержецљђ, Московски, Клевски, Владимерсели, 
Новгородескаи, Марв Казанскзи, Цар Астраханскћи, Царђ 
Сибирскзи, Государђ Псковекћи и Велики Кназђ ЛитовсклИ, 
Смоленски, 'Гверсели, Волљмнскји, Подолљскји, ЕОгорскји, 
Пермекзи, Ватскји, Болгарскји и инљгељ, Государђ и Вели- 
ки Кназђ Новгорода Низовекл земли, Чернитовскји, Разан- 
ски, ПолоцклИ, Ростовски, Лрославекти, БЕлоозерски, Удор- 
ски, Обдорски, Кондински, Витебскћи, Метилславскуијо“ и 
всен сћвернљти странљт Повелителђ, и Государђ Иверскћн Зем- 
ли Карталинскихђ и Грузинскихђ Царем и Кабардинскјн 
Земли Черкаскихђљ и Горскихљ Кназеи, и инБтђ МНОгиХљЉ 


за С, Г.Т. и Д. Ш, бр. 163. 

ма СТ. Г. и Д. М1, бр. 170. 

зе СТ. Г. и Д. ПТ, бр. 164 (од 23. јануара 1654. год.), 166 (од 
9. фебруара 1654. год.), 168 (од марта 1654. год.). А. И. ТУ, бр. 82 (од 
5. јула 1654. год.). 

39 Специјалном одредбом од 28. јула 1654. год. Алексеј Миха- 


илович је наредио да се у царску титулу унесу називи Полоцкић и 
Мстиславскиџ, С. Г. Г. и Д. п;, бр. 177. 
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Государствђ и земелђ восточнетхЂ и западнвгхђф и сбвернљгхђљ 
отчинђ и дћдичђ и наслћдникљ и Государђ и Облаадателђ.“35! 

Разуме се да се ова опширна титулатура употребљавала 
само у свечанијим приликама. Обична титула је гласила: 
„Великји Государђ Царђ и Велики Кназђ А. М. всел Ве- 
лишћа и Малузл и Бблил Роса Самодержецљ“. Ова фор- 
мула постаје стална и непроменљива титула руских царева, 
која се за Алексеја Михаиловича, а исто тако и за његових 
наследника, употребљава у повељама свију врста, чакиу 
оним у којима се раније употребљавала најпростија титула. 
Понекад се изостављају речи „Велики Государљ“, али се 
никада више не изоставља титула самодршца. Од времена 
Алексеја Михаиловича титула „Царђ и Велики Кназђ КМ М, 
всен Великл и Малма и БЂлеин Росеји Самодержецљ“ до- 
била је исти значај који је у другој половини ХУМГ и у првој 
половини ХУП века имала титула „Царђ и Великзли Кназђ 
К К всеа Руси“ — значај формуле којој се ради веће све- 
чаности могу додавати извесне друге титуле, али из које 
се не сме ништа изостављати. 

У повељама Алексеја Михаиловича понекад се званично 
спомињу и његови синови. Али они не носе титулу само- 
дршца, иако се зову велики кнежеви све Велике, Мале и 
Беле Русије. У поменутој повељи становништву Кијева и 
других градова од 29. новембра 1665. год. три пута долази 
сва формула: „Намђ Великому Государ:о Цар и Великому 
Кназо Алексћо Михаиловичу всенл Велика и Малвш и 
БЋлаши Росати Санодержцу и нашимђ Государскимђ дбтиамђ 
благородному царевичу и Великому Книнзо Алексбоо Алек- 
сЂевичу всен Велики и Мали и Бблаш Росеји и благород- 
ному Царевичу и Великому Кназо беодору АлексЂевичу 
всел Велики и Малвга и ББлан Росаји и благородному Ца- 
ревичу и Великому Кназго Симеону АлексЂевичу всен Ве- 
лика и Малеш и Б5лаи Россји“.382 Старији царев син, 
царевић Алексеј, издавао је повеље и сам. Али ни тада се 
није називао самодржац. Тако је на пример његова повеља 
од 16. октобра 1654. год. издата „отђ Государл Царевича и 
Великаго Книзи Алексћла АлексЂевича всен Великјн и Ма- 
ла Россји“.888 У једно време са својим оцем унео је и 
царевић Алексеј у своју титулу речи „всеа Велика и 
Мали (а касније и Бћлеши) Росети“, али није он ни Велики 


мз Уп. С. Г.Г. и Д. ТУ, бр. 44; повеља становништву Кијева, 
Кањева и Стародуба од 29. новембра 1665. год. 

853 УП. И А. И. ТУ, бр. 183. 

ма А, И. ТУ, бр. 92. Уп. И С, Г, Г. и Д. ТУ, бр. 180. 
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Государ нити самодржац, док се цар Алексеј у истој ње- 
говој повељи природно спомиње као самодржац. Исто тако 
као у Византији, као у Србији и као и у самој Русији ранијег 
доба (в. горе о Б. Годунову и његовом сину), титула само- 
дршца припадала је само врховном владару. 

Чињеница да је титула самодршца постала стална у 
титулатури руског цара у вези са проширењем његове власти 
на Малу и Белу Русију, показује још једном и то са најве- 
ћом јасношћу да је ова титула служила пре свега као израз 
државног суверенитета. 

Поред тога, одржавало се, пак, и оно схватање, које је 
нарочито јасан израз нашло већ у доба Ивана Грозног, да 
појам самодржавне власти искључује свако ограничење не 
само од стране спољних сила, него и од стране ма којих уну- 
трашњих фактора или установа. Када су хетман Б. Хмељ- 
ницки и старешине малоруске војске пред полагање заклет- 
ве московском цару потражили од царевог представника 
В. В. Бутурлина да и он са ствоје стране положи заклетву 
у име царево, позивајући се на то што „пољски краљеви 
увек полажу заклетву својим поданицима“, то је Бутурлин 
најодлучније одбио овај захтев, а о пољским краљевима 
рекао је с презрењем да је позивање на њихов узор „непри- 
стојно“, пошто „нису ти краљеви правоверни, а нису ни 
самодршии“,354 Свакако ово тумачење речи самодржад није 
добило званичан карактер. Стога су титулу самодршца 

могли носити и они цареви, чија власт није била неограни- 
чена. Као титула реч самодржац је означавала потпуност 
државног суверенитета. Ово се изражавало у формули „са- 
модржац све Русије“, а касније у формули „самодржац све 
Велике и Мале и Беле Русије“. У овом свом примарном 
значењу употребљавала се пре свега реч самодржац све до 
времена Алексеја Михаиловича и његовог наследника Фео- 
дора Алексејевича, који није унео ништа ново у историју 
титулатуре. 

Тек у доба Петра Великог реч самодржац почела се 
сматрати више као израз неограничености власти цара уну- 
тар државе, него као израз потпуности његовог државног су- 
веренитета. Ми не можемо да се у оквиру овог истраживања 
бавимо историјом титуле самодршца у императорској Русији. 
Од времена Петра Великог, које и у погледу титулатуре 
отвара нову епоху, реч самодржац губи свој првобитни, 


54 С. Г.Г. и Д. ТУ, бр. 161—162. О преговорима у Перејаславу 
између В. В. Бутурлина и Б. Хмељницког уп. В. А. Макотин, „Пе- 
ренславскимн договор“ 1654-го года, Праг 1930. 
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„византијски“ значај. Познато је са колико је напора Петар 
Велики тежио за императорском титулом и колико је про- 
тивљења од стране германских императора морао савладати, 
пре него што је постигао свој циљ. Не само германски импе- 
ратори, него ни сам Петар Велики није био свестан тога, да 
је титула самодржац, коју је он носио као и сви његови 
претходници и коју му нико није могао оспорити, у суштини 
била идентична императорској титули. Јер, као што смо 
видели, реч самодржац првобитно није била ништа друго но 
превод грчке речи автократор, а ова се реч у титулатури 
византијских царева јавила као превод латинске речи импе- 
ратор. Међутим, за Петра Великог и у источном свету као 
највиша титула почела се сматрати латинска титула импе- 
ратора, док је њен византијско-словенски еквиваленат, ти- 
тула автократора-самодршца изгубивши своје примарно и 
основно значење, почела све више да се употребљава у 
свом секундарном и произведеном значењу. А најзад, у мо- 
дерно доба, реч „самодержавие“ постала је у руском језику 
синоним речи апсолутизам. 

Са временом Алексеја Михаиловича, односно са време- 
вом Феодора Алексејевича завршава се она велика исто- 
ријска епоха, када се источна Европа развијала под пре- 
тежним утицајем византијских схватања и идеја. Са овим 
временом завршава се и хиљадугодишња историја средњо- 
вековне византијске титуле автократора—самодршца, која 
траје од почетка УП до краја ХУП века, а у којој се на 
занимљив начин испољава и сам државни развој средњове- 
ковног византијско-словенског света. 


Глас Српске краљевске акадамије СПХТУ, 
Други разред 84, 1935, 95—187. 


ПРОЈЕКТ ЈЕДНЕ РАНГЛИСТЕ ИЗ ВРЕМЕНА ЦАРА 
ФЕОДОРА АЛЕКСЕЈЕВИЧА 


Онај коме је познато колики је значај, с једне стране, за 
Московску државу ХУ—ХУП века имао хијерархијски ра- 
според по родословљу, а с друге стране, ранглиста Петра 
Великог за Руско Царство све до његовог слома 1917., неће 
сумњати у историјски значај документа, који представља 
први покушај да се стари распоред места по родословљу 
замени утврђеним правилником о распореду по служби и до- 
стојанству, и који у основи дакле има исти циљ као Закон 
о ранглисти Петра Великог. Овај документ, један нацрт, који 
је настао непосредно после укидања распореда места — „мје- 
стничества“ (местничество) године 1682. и установио једну 
ранглисту од 34 степена за више достојанственике Москов- 
ског Царства, јасно показује колико је претпетровска Русија, 
чак и у појединачним проблемима, испољавала иста стрем- 
љења као и Петар, коме је пало у део да те идеје оствари. 
Велика драж испитивања овог нацрта није, међутим, само 
у осветљавању додирних тачака између петровских и прет- 
петровских тежњи. Од не мањег значаја су, поред сличности, 
и разлике између Петровог Закона о ранглисти и Феодоровог 
нацрта. Док Петрова ранглиста укида старе руске називе 
и замењује их западњачким титулама, пројект ранглисте ње- 
говог полубрата настоји да, задржавајући старе руске називе 
и звања, заведе на московском двору. употребу византијских 
титула. 

Одкада се у науци утврдило мишљење да су реформе 
Петра Великог значиле не толико прекид са претходним раз- 
војем колико стваралачку синтезу тог развоја, уложено је 
много труда, да се проучи претпетровска епоха, па су постиг- 
нути видни резултати у испитивању зачетака Петровог ре- 
форматорског дела; при томе је пажња првенствено била 
усмерена на постепено продирање западних елемената у мо- 
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сковски живот. Међутим, када се испитује сличност, лако се 
превиде разлике. Ма колико да је Московска Русија примила 
од Запада, ипак су то, пре Петрове епохе, била само техничка 
средства западне европске културе, а не и духовни темељи 
ове културе, чему се напротив свесно опирало, са зазором 
и чак са гнушањем. Грчки дух ишчезлог Византијског Цар- 
ства владао је Московском Русијом ХУП века. 

Довољно је познато да у ХУП веку грчки елементи са 
обновљеном снагом продиру у Московско Царство. Ипак се 
обично овој појави само у црквеној историји посвећује по- 
требна пажња, па се често превиђа да је „грчка реформа“ 
под царем Алексејем Михаиловичем и патријархом Никоном 
представљала, истина, најупадљивији и најважнији, али ни- 
како и једини моменат у коме је дошао до изражаја утицај 
византијских идеја и установа на Московско Царство позни- 
јег периода; културни утицаји који су са грчког Истока 
преко Украјине струјали у Московско Царство у ХУП веку 
посматрају се само као узгредна појава поред позајмица са 
Запада. 

Нужно преостаје да се у једном обимнијем раду пре- 
тресе значај грчког проблема за Московско Царство у 
ХУП веку и да се тај проблем прикаже у свим својим мно- 
гобројним видовима. На овоме месту ми се ограничавамо 
на један пример — документ подесан да нам савршено јасно 
предочи колико се мало византијски утицај у Москви огра- 
ничавао на цркву и колико дуго је још деловао после Ни- 
конова времена. Доиста, Пројект Феодоров жели, уочи 
петровских државних реформи, да уведе за московско чи- 
новништво рангове по византијском узору и да тако у Москви 
успостави византијски дворски ред. 

То што је овоме, за културно-историјска изучавања 
изузетно садржајном, документу, поклоњено тако мало па- 
жње, што су његови византијски елементи остали тако рећи 
незапажени, доказ је више колико је мало интереса модерно 
истраживање показало за грчки проблем у московском жи- 
воту, а то је централни проблем руске културне историје 
ХУП века. 

Пројект ранглисте цара Феодора објавио је пре више 
од осамдесет година М. А. Оболенски из московског Главног 
архива за спољне послове, на основу једног оригиналног 
концепта и две савремене копије. Издавач није преценио 


+ Архив историко-торидических сведеник отностцихсл до России, 
изд. Н. Калачоввм, 1 (Москва 1850; 2. изд, Петроград 1876) део 2, стр. 
21—44. 
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значај овога свога издања када је у кратком предговору“ 
означио Пројект цара Феодора као „драгоцен и у највећој 
мери вредан пажње документ“. Исту оцену изрекао је и 
Н. В. Калачов, који је још пре издања Оболенског указао 
на овај „изузетно вредан пажње документ“, и К. Д. Каве- 
лин, који је у једној рецензији на 1 свеску Калачовљевог 
„Архива“ такође указао на овај „ванредно интересантан и 
пажње достојан правни споменик ХУП века“.“ 

Ипак, овом Пројекту није стварно посвећена достојна 
пажња. Већини испитивача изгледа да је тај важни доку- 
мент уопште промакао, а они који су га запазили, изјашња- 
вају се о њему само узгред. Није толико за чуђење што је 
С. М. Соловјев, у оквиру свог монументалног дела, само 
кратко претресао“ Пројект цара Феодора, али је и у специ- 
јалној студији о изворима за историју владавине Феодора 
Алексејевича од Е. Е. Замисловског овом Пројекту посве- 
ћено само неколико реченица које ништа не казују." Нешто 
више пажње посветио му је ревносни испитивач „мјестниче- 
ства“ А. И. Маркевич; на жалост, излагања која се односе 
на ово питање спадају у најслабије партије његових мар- 
љивих истраживања и доприносе више замршивању него 
разјашњењу проблема. 

Значајне нове увиде у проблем нашег Пројекта донела 
су, после кратких напомена Оболенског, само излагања 
Кључевског и Миљукова. Иако се излагања Кључевског, 
и поред свег поштовања за великог историчара, не могу у 
целини сматрати успелим, нити се може сагласити са њего- 
вом оценом Пројекта, ипак Кључевски, као и увек, даје низ 
финих и сугестивних појединачних примедби." Миљуков је 
пак правилно одредио историјски значај нашег Пројекта у 
једној битној тачки, јер га је сравнио са Петровом рангли- 
стом; у томе је велика вредност његових шкртих излагања, 

з туда, стр. 23 и д. 

+» Н. Калачов, О значении кормчен в системе древнего русского 
права, Москва 1850, стр. 100, прим. 45. 

• К. Д. Кавелин, Отечественнљме Записки, 1850, св. 5, прештам- 
пано у Собрание Сочиненин 1, Петроград 5. а., стр. 875—926 (на про- 
јект Оболенског односи се стр. 893/4). 

% С. М. Соловђев, Историл Росим, т. ХПЛ, стр. 880/1. 

%Е. Е. Замљсловскић, Шарствование Феодора Алексеевича, 7, 1, 
ЏМетроград 1871, 127—128. 

"А. И. Маркевич, О местничестве, 1, Киев 1879, стр. 710—1713 и 
Историл местничества в московском государстве в ХУ—ХУП, в. 
Одесса 1888, Записки Новор. Унив. ХЕМУЦ, стр. 591—594. 


а В. О. Клмочевскић, Бонрскан Дума в древнен Руси 5 (1919) 
488—492 (прво изд. 1882). 
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упркос томе што она на појединим местима имају и погре- 
шних тумачења.“ 

Сасвим кратке примедбе о нашем Пројекту налазе се 
најзад код Иконикова и Пипина на основу белешке Калачова, 
код Платонова према Кључевском и Соловјеву, код Штелина 
према Миљукову и код Богојавленског, који је, у вези са 
проблемом Расправнаје палате, зашао и у један од 34 сте- 
пена ранглисте нашега Пројекта.1 . 

Сем наведених аутора, који су овом проблему посветили 
само по неколико страна или чак само по неколико редова, 
наш Пројект није, колико видим, нико обрадио. Чак ни у 
одличној књизи Павлова-Сиљванског о московској властели 
нема о њему ни помена. Ниједном речју не спомињу га ни 
најпознатији правно-историјски приручници Ђаконова, Сер- 
гејевича и Владимирског-Буданова, ма да сви ови испитивачи 
исцрпно обрађују проблем мјестничества.!: 

Веза између настанка нашег Пројекта и укидања старог 
московског мјесничества је очигледна и у њу нико није су- 
сумњао. Мјестничество и с тим у вези настали спорови око 
места, без којих се не може замислити друштвени живот 
Московског Царства од ХУ—ХУЦ века, то је, као што је 
познато, специфично руска појава. Према мјестничеству, које 
води порекло од старог распореда за трпезом, однос између 
чланова племићких породица у војној и цивилној служби 
као и на двору, одређивао се бројем „места“ која су раз- 
двајала поједине службенике. Установа мјестничества пру- 
жала је племићким породицама средство за очување њиховог 
традицијом утврђеног привилегованог положаја, будући да 
се при наименовањима морало држати правила реда седења. 
Уколико се не поступи по тим правилима, па се једанпут 
некоме лицу додели служба која није одговарала његовој 
„очинској части“ (отечество, отеческал честђ) и за њега зна- 


»П. Н. Мимоков, Очерки по истории русскои кулвтурђт ПТ, 
Париз 1930, 227—229 (прво изд.: 1896). 

• В. С. Иконников, Опљтт исследованил о културном значении 
Византии в русском истории, Киев 1869, 365. А. Н. Протин, Вестник 
Европа, 1876, новембар, стр. 315, прим. 1.; С. Ф. Платонов, Лекции по 
русскои истории" Петроград 1915, 438. К. 5еаћип, Сезстећје Еиз5- 
Јапд5 1 (1930) 4.; С. Боголвленскић, Сборник статем, посв. В. О. 
Кточевскому, Москва 1909, 411 и д. 

“ОН. П. Павлов—Силљвснскић, Тосударевљт служилље лоди: 
Сочиненил 1, Петроград 1909. М. А. Дљаконов, Очерки облцественного 
и государственного строл древнеџ Руси“, Петроград 1921; В. И. Сер- 
геевич, Древности русского права, 3 тома“, Петроград 1908—1909, и 
Лекции и исследованил по древнем истории русского права", Петро= 
град 1910; М. Ф. Владинирскић—Буданов, Обзор историм РУрСКОГО 
права, Петроград—Киев 1915. 
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чила губитак „у местима“, он је имао право да спори наиме- 
новање и да покрене парницу против онога коме је дата 
предност, чиме се онда морала да позабави власт. Каракте- 
ристична за установу мјестничества је чињеница, да протест 
није могао да се односи на наименовање као такво, већ само 
на ранг који је наименованом следовао из дотичног поста- 
вљења; стога су и настајали познати спорови око ранга пре 
свега приликом наименовања за заједничку службу. 

Појам „очинске части“ на који се ослањало приликом 
спорова око места и на коме се заснивала цела установа 
мјестничества, био је привилегија пред којом је чак и власт 
цара морала да устукне. Човек који би се позвао на своје 
заслуге у царској служби, бивао би упозорен да цар „за 
учињене услуге додељује имања и новац, али не очинску 
част“. Очинска част није међутим једноставно значила ге- 
неалошко порекло. Сложени систем мјестничества представ- 
љао је комбинацију генеалошких и службених момената. 
Док се једне стране чак ни царева наклоност сама по себи 
још није стварала привилегију у смислу места седења, 
с друге стране, није ни високо порекло једне породице било 
довољно, ако није било повезано и са одговарајућим поло- 
жајем у државној служби. Јер у служби могла су се места 
„добити“, али и „изгубити“, а губила су се баш тиме што 
се примало наименовање које је значило изједначење са 
људима ниже очинске части или чак подређеност у односу 
на њих. Уколико је једно лице, против чије је предности 
у наименовању неко уложио жалбу позивајући се на своју 
очинску част, могло поднети доказ о томе да су још преци 
жалиоца имали нижи положај него његови сопствени преци 
истог степена сродства, он је добијао процес; жалиоцу не 
помаже онда ништа још толико висока генеалогија, ако су 
већ његови преци изгубили своје место и тај губитак при- 
хватили. Пресудан је био дакле у крајњој линији службени 
положај предака, уколико се из њега могао извести један 
одређени хијерархијски однос према осталим лицима у 
служби. 

Свако прихваћено наименовање, које је наименованог 
стављало у одређен хијерархијски однос према другим ли- 
цима у служби, стварало је тако преседан за сва даља регу- 
лисања, и то не само непосредно за то лице, већ и за чланове 
његове породице и потомке. Отуда безбројни и огорчени спо- 
рови приликом наименовања у државну службу као и при 
додељивању места за царском трпезом итд. — спорови које 
је влада морала да изравнава једном компликованом проце- 


24 Острогорски, Ту књига 
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дуром, пошто је код свађа између представника двеју по- 
родица морао, с једне стране, да се утврди на основу слу- 
жбених листа узајамни однос обају родова, 2 с друге стране, 
да се за сваког завађеног понаособ установи његов степен 
старешинства унутар његовог сопственог рода. Нарочито суд- 
боносно су деловале распре око ранга и одбијања службе у 
време рата: многа је повољна прилика због тога пропуштена 
и многа битка изгубљена. 

Једна мера предохране против овога зла било је изда- 
вање саопштења од стране цара да ће овај или онај војни 
поход бити предузет „без места“, те да наименовања за тај 
поход не представљају преседане за познија регулисања. 
Временом је влада све чешће прибегавала овом средству и 
тиме је припремила гашење система мјестничества. Под Ми- 
хаилом Феодоровичем и нарочито под Алексејем Михаило- 
вичем, већина ратова је вођена „без места“, а и у време мира, 
на пример, приликом дворских свечаности, све чешће је 
издавана царска наредба „да буде без места“. Установа 
мјестничества, је постепено преживела, тим пре што је развој 
догађаја неумитно водио томе да су временом и „негенеало- 
шка“ лица у све већем броју стицала приступ у горње сло- 
јеве службеног племства. Са све већом сложеношћу службе- 
них односа, са напретком државног, а посебно војног система, 
неодрживост система мјетничества долазила је све јасније 
до изражаја. Стога цар Феодор Алексејевич није, чак ниу 
круговима бојара, наишао ни на најмањи отпор својој одлуци 
да једном за свагда укине мјестничество. 


Значајно је да је личност која је дала знак за укидање 


мјестничества била представник једне од најугледнијих по- 
родица. 24. новембра 1681..био је дат налог кнезу В. В. 
Голицину и специјалној комисији, састављеној од представ- 
ника разних сталежа, да разраде план реорганизације војске, 


22 0 проблему мјестничества, у чије се појединости овде не може 
залазити, уп. А. И. Маркевич, О местничестве, Киев, 1879, где је ис- 
прпно претресена и старија литература. Исти, Историнл местничества 
в Московском государстве ХУ—ХУПЏ. в., Одеса 1888 (= Зап. Имп. 
Новор, Унив. ХруП (18288/1—611); Исти, Журн. Мин. Нар. Просв. 1879 
август, стр. 267 и д; В. О. Кмочевскиц, Курс русскои историм 
П (1923) 177—192; Н. П. Павлов-Силљванскић, Государевњт служилљте 
леоди: Сочиненил Т (1908) 64—82; 131—146; В. И. Сергеевич, Лекции 
и исследованил (1909) 120—140; М. А. Дљаконов, Очерки обцественно- 
то и государственного строл древнеџ Руси (1912) 276—284; М. Ф. Вла- 
димирскић-Буданов, Обзор истории русского права (1915) 125 и д;; 
М. К. Л'обавскић, Лекции по древне русскои истории (1916) 239 и д.; 
О. Ноетзећ, Ној, Хензећг, 108 (1812) 555 и д.; К. Згаћип, Сезећсћје 
Виззјапдз 1 (1923) 247 и д.; исти, Наз, 2е!зсћг. 119 (1919) 292 и д. 
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будући да су „непријатељи у ратним стварима показали нова 
открића“. Комисија је изнела предлог да се пукови не деле 
више на одреде од по сто људи, већ да се поделе на шест 
чета са по шездесет људи и да се чете ставе под вођство 
капетана и поручника; међутим, када је хтела да приступи 
спровођењу ове мере, одобрене од стране цара, комисија је 
наишла на тешкоће чији је корен био у систему мјестниче- 
ства, и тада је В. В. Голицин поднео цару меморандум са 
предлогом „да се израчунавање степена племства и места 
укину и пониште, да не би убудуће отуда настајале сметње 
у ратовању и осталим државним пословима“. Овај предлог 
није могао цару бити неугодан: он сазове за 12. јануар 1682. 
духовне и световне веледостојнике на заседање и том при- 
ликом је Голицин прочитао свој меморандум. Затим је цар 
одржао пред скупом говор који је значио оптужбу против 
установе мјестничества. Још жешће него цар, жигосао је 
патријарх Јоаким штете од мјестничества. Међутим, ни 60- 
јари нису нашли лепу реч за прохујали поредак, и то сасвим 
сигурно не из понизности, него зато што је мјестничество 
и за њих саме постало тешка невоља. Са патријархом 
на челу искупљени су изразили жељу да „мјестничество 
богомрско, што омразу ствара и раздор међу браћу уноси и 
љубав разгони, буде у огњу уништено и заувек падне у 
заборав“. Још. истог дана, под надзором лица овлашћених 
од цара и патријарха, спаљене су старе књиге чинова које су 
биле основа за утврђивање места. Патријарх, који је у чи- 
тавом догађају играо упадљиво велику улогу, запретио је 
тешким црквеним казнама онима који би задржали старе 
књиге чинова. Уместо спаљених књига чинова (разрлднеје 
книги) одобрио је цар вођење племићких регистара (родо- 
словнвге книги), као што их има племство у свим земљама. 
Мђестничество је престало да постоји.73 

После укидања мјестничества настала је потреба за јед- 
ним новим правилником за регулисање узајамних односа 
лица у служби Московског Царства. Ову потребу је и насто- 
јао да задовољи Пројект коме је посвећено наше истражи- 
вање. Тај Пројект рашчлањује, наиме, више службе и звања 
на 34 степена. | 

Ипак морамо претходно упознати један други пројект 
који је цару Феодору Алексејевичу поднела једна група 
бојара, а који већина истраживача погрешно идентификује 


У Собрание Государственнљх Грамот и Договоров ТУ, 396 и д. 
(цитирано даље: С. Г.Г. Д.. 
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са пројектом који је објавио Оболенски.:“ Пројект бојара 
није нам сачуван у дословном тексту, али имамо о томе један 
извештај који потиче из патријархове околине, у књизи 
састављеној 1700. г. под насловом „Икона или изображение 
Патриаршаго престола“,35 

Према том извештају бојари су изнели 7190. године 
(==1681/82) предлог да се „у Великом Новгороду, у Казану, 
и Астрахану, у Сибиру и другде, као царски намесници 
поставе благородни бојари“ и да та намесништва буду доде- 
љена „за вечна времена“, а дотични бојари да добију титулу 
са именом тих „царстава“ и „да себе називају у свим писми- 
ма: бојар и намесник целог Казанског царства, или целог 
Сибирског царства итд.“; исто тако требало је да се митро- 
полити називају: „Митрополит Новгородски и целог Поморја, 
Митрополит Казански и целог Казанског царства“. 

Зачудо, овај план далекосежне децентрализације Руског 
Царства наишао је на одобравање младога цара, који је у 
смислу овога предлога чак ставио у изглед извесна наиме- 
новања и наложио да се разрађен пројект поднесе патријар- 
ху, како би овај „томе делу дао благослов и помогао у 
његовом спровођењу“. Међутим, патријарх Јоаким одлучно 
је одбио ову замисао, и мада је са иницијаторима овога про- 
јекта имао „много муке“, „није никако попустио и сасвим 
је забранио да се тако нешто учини, да се не би постављени 
вечни намесници и благородни људи, када се кроз коју го- 
дину обогате и осиле, одбили од самодрштва московских 
царева и разорили самодрштво које се у руској држави дуго 
лета одржаваше, и да не би царство као своје власништво 
међусобно поделили, јер подељено царство, по речи јеванђељ- 
ској, не може опстати; зато и у древна лета, кад у земљи 
Руској многа кнежевства бијаху, неисказани јади, ратови и 
невоље на пропаст људима наилажаху, како то посвуда у 
списима историјским и летописима стоји“. Овим протестом 
патријарха, који је боље од младога цара схватио опасности 
од ове намере и уз то показао боље познавање домаће исто- 
рије, сломљен је бојарски пројект децентрализације. Још 
једанпут, кратко време пре укидања Московске патријар- 
шије, доказао је један руководилац руске цркве на изра- 
зит начин своју државничку разборитост. 


34 Изузетак представља у том погледу само Кључевски, Болрскал 
Дума 488 ид. 

15 Извештај о коме је реч објавио је Залљаисловскић, н. д, При- 
лож. ХХХ1/ и д., према једном рукопису Публичне библиотеке у 
Петрограду (бр. 210 према: В. М. Ундолљскић, Славино-русские руко- 
писи, Москва 1870). 
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Кратак извештај Иконе не садржи никакве податке из 
којих би се са сигурношћу могло закључити да је овај про- 
јект био у вези са укидањем мјестничества. За то ипак говори 
чињеница да је он настао 1681/82. године; исто тако, идеја 
једне овако корените новине могла је најпре настати у тре- 
нутку када је један стари поредак напуштен и тако остао 
отворен пут смелим пројектима. Најзад, у најмању руку је 
вероватно да је управо слом плана децентрализације дао 
повода настанку оног другог и из основа друкчијег про- 
јекта, који је без икакве сумње у вези са укидањем мјестни- 
чества, и који овде треба да буде испитан. Пре свега дајем 
што је могуће вернији превод овога исто толико важног, 
колико и мало запаженог и данас тешко приступачног до- 
кумента. 

„Цара и Великога Књаза Алексеја Михаиловича, само- 
дршца целе Велике и Мале и Беле Русије, бијаше она пре- 
светла царска красота која непобедиву вазда хришћанску 
снагу има. И по милости нашега троименога Бога, Ми, Велики 
Господар Цар и Велики Књаз Феодор Алексејевич, само- 
држац целе Велике и Мале и Беле Русије, као и многих 
поданичких царстава од баштина и поседа предака, преу- 
зесмо у миру очински престо руских царстава и држава и 
самодржачко жезло ради освете нечастивим, а у славу до- 
брим. И бди иста милост божанска и светост даје кроз 
часни и животворни крст Христов за све заблуделе вером 
у народима разним и обраћа их разуму, и велика Русија 
славом зрачи из лета у лето, јер Ми, Велики Господар, 
уздамо се у високу божанску милост у нади побожној, пошто 
су од вајкада, за многе и многе стотине лета над големом и 
преславном државом Царства Рускога владали Велики Го- 
сподари, преци наши од рода Ћесара Августа, који владаше 
васељеном, и од рода његових саплеменика, Великога Књаза 
Рурика, Великога Књаза Владимира Свјатославича, Вели- 
кога Господара и Великога Књаза Владимира Всеволодича 
Мономаха, који од Грка кроз круну најузвишенију почаст 
прими, и тако до свеђ велеславнога Великога Господара, 
нашега Господарскога оца, праведнога Великога Господара 
блажене успомене, који у милости и праведности и храбрости 
у слави свјетљаше и престо силни држаше и безбројних 
величања достојан јест; он, који добив грчку славу и част 
за наследника уздигнут би, а са колена на колено богом 
овенчан јест. И зато смо Ми, Велики Господар, наредили 
да се срочи ова књига, јер се свака ствар писмом чува и 
сазнава, као што је и вишом мудрошћу поучен Мојсије нама 
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у завет оставио да оно што је сазнања вредно у књигама 
имамо; и да не имађасмо ми у књигама оно што је било, 
тако би чудесне и славне ствари занемарене остале, а ход 
сталан времена попут таме би их покрио и забораву предао. 
Зато смо Ми, Велики Господар, не хотећи да славне и чуде- 
сне ствари забораву предамо, наредили да се службе цар- 
става Наших писму предају и похране за потоња поколења. 
И ово што је код овога слова уводног о службама Царства 
Нашега поменуто, то пишем по реду, како иде по чиновима: 


1. СТЕПЕН 


Бојар и с њим дванаест људи међу бојарима и члано- 
вима Думе Нашега Царскога Величанства; на грчкоме пак 
зове се овај бојар Доместик феметом,:“ тј. старешина и 
надзорник свих судаца Царскога града Москве, или дике- 
офилакс.2! И сва ова дванаесторица људи морају вазда бити 
у Нашега Царскога Величанства за то уређеној палати, и 
будно пазити да сваки судац наредбу Нашега Царскога Ве- 
личанства спроводи и у суду државном правично и разумно 
поступа; ако је неко невин осуђен, онда овај бојар са својим 
друговима има задатак да ствар испита и беспомоћнога по 
правди спасе неправде од руке јакога; против суца, пак, 
према његовој кривњи мере да предузму, како би сваки 
неправедно повређени њиховим ревносним претресом у па- 
лати био ослобођен и да нико од насиља не трпи. 


2. СТЕПЕН 


Бојар и дворски војвода (боприн и дворовом воевода), 
грчки пак зове се он севастократор или критис ту фусат.:8 
Када Ми, Наше Царско Величанство, благоизволимо да увре- 
де царства нашега осветимо и да противу душмана нашега 
сами на бојиште кренемо, онда ваља он, налазећи се у 
близини Наше Господарске Милости, са највећим маром и 
неуморним трудом изнад свега да бди над Господарства На- 
шега безбедношћу, а онда и над стварима војним сваке врсте, 
то јест, да се стара о уређивању војних одреда, о припре- 
мању и набавци оружја и хлеба и свих врста ратних залиха; 


1# У савременој оригиналној копији је примедба на маргини: 
Аоџеатахос деџатом, 

мл ња. АофбћаЕ. 

19 1д.: хте тоб фодобтоу 1цдех сазјгеп518в. 
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и ојађене да из руке силника ослободи и сваком ратнику да 
разумно знање усади и потребитима за обиље да се побрине, 
како би сваки ратник био збринут, и свака војна предостро- 
жност, божјом помоћу, да стално буде његова брига; и за 
комору му ваља поставити достојне надзорнике, зналце рат- 
ног заната, а који познају ратне вештине разних земаља. 
И доликује њему да буде милостив, благ и стрпљив. 


3. СТЕПЕН 


Бојар и намесник Владимира (Болрин и намбстник Во- 
лодимерскои). Ово намесништво је ту зато: Када Ми, Велики 
Господар, Наше Царско Величанство, благоизволимо да у 
Нашрој царској палати будемо и укажемо част бојарима и 
члановима Думе позивајући их на решавање наших држав- 
них послова, онда има овај намесник прво место међу оста- 
лим намесницима. 


4. СТЕЦЕН 


Бојар ч војвода области Северске (Болрин и воевода 
Северскаго Разрлду). Према наређењу Нашега Царскога Ве- 
личанства има он свој стан у Севску и штити границе Цар- 
ства Нашега од Пољских степа и са многим војводама и 
ратницима које држи уза се, увек је у приправном стању 
за одбрану од непријатеља. 


5. СТЕПЕН 


Бојар ч намесник Новгорода има у нашој царској палати 
друго место међу намесницима. 


6. СТЕПЕН 


Бојар и намесник области Владимирске борави, према 
наређењу Нашега ИЏарскога Величанства увек у Вла- 
димиру и уређује Нашу Господарску војску, коњицу и пе- 
шадију, и вазда је у пуној ратној приправности, и када изиђе 
Наше Господарско наређење да крене на непријатеља, онда 
он креће са овом својом облашћу без одлагања, у пуној рат- 
ној спреми, тамо куда ратно стање захтева. 
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7. СТЕПЕН 


Бојар и намесник Казана има у Нашој царској палати 
међу намесницима треће место. 


В. СТЕПЕН 


Бојар над пешадијом (Боприн над пћхото:о), грчки пак 
о мегас стратопедархисл' Његова је дужност да уређује пе- 
шадијске трупе са свом војном умешношћу, да Нашу Господ- 
ску плату, новац и хлеб скупља и међу њих дели, и у свему 
неуморно за њих да се стара, да свега имају у изобиљу и да 
су сваког тренутка спремни за Нашу Господарску службу. 


9. СТЕПЕН 


Бојар коњице (Болрин над конно:о ратило), а грчки стра- 
топедархис тон монокавалон,29 Његова дужност је да зна ко- 
лико коњичких трупа има и где, којег су разреда и каква 
им је борбена спремност, ко служи за Нашу Господарску 
плату, а ко од имања стечених службом и од баштина, 
(с помЂстим и вотчин), и који одреди по реду морају, у 
случају потребе, бити у Нашој Господарској служби, да не 
би један био више оптерећен него други. 


10. СТЕПЕН 


Бојар и управник двора (Болрин и дворецкои), а грчки 
о мегас доместикос.7“ Његова је дужност да вазда присутан 
буде Нашој Господарској трпези и оно што је потребно при- 
преми и свима чиновима двора да одреди ко, где иу ком 
својству је достојан да ступи и да надгледа све приредбе на 
двору; исто тако он треба да на задовољавајући начин 
потпуно спроводи све Наше Господарске послове; и он је тај 
који код пријема посланика на двору распоређује достојан- 
ственике према чину. 


3" 1518.: 6 џеуас стратоледаоу те. 
29 1914.: 6 отралолебаоууо тбу номохаваћлом. 
1 151д.: 6 џебуас Лоџботи«ос. 
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ЛП. СТЕПЕН 


Бојар и намесник Астрахана има у Нашој царској пала- 
ти међу намесницима четврто место. 


12. СТЕПЕН 


Бојар и војвода области Новгородске. Према наређењу 
Нашега Царскога Величанства има он свој стан у Великом 
Новгороду и штити границе Нашега царства да не би дошло 
до пограничних чарки са суседима; исто тако, он уређује 
војску, коњицу и пешадију оне новгородске области и држи 
их у пуној ратној приправности за војни поход, камо им Ми, 
Велики Господар, Наше Царско Величанство наредимо да 


крену. 
13. СТЕПЕН 


Бојар војвода области Казанске. Према наређењу Наше- 
та Царског Величанства има он свој стан у граду Казану, да 
би уредио коњичке и пешадијске одреде оне казанске обла- 
сти и стално их држао у ратној приправности за службу 
Нашем Царском Величанству, камо им Ми, Велики Госпо- 
дар, Наше Царско Величанство, наредимо да крену. 


15. СТЕПЕН 


Бојар пч намесник Смоленска има у палати Нашега Цар- 
скога Величанства међу намесницима шесто место. 


16. СТЕПЕН 


Бојар и војвода области Астрахана. Према наређењу 
Нашега Царскога Величанства има он свој стан у Астрахану 
како би уређивао коњичке одреде оне астраханске области; 
исто тако надгледа он и бројне одреде Калмика и Татара 
и припрема их за службу Нашега Царскога Величанства, 
камо им Ми, Велики Господар, Наше Царско Величанство 
наредимо да крену; поред тога он треба, љубави узајамне 
ради, да посланства са Персијским Шахом и другим сусе- 
дима измењује, пазећи да ни најмањи спорови не искрсну, 
јер смо Ми, Велики Господар, Наше Царско Величанство, од 
господарских предака наших примили да са њима неразметну 
љубав и пријатељство делимо. 
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17. СТЕПЕН 


Бојар ч оружар (Боларин и оружеИиничеи) јесте онај 
који у оружници (Оружеинои Палате) Нашега Царскога Ве- 
личанства припрема сву Господарску Нашу војну опрему, 
коју Ми, Велики Господар, Царско Наше Величанство у 
временима ратним противу непријатеља користимо. Његова 
дужност је и да брине о томе да коњички (раИтарские) и 
пешадијски одреди целога царства Нашега снабдевени буду 
целокупном војном опремом која ратовању спада и дау 
ризници Царскога Нашега Величанства има у изобиљу сва- 
коврсних опрема ратних. 


18. СТЕПЕН 


Бојар ж војвода области Сибирске. Према наређењу На- 
шега Царскога Величанства има он свој стан у Сибиру како 
би уређивао коњичке одреде оне сибирске области; исто тако 
надгледа он и бројне одреде Калмика и Татара и одреде 
других незнабожачких (Бусурманские) земаља и припрема 
их за службу Нашега Царскога Величанства, камо Ми, Наше 
Царско Величанство наредимо да крену. 


19. СТЕПЕН 


Бојар и војвода области Смоленске. Према наређењу 
Нашега Царскога Величанства има он свој стан у Смоленску, 
како би уређивао коњицу и пешадију оне области Смолен- 
ска и стално их држао у приправности за службу Нашега 
Величанства, камо им ми, Велики Господар наредимо да 


крену. 
20. СТЕПЕН 


Бојар и намесник Твера има у Нашој Царској палати 
међу намесницима седмо место. 


21. СТЕПЕН 


Бојар и. војвода области, Рјазанске. Према наређењу На- 
шета Царскога Величанства има он свој стан у граду Џере- 
јаслављ Рјазански у Великој кнежевини Наше Господарске 
државе да би коњичке и пешадијске одреде оне Рјазанске 
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области уредио и вазда их у ратној приправности држао за 
Нашу Господарску службу, камо им Ми, Велики Господар 
наредимо да крену. 


22. СТЕПЕН 


Бојар ч намесник Југорска има у Нашој Царској палати 
међу намесницима осмо место. 


23. СТЕПЕН 


Бојар и намесник Бјелзородског пука. Према наређењу 
Нашега Царскога Величанства има он свој стан у Бјелгороду 
и штити границе Нашега Царства са стране пољских степа 
и, имајући уза се многе војводе и ратнике, налази се увек 
у приправности за одбрану од непријатеља. 


24. СТЕПЕН 


Бојар и, намесник Великога Перма има у Нашој Царској 
палати међу намесницима девето место, 


25. СТЕПЕН 


Нашега Царскога Величанства верни поданик, обеју 
страна Дњепра Хетмамн, Иван Самојлович има са целом За- 
порожском војском свој стан у граду Батурину, једном од 
малоруских градова Нашега Царскога Величанства; и према 
наређењу Нашега Царскога Величанства они су увек спремни 
за рат, камо им Ми, Велики Господар, Наше Царско Вели- 
чанство наредимо да крену, 


26. СТЕПЕН 


Бојар м намесник Вјатке има у Нашој Царској палати 
међу намесницима десето место. 


27. СТЕПЕН 


Бојар и војвода области Тамбовске. Према наређењу 
Нашега Царскога Величанства има он свој стан у граду 
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Тамбову и штити границе Нашега царства са стране пољских 
степа и са коњичким и пешадијским одредима увек је 
спреман на одбрану од непријатеља. 


28. СТЕПЕН 


Бојар џ“ намесник Бугарске има у Нашој Царској палати 
међу намесницима једанаесто место. 


29, СТЕПЕН 


Намесници бојари: 


Бојар и намесник Нижњег-Новгорода 
Бојар и намесник Рјазана 

Бојар и намесник Ростова 

Бојар и намесник Јарославља 

Бојар и намесник Бјелоозера 

Бојар и намесник Удорска 

Бојар и намесник Обдорска 

Бојар и намесник Кондинска 

Бојар и намесник Суздаља 


30. СТЕПЕН 


Трпезник (Кравчеи) Спетер (7), на грчком пак курота- 
лат.72 Према указаној милости Нашега Господарства има он 
у Нашој Царској палати место између бојара и окољничија; 
но када су по Нашем Господарском дворском реду за трпе- 
зом бојари и окољничији и чланови Думе и посланици раз- 
них царстава, онда он, код ових Наших Господарских двор- 
ских свечаности води бриту о Нашој Господарској трпези и 
извршава све сходно Нашем Господарском дворском реду 


и находи се непрестано пред лицем Нашега Царскога Ве- 
личанства. 


31. СТЕПЕН 


Начелник техарника (начаљник над чашники), грчки 
пак епикерн.7“ Према Нашем Господарском наређењу има он 


23 аа.: Коџролај рату с, 
2 ла. 6 Пухерупе. 
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ову дужност: када Наше Царско Величанство приређује гозбу 
за високе посланике или за бојаре и окољничије и чланове 
Думе, онда он код ових Наших Господарских дворских 
свечаности седи на месту предвиђеном за њега и припрема 
према Нашем Господарском дворском реду, франачка 
(Фралсские) вина и назочан је пред лицем Нашега Царскога 
Величанства, а пехарници иду за њим и пружају франачка 
вина у златним пехарима ономе коме Ми, Велики Господар 
благоизволимо, затим и црвену и белу медовину у златним 
и сребрним судовима, када Наш Господарски дворски ред 
захтева да се нечим обреди, и после послужења враћа се он 
на предвиђено му место. 


32. СТЕПЕН 


Окољничији и намесници: 


Окољничиј 
Окољничиј 


Окољничиј 


намесник Ржева Володимирова 
намесник Чебоксара 
намесник Бјелаје. 


Окољничиј и намесник Вологде 
Окољничиј и намесник Костроме 
Окољничиј и намесник Коломне 
Окољничиј и намесник Дорогобужа 
Окољничиј и намесник Свијажска 
Окољничиј и намесник Брјанска 
Окољничиј и намесник Устјуга 
Окољничиј и намесник Туле 
Окољничиј и намесник Кошира 
Окољничиј и намесник Курска 
Окољничиј и намесник Терека 
Окољничиј и намесник Великих Лука 
Окољничиј и намесник Торопеца 
Окољничиј и намесник Енисејска 
Окољничиј и намесник Мангазеје 
Окољничиј и намесник Томска 
Окољничиј и намесник Новог Торжока 

и 

и 

и 


То је укупно 20 чинова окољничија и намесника који, 
по Нашој Господарској милости, уз Наце Царско Величан- 
ство седе у палати према чину; када пак Наше Царско Ве- 
личанство излази било куда, онда они јашу и иду испред 
Нашега Царскога Величанства и праве пролаз, а ако неко 
тада Нама, Великоме Господару, Нашем Царском Величан- 
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ству пружи какву молбу, онда треба они да те молбе од 
молилаца приме. 


33. СТЕПЕН 


Постељник (постелђничеи), грчки пак протовестиариј,2“ 
тј. први чувар ризнице Нашега Царскога Величанства, јер 
су му на чувању и бризи хаљине Нашега Царскога Вели- 
чанства и драгоцености сваке врсте колико их Наше Царско 
Величанство у приликама треба, и увек се неизоставно на- 
лази у близини Нашега Царскога Величанства. 


34. СТЕПЕН 


Думски дворани и намесници: 


Думски дворанин и намесник Шацка 
Думски дворанин и намесник Алатара 
Думски дворанин и намесник Каргопоља 
Думски дворанин и намесник Мурома 
Думски дворанин и намесник Колуге 
Думски дворанин и намесник Звенигорода 
Думски дворанин и намесник Путивља 
Думски дворанин и намесник Галича 
Думски дворанин и намесник Олонеца 
Думски дворанин и намесник Тотме 
Думски дворанин и намесник Тјумења 
Думски дворанин и намесник Кевроља 
Думски дворанин и намесник Валујска 
Думски дворанин и намесник Симбирска 
Думски дворанин и намесник Вјазме 
Думски дворанин и намесник Тамбова 
Думски дворанин и намесник Можајска 
Думски дворанин и намесник Кадома 
Думски дворанин и намесник Кашина 
Думски дворанин и намесник Рославља. 


ЕЈ ЈЕ ЈГ Ј 


Укупно 20 чланова. Ово намесничко достојанство значи 
да они по Нашој Господарској милости седе уз Наше Царско 
Величанство у двору у Думи. 

Чувар печата (печатник) носи вазда о врату печат На- 
шета Царскога Величанства и после претходне провере пе- 


38 Трд.: Поотовестар те. 
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чати он Наше Господарске повеље, како се у овима не би 
нешто нашло што је против Наших Царских закона. 

Думски дијаж Наших Господарских посланстава (по- 
солђских дел). 


Када је реч о циљу и значају ове ранглисте, не смемо 
се ослонити на изјаве из њеног предговора према којима је 
цар дао да се установи један систематски нацрт служби 
његовог Царства, да не би „славне и чудесне ствари забораву 
предали“, већ да се „предају и похране за потоња поколења“. 
Јер ако се ове изјаве схвате дословно, онда излази да наша 
ранглиста представља нацрт који служи првенствено исто- 
ријским циљевима и да му није циљ да уведе један нови 
ред, него пре да забележи већ постојеће устројство, те да 
тако представља само одраз стварних односа у Московском 
Царству.25 Али ако се пажљивије загледа овај списак, одмах 
се уочава да је он најмање одраз московске стварности. На 
страну то што такав редослед чинова како га оцртава наш 
документ није никада постојао у Московском Царству, ми 
добро знамо да чиновници Московског Царства никада нису 
имали оне византијске титуле којима их кити наша рангли- 
ста: никада у Московском Царству није било севастократора, 
великих стратопедарха, стратопедарха тон монокавалон и сл. 
Шта више, ни саме службе којима је требало доделити две 
последње византијске титуле, тј. бојари „над пехотоо“ и 
„над конного ратијо“ не могу се у изворима утврдити. Изгледа 
да је наша ранглиста намеравала, на шта је указао још 
Кључевски,:% да ове службе пешадијских и коњичких над- 
зорника уведе као новину. Исто тако није у ствари посто- 
јало достојанство „началђника над чашники“, који према на- 
шој ранглисти има 31. степен и стоји испред окољничија. 
Зато је под Феодором Алексејевичем, као и у ранијим вре- 
менима, постојала служба једног (старијег) „часника“ (пехар- 
ника), но ову службу наш пројект не спомиње, јер је изгледа 
хтео да је замени вишим достојанством „началвника над 
чашники“ (начелник пехарника). Као чашник потписао је 
Семјон Иванович Јазиков 12. јануара 1682. акта о укидању 
мјестничества, и ту се његов потпис налази иза окољничија 
и чак иза потписа постељника и казначеја (ризничара). Као 
чашник јавља се С. И. Јазиков и 23. фебруара 1682., и он 


35 Управо ово гледиште заступао је, насупрот Оболенском, К. Д. 
Кавелин, Собрание сочиненим 1, 894, позивајући се на наведене изја- 
ве из Предговора. · 

2• Болрскан Дума (1919) 498. 
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том приликом служи вино, а о припремању вина, за шта је, 
према нашој ранглисти, надлежан начелник над пехарни- 
цима („нарнжает Фрнсские вина“), стара се точилац — 
стољник кнез Иван Андрејевич Голицин („вина нарежал 
столБник кн. Иван Книз Андреев сат Болљшоин Голицетн“).27 
Као чашник среће се С. И. Јазиков најзад и после смрти 
цара Феодора, под Петром 1,28 Више достојанство начелника 
над чашники, које наводи наша ранглиста, није у ствари 
никада носио ни Јазиков нити било ко други. 

Из свега тога излази да наша ранглиста, насупрот на- 
водима њеног предговора и гледишта Кавелина, представља 
не неку историјску забелешку, не одраз стварних односа, 
него један пројект, и то пројект који је остао неостварен. 
Наведене изјаве предговора су само књижевне формуле, 
које су по свој прилици биле инспирисане византијским узо- 
рима. Доиста, сасвим сличним посматрањима започиње, на 
пример, цар Константин УП Порфирогенит — додуше са 
много бољим разлогом — своје дело о церемонијалу визан- 
тијског двора." 

Но, мада наша ранглиста представља само један пројект, 
она ипак заслужује велику пажњу као историјски извор 
и пре свега као културно-историјски документ. Поврх тога, 
као покушај једне радикалне реорганизације постојећих слу- 
жбених односа, она представља врло значајан напредак мо- 
сковске државне мисли. Не може се прихватити гледиште 
Кључевског који у свом поменутом делу (стр. 490), говори 
о „очигледној беспредметности“ пројекта и проглашава га 
неразумљивим. Према Кључевском могао се, после укидања 
мјестничества, узајамни однос лица у служби једноставно 
изводити из хијерархијске разлике између старих чиновних 
разреда бојара, окољничија и думских дворана, а унутар сва- 
ког од ових разреда, на основу година службе појединаца. 
Ипак, није јасно зашто Кључевски одбацује брижљиво раз- 
рађен систем нашег Пројекта са његова 34 положајна ступња, 
да би препоручио овај крајње незграпан поредак, по коме би 
сви виши функционери без обзира на своју функцију, били 
сврстани у три чиновна разреда, а положајни однос између 
појединих звања, уопште не би био фиксиран, већ би зависио 
од старости његових тренутних носилаца. У ствари, узимање 


мл Разрад без мест, прештампао Соловђев, Историл России 
Хи, 945. 


2 Книга записнан Цара и Великого кназн Петра Алексеевича в 
1690. г., 161д. 955. 


2» ре саептопиг, р. 3 за. (ед. Вопп). 
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у обзир година службе приликом службених наименовања 
имало би начелно исте кобне последице као и обавеза ува- 
жавања „очинске части“, чега се држава управо срећом осло-~ 
бодила. Свест о томе свакако је и навела московске власти 
да после укидања мјестничества изричито одбију да признају 
пресудан значај не само пореклу, већ и службеном стажу,з9 

Значајно код нашег Пројекта је управо то што његов 
хијерархијски систем не полази од личности службеника, 
већ од саме службе. Први пут у руској историји учињен је 
овде покушај да се однос међу лицима у служби разврста 
по значају звања и служби које врше. У основи нашег Про- 
јекта, како је то још Миљуков тачно запазио,:! исти је прин- 
цип као и у ранглисти Петра Великог. У суштини, Пројект 
је ближи Петровој ранглисти него старом московском по- 
ретку, ма како велике биле и разлике између наше и Пе- 
трове ранглисте. На једну од ових разлика указао је већ 
Миљуков: „контраст између покретне, одоздо свакоме при- 
ступачне лествице петровске ранглисте и затвореног круга 
од 34 положајна ступња (нашега Пројекта) резервисана и 
даље за људе са генеалогијом“. Истина, ми знамо да су се 
у Московском Царству понекад — а временом све чешће — 
и „људи без генеалогије“ уздизали у круг прве три поло- 
жајне класе, за које наш Пројект успоставља своја 34 поло- 
жајна степена; значајно је ипак ограничавање нашег Про- 
јекта на положајне групе бојара, окољничија и думских 
дворана, као и задржавање ове старе хијерархијске поделе 
(в. доле). Још јача и за разумевање оба система важнија 
разлика је међутим у томе што је наш Пројект далеко од 
помисли да службеници треба да прођу кроз сва 34 поло- 
жајна ступња по реду. Насупрот петровским положајним 
табелама, наша ранглиста не представља уопште службену 
лествицу; из ње се добија јасан систем редоследа чинова, али 
не и унапређења у служби. Тако је напр. у Московском Цар- 
ству за кравчија (трпезника) обично бивао наименован стољ- 
ник (точилац), а кравчиј је онда неретко бивао унапређен 
за дворецког (управника двора); према нашем Пројекту, до- 


80 'Уп. цитат из 1693. који наводи сам Кључевски н. д. 490. — 
Стога је потпуно без основе гледиште Маркевича, О местничестве 
707, да би „за Русију било незамишљиво“ да један новонаименовани 
бојар заузме виши ранг од неког старијег бојара и да би према томе, 
по нашем Пројекту смрт једног старијег намесника изазвала општа 
померања навише и општа пренаименовања осталих намесника. То 
је заиста сасвим незамишљиво, и у свом познијем делу (Историл 
местничества, 592 и д.), изгледа да је и сам Маркевич напустио ово 
схватање. 


8 Очерки по истории русском кулљтурђт ПИ (1930) 209. 


25 Острогорски, ТУ књига 
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тични би прво добио непосредно 30. чин, а онда би, преско- 
чивши 29—11, добио одмах 10. чин. То долази отуда што 
наш Пројект, према византијском систему, хоће да све кате- 
горије служби и звања сврста у једну ранглисту. Јер у томе 
и јесте најупадљивија и културно-историјски. најважнија 
разлика између закона о ранглистама Петра Великог и Про- 
јекта из времена Феодора, што Петров закон полази од за- 
падних, а Феодоров пројект од византијских узора. 
Византијски елементи нашег Пројекта, о којима ће се 
у даљем излагању исцрпније говорити, показују да је при 
састављању ранглисте учествовао бар један сарадник који 
је познавао грчки језик и византијске изворе. Кључевски 
(и. д., стр. 489) помишљао је у вези с тим на тадашњег грчког 
тумача канцеларије посланстава, Николаоса Спатхариоса. 
Оболенски (н. д., 24) је сматрао да је састављач Пројекта 
неко духовно лице, при чему се за своју претпоставку по- 
зивао на извештачен стил којим се нарочито одликује пред- 
говор Пројекта. То не мора да буде нужан закључак, пого- 
тову стога што је и знање грчког језика у тадашњем москов- 
ском клеру била доста ретка појава. Но ако се помисли на 
велику улогу патријарха Јоакима у укидању мјестничества, 
а нарочито на то да је првобитни пројект децентрализације 
управо патријарх осујетио и да је наша ранглиста по свој 
прилици настала као противпројект овоме, онда се намеће 
помисао, да се сам патријарх није клонио учешћа у изради 
наше ранглисте. Можда би се чак смело претпоставити да 
је она — управо као противпројект плану децентрализације 
одбијеном од стране патријарха — постала на његов подсти- 
цај. Сигурно је, међутим, да нашу ранглисту није израдило 
једно лице, већ комисија, као што је то изгледа претпостав- 
љао и Кључевски. Овој комисији могли су припадати и пред- 
ставници клера, а исто тако и тумач Н. Спатхариос, или 
чак и два учитеља оне грчке духовне школе, која је била 
основана при московској штампарији за владе Феодора Алек- 
сејевича залагањем монаха Тимофеја;32 а сигурно је да су 
и повереници цареви учествовали у састављању ранглисте. 
Треба се само сетити како се енергично млади кнез В. В. 
Голицин залагао за укидање мјестничества: тешко да је он 
био неупућен у планове који су, после одлучне мере спрове- 
дене на његов предлог, имали да служе реорганизацији чи- 
новничког апарата. С правом каже С. Ф. Платонов да у 
време Феодора Алексејевича иницијативу за све важне уну- 
трашњо-политичке мере треба увек тражити код В. В. Голи- 


з Уп. Древнал Россиискал Вивлиофика, т. ху1 (1791) 295 и д. 
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цина, Јазикова и Лихачева.“ Требало би међутим поми- 
шљати, поред постељника Алексеја Тимофејевича Лихачева, 
и на његовог млађег брата кључара (страпчии с кључем) и 
познијег ризничара (казначен) Михаила Тимофејевича, а 
исто тако, поред бојара и оружеИничил (оружара) Ивана 
Максимовича Јазикова, и на његовог сина, чашника (пехар- 
ника) Семјона Ивановича.“ Спровођењем нашег Пројекта 
створила би се баш за чашника С. И. Јазикова нарочито по- 
вољна ситуација пошто Пројект, како смо видели, уместо 
чашника који се налазио иза окољничија, предвиђа начел- 
ника над чашникима, који је испред окољничија, а одмах иза 
бојара и кравчија. Уздигнут за начелника над чашникима, 
чашник С. И. Јазиков би прескочио ништа мање него 27 ве- 
ликодостојника и добио звучну грчку титулу пинкерна. До- 
ста висок положај има у нашем Пројекту и оружар (оружеи- 
ничим), док је још у актима од 12. јануара 1682. његов пот- 
пис иза потписа скоро свих осталих бојара. Бојар и оружар 
био је међутим тада нико друти до И. М. Јазиков, отац пехар- 
ника Семјона Ивановича. На основу тога смели бисмо сва- 
како рећи да су од пријатеља и поверљивих личности младог 
цара, поред В. В. Голицина, у изради Пројекта учествовала 
у најмању руку још и оба Јазикова. 

Што је наш Пројект остао неостварен свакако је разлог 
рана смрт цара Феодора који је, као што је познато, умро 
већ 27. априла 1682, у 20. години. Очигледно је да су планови 
за реорганизацију чиновничког апарата, чији је предуслов 
био укидање мјестничества, могли бити озбиљно предузети 
тек после 12. јануара 1682, дакле тек у последњим месецима 
Феодорове владе. Међутим, изгледа да је прво изнесен на 
решавање децентрализациони пројект бојара. Овај пројект 
морао је најпре да буде разрађен бар у својим основним 
линијама, а онда је поднесен цару на одобрење. По добије- 
ном одобрењу приређена је, како извештава Икона, једна 


за Лекции по русском истории (1915) 435. Уп. и Солоњђев, т. 
хит, 823. 

м Интересантној фигури овога пехарника поклоњено је исуви- 
ше мало пажње (в. доле, прим. 122). Тако Соловђев (Х11, 823), а по- 
сле њега и други аутори говоре о постељнику и познијем оружиру 
Ивану Максимовичу Јазикову, као о младом човеку, не водећи рачуна 
о томе да је у време о коме је реч овај већ имао одраслог сина у 
личности пехарника Семјона Ивановича. Уосталом, ни Алексеј Тимо- 
фејевич Лихачев, некадашњи учитељ царевића Алексеја Алексеје- 
вича, није у време Феодора више био сасвим млад, као што се то 
најчешће тврди. Још 1636, на њега је пренесено једно добро његовог 
оца: уп. Н. п. Лихачев, Генеалогическал историл одном помецичђећ 
библиотеки, Петроград 1913, 21. 
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нарочита „свеска“, у којој су назначена планирана постав- 
љења и изложене функције намесника који треба да буду 
наименовани. Уз напомену думског дијака, ова свеска је 
затим била уручена патријарху. Патријархово испитивање 
ове свеске имало је међутим за последицу, као што знамо, 
одбацивање овог пројекта. Томе су ипак претходила дуга 
расправљања, јер Икона изричито каже да су аутори овога 
пројекта, који су упорно настојали на спровођењу своје за- 
мисли, задали патријарху „много муке“. Без сумње, проте- 
кло је доста времена од изношења овога пројекта до његовог 
коначног одбацивања. Наша ранглиста, која изгледа пред- 
ставља противпројект одбијеном плану децентрализације, 
могла је, према томе, бити поднета цару тек последњих не- 
деља, ако не и последњих дана пред смрт, тим пре што је 
разрађивање листе свакако захтевало много напора. Стога 
није чудо што је остало сувише мало времена за спровођење 
нашега Пројекта, за постављења, тј. расподелу служби и 
звања предвиђених Пројектом међу лица која су за то дола- 
зила у обзир, односно за сврставање ових лица према пред- 
виђеним положајним степенима. Тако наш Пројект дели суд- 
бину и многих других планова из краткотрајне Феодорове 
владавине, нпр. важног пројекта оснивања једне академије 
у Москви, који је такође био узет у разматрање пред Фео- 
дорову смрт и за његова живота није био спроведен; али, 
док је оснивање академије ипак остварено после његове 
смрти, на наш Пројект није се више никада враћало. 


Наш Пројект има у виду само највише достојанственике 
Московског Царства: бојаре, окољничије и думске дворане, 
као и она дворска звања која су се налазила између ове три 


групе. Додавање на крају листе думског дијака канцеларије, 


посланстава — без ближег описа његове функције — тре- 
бало је свакако само да покаже да је навођење виших досто- 
јанственика завршено и да на овоме месту треба да почну 
думски дијаци и даље службе и звања. За претпоставку да 
је наш Пројект остао недовршен има утолико мање разлога 
што је његов издавач користио у московском Главном ар- 
хиву Министарства спољних послова, поред оригиналног на- 
црта, и две савремене копије пројекта. Ограниченост ранг- 
листе на виша достојанства Московског Царства може се 
врло лако објаснити тиме што је мјестничество, које је 
према нашем Пројекту требало заменити положајним распо- 
редом по служби и звању, било, као што је познато, укоре- 
њено пре свега у круговима вишег племства; нижа досто- 
јанства нису интересовала аутора нашег Пројекта. 
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Као што је већ Кључевски запазио," наш Пројект по- 
лази од стварног састава бојарске Думе у доба Феодора, тј. 
од броја тадашњих виших достојанственика Московског цар- 
ства. Колико је износио тај број пред крај владавине Фео- 
дора Алексејевичаг Акта о укидању мјестничества потпи- 
сала су 12. јануара 1682: 40 бојара, 25 окољничија, 18 дум- 
ских дворана, 1 трпезник, 1 постељник, 1 ризничар, 1 пе- 
харник и 1 чувар печата,“ укупно дакле 88 лица која долазе 
у обзир за нашу ранглисту. Ипак, може се већ а рлол поу- 
здано рећи да нису сви достојанственици Московског Цар- 
ства учествовали на заседању од 12. јануара 1682.; треба се 
само сетити војвода чија су се седишта налазила у најразли- 
читијим деловима царства и који добрим делом нису ни 
могли бити присутни у Москви. Још је Кључевски (н. д. 490, 
прим.) указао на то да се међу потписницима аката од 12. 
јануара 1682. не налазе бојар М. А. Голицин и окољничиј 
А. С. Хитрово.3! 


35 Бонрскан Дума 489 и д. 


39 Чуваром печата (печатник) се закључује класа думских дво- 
рана. Није сасвим тачно тврђење Сергејевича, Древности русского 
права Т (1909) 551, да су чувари печата у 17. веку увек припадали 
класи дијака. Чувар печата цара Феодора, Дементије Минич Башма- 
ков почео је, истина, свој животни пут као дијак, али је као чувар 
печата заузимао положај између думских дворана и думских дијака, 
као што се трпезник налазио између бојара и окољничија, или као 
што су се постељник и ризничар налазили између окољничија и дум- 
ских дворана. Уп. Дворцовље Разрлдв: ТУ, 2, 10, 15, 20, 24, 27. 42, 43 
итд. (даље: Дв. Р.). Овај положај има Д. М. Башмаков и у актима 
од 12. јануара 1682. (С. Г. Г. Д. ТУ, 408), а исти положај додељује се 
чувару печата и у нашем Пројекту. Уп. још Полное Собрание Законов 
П, 310 и д. од год. 1681. (даље: П. С. Зак) и С. Г.Г. Д. ТУ, 537 од год. 
1687. И под Алексејем Михаиловичем налазио се 1667—69. чувар пе- 
чата Алмаз Иванович између думских дворана и думских дијака (Др. 
Росс. Вивл. ХХ, 118 и д.); 27. априла 1669. Алмаз Иванович је умро, 
те је према томе чувар печата био више дотиран него думски дијаци: 
1672. год. примили су думски дворани по 600 четвртина земље; чувар 
печата 550, думски дијаци по 500 (П. С. Зак. П, 293). 

9" Бојар кнез Михаило Андрејевич Голицин помиње се 20. и 25. 
јануара 1682. као војвода Пскова (Разрид без мест, код Соловјева, 
Историл Россим, додатак уз т. ХИ, ст. 941 и д.; уп. и Дополнение к 
Актам Историческим Х, бр. 35. стр. 116 и бр. 55, стр. 202 и д. од маја 
и новембра 1682); окољничиј Александар Севастјанович Хитрово поз- 
ван је 5. фебруара 1682. вероватно из Терека натраг за Москву (Разрад 
без мест 943). Од бојара Алексеја Андрејевича Голицина и окољни- 
чија Ивана Севастјановича Хитрово, који су потписали акта од 12. 
јануара 1682, треба свакако разликовати бојара Михаила А. Голицина 
и окољничија Александра С. Хитрово. Сва ова четири лица срећу се 
врло често у изворима, браћа Михаило и Алексеј Голицин јављају 
се заједно у 26. Р. ТУ, 268, а браћа Александар и Иван Хитрово у Да. Р. 
17, 1637 и ТУ, 14. Насупрот томе, када је код Соловјева у објављеном 


(109) 
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Даље, међу потписницима аката од 12. јануара 1682. не- 
достају још следећа лица, која су у то време сасвим сигурно 
била у животу и већ заузимала одговарајући чин: 1. Бојар 
Пјотр Васиљевич Шереметев Млађи, који је имао бојарски 
чин још од 1678.58 и за кога се може утврдити да је у вре- 
мену од 3. маја до 9. августа 1682. био војвода казански;3" 
2. Бојар кнез Никита Семјонович Урусов, који се у Разрја- 
дима често среће до 25. јула 1680., а затим опет од 12. априла 
1683,40 док је у времену од 8. фебруара 1681. до 25. јануара 


1683. био холмогорски војвода;“! 3. Бојар кнез Пјотр Ивано- | 


Разрнд без мест реч о думском дворанину Богдану Ивановичу Поли- 
бину (н. д. 947). онда је очигледно у питању грешка у преписивању 
јер се мисли на думског дворанина Богдана Феодоровича Полибина, 
који је потписао акта од 12. јануара 1682. и који се и иначе често 
појављује у изворима (за думског дворанина он је наименован 12. 
јуна 1679: Дв. Р. ГУ, 83; у истом својству спомиње се у више махова 
У годинама 1679—81; Дв. Р. МТ, 84, 89, 112, 125, 129, 141, 162, 186, 187, 
Соловђев ХЛ, 969: од 1683. као окољничиј: Дв. Р. ТУ, 226, 228, 232 
и т. д.), док се никакав Богдан Иванович Полибин не може утврдити. 
Слична грешка налази се и у издатој код Соловјева Книга Записнал 
цара Петра н. с. 958), где је наведен думски дворанин Лев Демидович 
Голохвастов; то је уствари думски дворанин Лев Демидович Голохва- 
стов, који се врло често среће у изворима, који је потписао и акта 
од 12. јануара 1682. и јавља се већ од септембра 1676. као -думски 
дворанин (Дв. Р. ТУ, 1; и у Дв. Р. он је једанпут — 11, 998 — по- 
грешно назван Лев Демидов смн Голохвастов),. МИ обрнуто, постоји 
грешка у тексту аката од 12. јануара 1682. где се на првом месту међу 
думским дворанима наводи Андреј Иванович Толстој, који се у изво- 
рима не може утврдити: мисли се на Андреја Васиљевича Толстоја, 
који се веома често среће и има чин думског дворанина од 1672 (Дв. 
Р. Ш, 887). Очитледна је грешка такође када се у овим актима чувени 
Иван Максимович Јазиков наводи као бојар и оружејничиј Иван 
Алексејевич Јазиков (на то је указао већ Л. Левензон у свом бриж- 
љиво коментарисаном издању „Новина из Русије писаних 1681—1683“ 
(1. Ггоешепзоп, 1681—1683 Сезесћлеђепе Хебипвеп аиз Виззјапа, Хезсћг. 
1. Офеџгор. Сезсћ. М. Е. Џ, 3, стр. 403, прим. 60). Сва остала имена 
бојара, окољничија и думских дворана наведена у актима од 12. 
јануара су тачна и могу се утврдити у изворима. 

7" Од 3. марта 1676. до 9. августа 1677. среће се као стољник у 
Пековском војводству, а од 2. маја 1678. до 18. децембра 1679. он је 
већ бојар у Тобољском војводству. Уп. А. Барсуков, Списки городо- 
ветх воевод московского государства ХУП столетин, Петроград 1902, 
186 и 241. У Разрјадима као бојар од 1680: уп. Дв. Р. ТУ, 139. 

# Актвг исторические У, бр. 85 и Дополненин к Актам Историче- 
ским Х, бр. 5, стр. 69 и д. (даље: А. И. и Д. А. И.). Уп. Барсуков, 
и. д. 89. Книга Записнал цара Петра (Соловђев Хит, 956/7) помиње 
та5. и 9. маја 1682. као казанског војводу. Његов претходник у Ка- 
И бојар ЖЕ ава па Черкаски може се тамо утврдити 
до 11. јуна · уп. Д. А. И. ТХ, бр. 80, стр. 158 (Ба ков, н. д. « 

во Дв, Р. ТУ. 110 и 21. МР а инаћка - 

'" Летописљ Двинскан у: Др. Росе. Вивл. ХУШТ, 48 и 52 (Бар- 
суков, н. д. 66). 
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вич Ховански, који се од 12. јануара 1680. до 19. априла 1682. 
среће као војвода у Курску;2 4. Окољничиј Алексеј Петро- 
вич Головин, који се јавља у Разрјадима до 21. септембра 
1680, а затим као бојар од 9. септембра 1684,%3 док је од 
августа 1682. до 24. фебруара 1683. забележен у изворима 
као војвода у Астрахану;““ 5. Думски дворанин Феодор Ива- 
нович Леонтјев, који се у том својству често јавља у Разрја- 
дима до 30. јануара 1616, а 8. маја 1682. као астрахански вој- 
вода уздигнут је на положај окољничија;“ 6. Думски дво- 
ранин Леонтије Романович Непљуев, који се, с једне стране, 
1681. године среће у Кијеву, у почетку као војвода, а онда 
од 20. априла као пратилац новог војводе П. В. Шереметева 
Старијег, а с друге стране, 5. јуна 1682. помиње се као вој- 
вода у Сјеверску.ч% 

Према томе, број достојанственика прве три положајне 
класе у Московском Царству у време укидања мјестниче- 
ства премашао је најмање за 8 лица (4 бојара, два окољ- 
ничија, два думска дворанина) број достојанственика наве~ 


8 А. И. У. бр. 58, стр. 83 И Д. А. И. Х. бр. 2, стр. 6 и д. (Барсуков 
123). У Холмогорама био је бојар кнез Пјотр Иванович Ховански вој- 
вода од 15. јануара 1678. до 22. марта 1679, а не — као што наводи 
Барсуков, н. д. 66 — до 22. марта 1680 (уп. Летописђ Двинскал, Др. 
Росс. Вивл. ХУПТ, 47). Зато није неопходно, са Барсуковим н. д. 588, 
видети у холмогорском и у курском војводи две личности: несумњиво 
је у оба случаја реч о сину славног кнеза Ивана Андрејевича Хован- 
ског. У Разрјадима овог времена помиње се бојар Пјотр Андрејевич 
ЖХовански, после дужег прекида, 22. до 23. јуна и 9. септембра 1679, 
а онда поново 28. јула и 19. августа 1682 (Дв. Р. ТУ, 85, 86, 112 п 229, 
236). — После Стрелецког устанка, који је његовог оца и једног од 
његове браће коштао главе, био је он — као и остали припадници 
рода Хованских — деградиран; тек 23. фебруара 1690. добио је по- 
ново своје бојарско достојанство (Дв. Р. ТУ, 532). 28. фебруара 1690. 
био је још један други бојар истога имена рехабилитован, заједно са 
својим братом Иваном Ивановичем Хованским (Дв. Р. ТУ 536; реч је 
без сумње о синовима кнеза Ивана Никитича Хованског; по свој при- 
лици они су идентични са коморником (спалљник) Иваном Ивановичем 
Хованским и точиоцем (столвник) Петром Ивановичем Хованским, 
који се помињу 27. априла 1682. — Книга Записнал Царл Петра; Спо- 
ловђев, ХИТ, 951 — што би значило да су они добили бојарско досто- 
јанство тек после смрти цара Феодора). Затим је П. И. Ховански 
Млађи био 1693, а П. И. Ховански Старији 1696/7. године војвода у 
Кијеву (Чтенин в Имп. Обшц. Ист. и Древн. Росс. 1858 Џ, Исел. 245; 
Дв. Р. ТУ, 751—757 и 1023). 

га Дв. Р. ГУ, 178 и 308. 

4 Д. А. И. Х. бр. 25 Ш, стр. 72. и бр. 49 ХД, стр. 170 (Бар- 
суков 12). 

85 Дв. Р. 11, 1636 и Книга Записнал Царл Петра: Соловђев, хш, 
957 (ово сведочанство је Барсуков превидео). 

'• чтенин 1858 П, Матер. Отеч. бти С. Г.Г, Д. ТУ, 448 и д. 
(Ово сведочанство је Барсуков превидео). 
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ден у актима од 12. јануара 1682. Додуше, разуме се да су 
осим ових осам лица чија је одсутност доказана, могли и 
други достојанственици бити одсутни 12. јануара 1682., иако 
због празнина у изворној грађи није могао бити пружен си- 
гуран доказ за то. Нарочито је тешко пратити судбину ни- 
жих достојанственика, јер се они ређе јављају у изворима; 
да укажемо само на то да од 16 думских дворана који су 
30. јануара 1676. положили заклетву цару Феодору Алексе- 
јевичу, у актима од 12. јануара 1682. недостају десеторица: 
мало је вероватно да су за оних шест година колико је про- 
текло у међувремену, сви поумирали или били отпуштени, 
мада се и супротно, колико видим, према стању извора, може 
поуздано доказати само за горе поменутог Ф. И. Леонтјева. 

Од краја фебруара 1682. дошло је међутим до нових 
унапређења, која су још увећала број достојанственика ви- 
ших положајних класа. 23. фебруара уздигао је цар кравчија 
кнеза Ивана Григоријевича Куракина за бојара, а стољника 
кнеза Бориса Алексејевича Голицина поставио за кравчија 
на место Куракина. 26. фебруара два стољника су унапре- 
ђена у бојаре, 5. марта примио је један стољник достојанство 
окољничија, а други постављен је за думског дворанина, док 
је један думски дворанин постао окољничиј; 10. априла, нај- 
зад, створен је из редова стољника један бојар и један дум- 
ски дворанин.“ Све у свему, изазвала су ова наименовања 
код положајних класа бојара, окољничија и думских дворана 
даље повећање за 7 лица. Стога смемо да кажемо да је кра- 
јем владавине Феодора било више од сто достојанственика 
који су припадали вишим положајним класама или су зау- 
зимали место између ових положајних класа: 88 оваквих 
достојанственика потписало је акта од 12. јануара 1682., 
најмање 8 није учествовало на заседању од 12. јануара 
1682. а 7 је уздигнуто на свој положај у времену од 23. 


. фебруара до 10. априла 1682. 


Међутим, наша ранглиста наводи — ако не убројимо, на 
једној страни хетмана Малорусије, а на другој думског ди- 
јака канцеларије посланстава — 92 звања. Ипак не би било 
тачно претпоставити са Кључевским да је ранглиста била 
прорачуната само за 92 достојанственика. Према византиј- 
ском узору, наш Пројект се бави само оним достојанствени- 
цима који су примали наредбе непосредно од цара и — са 
једним јединим изузетком — прелази преко оних који су 
као помоћна лица имали своје претпостављене у служби; јер 
и пописи службеника средњег и позновизантијског периода 


•' Разрад без мест, Соловљев ХПТ 945, 946, 947. 
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именују у основном списку најчешће само оне достојанстве- 
нике који су били потчињени непосредно цару, а њихове 
помоћнике наводе или одвојено, или их уопште не наводе. 
Наш Пројект наводи само код 1. степена изричито да су 12 
„пратилаца“ врховног судије бојари и думски људи. По- 
знато је међутим да су и остали достојанственици Москов- 
ског Царства имали помоћнике из виших положајних класа. 
Тако је дворски војвода још под Алексејем Михаиловичем 
имао једног пратиоца у чину бојара.38 О војводама Сјеверска 
и Бјелгорода каже сам наш Пројект узгред да имају под 
собом „многе војводе“. Додуше, не сме се схватити као оп- 
ште правило податак Котошихина (УШ 1) да су војводама, 
уколико су били бојари, поред столника и дијака били до- 
дељени као помоћници и окољничији. Довољно је међутим 
познато да су и руководиоци извесних надлештава (приказа) 
и војводе најважнијих градова понекад имали под собом 
окољничије или чак думске дворане. Али док су се ти по- 
моћници бојарских управника приказа, које у нашој ранг- 
листи треба тражити међу бојарима и „намесницима“, могли 
регрутовати међу бројним „намесницима“ 32. и 34. положај- 
ног степена, који се у нашој ранглисти наводе као чланови 
Думе, помоћници војвода виших положајних класа морају 
се додати уз достојанственике означене у нашем Пројекту. 
Према томе не може бити сумње да је у нашу ранглисту 
могло ући преко сто лица из виших положајних класа, тим 
пре што се свакако мора представити да је требало не само 
да дворски војвода већ и обадва „стратопедарха“ добију 
помоћнике вишег ранга, а да казначеј на нашој листи недо- 
стаје само омашком (о томе в. доле, стр. 411). 

У једној тачки — јединој у којој наш Пројект говори 
о помоћницима стварног носиоца звања — можемо јасно 
пратити како Пројект настоји да води рачуна о проширењу 
виших положајних класа: 9. маја 1681. имао је бојар Рас- 
правнаје палате за помоћнике, поред 12 дијака, још 3 бојара, 
3 окољничија и 3 думска дворанина; у нашем Пројекту, 
међутим, исти врховни судија има на расположењу уместо 
9, 12 бојара и думских људи. Но, чињеница да се повећање 
броја виших достојанственика нарочито изразило у редовима 
бојара, а мање међу окољничијима и думским дворанима, 
имала је за последицу да је свих 10 војвода најважнијих 


в• 'Уп. Дв. Р. ПТ, 414, 473. 

• Дв. Р. 17, 187 и д. 

59 Један нови помоћник бојара Расправнаје палате, бојар кнез 
Иван Борисович Трубецкој, наименован је уосталом још 17. јануара 
1682; в. Разрлд без мест, Соловђев ХП;, 831. 


[112] 


[113] 


394 Византија и Словени 


градова који су се јављали у нашој ранглисти, требало да 
имају бојарски ранг.5! 

Задржавајући у главним цртама стару поделу вишег 
племства на три групе: бојаре, окољничије и думске дворане, 
Пројект спроводи унутар ове три групе поделу на војне и ци- 
вилне службе. У томе је једна новина у односу на раније 
време које није знало за овакву поделу. Ми истина не мо- 
жемо са Соловјевим-= да у одвајању војних и цивилних 
функција видимо стварни циљ овога пројекта — он је пре 
свега у замени старог генеалошког реда места новим поло- 
жајним редом звања и служби. Но у сваком случају, ово 
одвајање које се у нашем Пројекту спроводи први пут, има 
изузетан значај. Јер и то је једно антиципирање петровских 
идеја. Неоспорно је да наша ранглиста прави разлику из- 
међу намесника као чланова савета и првенствено цивилних 
службеника и војвода као првенствено војних лица и да их 
посматра као две посебне категорије. Као трећа категорија 
долазе још лица у дворској служби. Поред хоризонталне по- 
деле на бојаре, окољничије и думске дворане, достојанстве- 
нике наше ранглисте разлучује и вертикална подела на 
цивилне, војне и дворске функционере. Прва група распо- 
ређена је на положајне степене 1, 3, 5, 7, 11, 13, 15, 20, 22, 24, 
26, 28, 29, 32 и 34; друга на 2, 4, 6, 8, 9, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 
23, 25 и 27; трећа на 10, 17, 30, 31 и 33. 

Нарочиту пажњу заслужује висок положај који је при 
том предвиђен за цивилне достојанственике. Опет једна мада 
само теоријска антиципација стваралачких замисли Петра 
Великог. Иако је цивилна управна служба тек под Петром 
Великим добила, поред војне службе, грађанско право, чи- 
њеница је да су тенденције ка оваквом развоју уочљиве већ 
у нашем Пројекту. Ранглиста тежи успостављању равнотеже 
између цивилних и војних достојанственика. Међутим, уко- 


= Шездесетих година ХУШ века срећу се у једном попису вој- 
водстава 11 војвода из прве три положајне класе; пре 1668. било је 
од тога 4 бојара, 5 окољничија и 2 думска дворанина, после наиме- 
новања те године — 4 бојара, 3 окољничија и 4 думска дворанина. 
Већина војводстава била је међутим у рукама столника и других 
нижих достојанственика; у поменутом попису наведени су као први 
војводе. поред П представника три више положајне класе, још 48 
нижих достојанственика, при чему за низ другоразредних војводстава 
недостају подаци, тако да је број војводстава којима управљају 
столници и друга лица уствари био још већи (уп. Дв. Р. МТ, 838 ид). 
У време Михаила Феодоровича био је проценат војвода прве три по- 
ложајне класе још нижи; в. и спискове код А. Барсукова, н. д. Према 
томе не може да изненађује релативно мали број војвода наведен у 
нашем Пројекту, предвиђеном само за више достојанственике. 

52 Историн России ХИТ, 880. 


Пројект ранглисте из времена цара Феодора 395 


лико наш Пројект не успоставља — као што је то касније 
учинио Петар Велики — за сваку категорију служби по- 
себну ранглисту, већ све службе и звања сабија у један 
списак, ипак је једна група морала имати извесно првенство 
пред другом, те је врло упадљиво да је према Пројекту то 
првенство требало да припадне цивилним достојанствени- 
цима. 

Први степен има онај бојар који са својих 12 пратилаца 
отеловљује највишу судску инстанцу Царства и надгледа 
целокупно московско судство. Није тешко препознати у 
њему првог бојара такозване Расправнаје палате, која је 
кратко време пре састављања нашег Пројекта постала стал- 
на установа.55 У време о коме је реч ово звање је имао кнез 
Никита Ив. Одојевски, што потпуно одговара систему на- 
тцега Пројекта, јер је овај старац, зутор Уложенија цара 
Алексеја Михаиловича из 1649. у то време без сумње био 
најугледнији достојанственик Царства; и Акта од 12. јануара 
1682. потписао је Н. И. Одојевски као први међу бојарима.55 
Године 1681. уз њега су се налазили, као што смо горе већ 
истакли, поред 12 думских дијака, 9 помоћника из виших 
положајних класа: 3 бојара, 3 окољничија и 3 думска дво- 
ранина; према Пројекту, требало је да има 12 помоћника, 
вероватно 4 бојара, 4 окољничија и 4 думска дворанина. 

Други степен заузима најугледније војно лице, дворски 
војвода, који има дужност надзорника војног стана царевог, 
али је истовремено и врховни војни судија. Затим следе 
наизменично титуларни намесници и војводе одређених 06- 
ласти: 3. степен има један намесник, 4. један војвода, 5. на- 
месник, 6. војвода итд.; одстојање је надаље често и веће, 
јер се систем не спроводи сасвим строго и јер су тамо уба- 
чене и друге војне и дворске службе. 

Виши положај у односу на војводе уживају намесници, 
но само у првих 6 случајева. Седми међу војводама, војвода 
Смоленска (19. степен), добија напротив првенство пред сед- 
мим међу намесницима, војводом Твера (20. степен), после 
чега првенство до краја, дакле укупно у пет случајева зау- 
зимају војводе. Као што видимо, наш Пројект уложио је 
велике напоре да доведе у равнотежу војне и цивилне слу- 
жбе, али, уколико је једна од двеју група ипак морала да 
добије предност, ова је додељена цивилним достојанствени- 


55 Клмочевскић, Болрскал Дума 489. В. Боголвленски!, Сборник 
статеи, посв. В. О. Клочевскому (1909), 409 и д. 

за дв. Р. ТУ, 187. 

8 С. Г.Г. Д. ТУ, 407. 
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цима. Вредно је пажње и то што само првих 11 намесни- 
штава представљају свако један посебан положајни степен, 
док су девет даљих бојарских намесништава — као и наме- 
сништва окољничија и думских дворана — сва заједно за- 
ведена под један положајни степен. То свакако треба обја- 
снити тиме што ранглиста предвиђа само 11 бојарских вој- 
водстава, рачунајући и хетмана Малорусије. 

Скоро две трећине достојанственика у нашем Пројекту 
означени су као намесници: предвиђено је тачно 60 наме- 
сништава, од чега је 20, по тачно утврђеном положајном 
реду, предвиђено за бојаре, 20 за окољничије и 20 за думске 
дворане. За разумевање карактера нашег Пројекта ова су 
намесништва веома важна, јер се на основу њих може јасно 
да сагледа основна разлика између нашег Пројекта и про- 
јекта децентрализације о коме је горе било речи. Док про- 
јект децентрализације има за циљ успостављање стварних 
аутономних намесништава, намесништва наше ранглисте 
имају искључиво титуларни значај. О неком стварном управ- 
љању овим намесништвима од стране одговарајућих „наме- 
сника“ нема ни говора. Напротив, према изричитом наводу 
нашег Пројекта, намесници морају да седе у царском Савету 
у Москви. Они су чланови Думе, а као намесници одређених 
градова или области означени су само зато што се тако на 
најлакши начин могао међу њима успоставити однос старе- 
шинства: степен појединих чланова Думе одређиван је зна- 
чајем града означеног у његовој титули. Првом намеснику — 
града Владимира — припадало је међу намесницима прво 
место у царевом савету, другом — новгородском — друго, 
итд. Иако наш Пројект не каже ништа о томе, сасвим је 
сигурно да су се ови намесници, поред своје делатности у 
својству чланова Думе, морали бавити и одређеним посло- 
вима у управи и дипломатској служби и да су се њихове 
функције састојале управо у учествовању на заседањима 
Думе и у извршавању одређених задатака које им цар по- 
стави — пре свега свакако у руковођењу извесним „прика- 
зима“; „намесништва“ су напротив била само ствар титуле. 

Установа титуларних намесништава може се пратити 
уназад до ХУ века; постепено се она развила у прави систем, 
који је нашао примену пре свега у дипломатској служби. 
Московско племство било је сразмерно сиромашно титулама, 
што је, нарочито у додиру са представницима западноевроп- 
ских дворова, морало деловати упадљиво. Стога су москов- 
ски посланици и достојанственици који су саобраћали са за- 
падноевропским дворовима добили право да се представљају 
као намесници одређених градова Московског Царства, мада 
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таква намесништва у ствари нису уопште постојала. У по- 
четку само незнатан број титуларних намесништава време- 
вом је увећан одговарајућим царским уредбама, па се посте- 
пено развио и један мање више чврст хијерархијски редо- 
след, утврђен у такозваним Намесничким књигама. У до- 
датку нашем Пројекту објавио је Оболенски из Московског 
архива Министарства спољних послова пет оваквих намесни- 
чких књига у изводима. Две најстарије су из времена Алек- 
сеја Михаиловича и наводе по 49 намесништава; трећа по- 
тиче из времена Феодора Алексејевича и садржи две листе 
намесништава. С правом је Оболенски обратио посебну па- 
жњу на другу од ових листа, која носи датум од марта 1680. 
и показује највећу сличност са одговарајућим деловима на~ 
шег Пројекта. Ипак, он је превидео да се ова листа заснива 
на једној представци цару Феодору, штампаној у СТРД. 
ТУ 372 и П.СЗак. Џ, 149 и д,5 и да овде саопштени пратекст 
ове представке има за испитиваче нашег Пројекта још већу 
важност. Јер, прво, ту су поименце наведени бојари којима 
је додељено првих шест намесништава: титулу намесника 
града Владимира носио је од 15. августа 1679. бојар кнез 
Никита Иванович Одојевски, који је, како смо видели, од 
пролећа 1681. ступио на чело Расправнаје палате; намесни- 
ком Новгорода називао се тада кнез Јуриј Алексејевич Дол- 
горуки, намесником Казана кнез Михаило Алегукович Чер- 
каски, намесником Астрахана кнез Јаков Никитич Одојев- 
ски, намесником Пскова кнез Григориј Семјонович Куракин, 
намесником Смоленска Пјотр Васиљевич Шереметев. Друго, 
за разлику од копије коју је објавио Оболенски, пратекст 
представке обавештава да три намесништва, Москве, Кијева 
и Сибира, која су у овом документу наведена на 1, 2. и 7. 
месту, није требало да буду додељивана, а тиме отпада 
и најупадљивија разлика између представке из 1680. и на- 
месништава у нашем Пројекту. Јер, као што се види из горе 
наведеног, код шест најугледнијих намесништава, која су, 
према представци из 1680, требала да буду додељена, реч је 
о истим градовима који су истим редом наведени и у нашем 
Пројекту. Ако се поређење настави, види се да се не само 
ових шест, већ свих двадесет намесништава која наш Про- 
јект додељује бојарима подударају са намесништвима у 
представци из 1680. и да су опет наведена истим редом. 
Једини изузетак чини намесништво Чернигова, које се у 


50 Уп. међутим Маркевич, О местничестве, 711. 
=" Тиме се објашњава и чињеница да су овде наведена 23 наме- 
сништва, док наш Пројект предвиђа за бојаре 20 намесништава. 
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представци од марта 1680. налази између Нижњег Новго- 
рода и Рјазана, док је у нашем Пројекту изостављено. Овај 
изостанак може се међутим сасвим лепо објаснити, јер у че- 
твртој Намесничкој књизи у издању Оболенског има уз Чер- 
нигов белешка да се, према једној наредби од 19. марта 1680, 
нико више не сме назвати намесником Чернигова. Из тога 
се уосталом види да је представка од марта 1680, чији је да- 
тум непотпун, настала пре 19. марта. 

Међутим, мања намесништва, која наш Пројект додељује 
окољничијима и думским дворанима, разликују се на више 
места од градова наведених у другом делу представке из 
1680. Узрок за то треба донекле тражити у томе што за гра- 
дове другог реда није постојао чврст редослед, а делимично 
и у томе што су у времену које дели наш Пројект од доку- 
мента из 1680. била створена нова намесништва. Тако се, 
на пример, у нашем Пројекту налазе намесништва Тамбова, 
Симбирска и Вјазме, која недостају у представци од марта 
1680. а која су према подацима намесничких књига била 
основана 29. октобра 1680, као и намесништво Бјелаје, које 
пастоји тек од 6. фебруара 1681. 

У сваком случају, гледиште Маркевича5“ да је чврст 
положајни ред постојао „само за 3—4 најважнија града“, 
потпуно је погрешно, тим пре што идентичност редоследа 
свих градова предвиђених по нашем Пројекту за бојаре, по- 
стоји не само између нашег Пројекта и представке од марта 
1680, већ и између оба ова документа и намесничке књиге из 
времена Ивана и Петра (бр. 4 према Оболенском), као и оне 
из времена Петрове самовладе (бр. 5).59 Као последица дужег 
развоја, чије последње етапе можемо да пратимо управо по- 
моћу Намесничких књига Оболенског,% установио се дакле 

паолљ 

5 О местничестве, 710. 

5» Идентичност између представке из 1680. и бр. 4 и 5 протеже 
се чак и на распоред свих даљих градова, само што на 61 намесни- 
штво из представке од 1680. бр. 4 на крају долазе још шест нових на- 
месништава, а у бр. 5 и још једно накнадно уведено 68. намесништво. 

• За обе Намесничке књиге цара Алексеја Михаиловича чији 
су спискови градова идентични (бр. Тј и 2 према Оболенском; „Чуд- 
ское“ уместо „Тулљское“ у бр. 1 је — како Маркевич, О местничестве 
710, тачно примећује — омашка у писању), доноси прва Намесничка 
књига Феодора Алексејевича низ допуна (истина неке од ових допуна 
су позније интерполације: уп. Маркевич, н. д. 711), које се дели- 
мично односе и на угледнија намесништва. Са своје стране ова књига 
се разликује од представке од марта 1680, па према томе и од нашег 
Пројекта и од обеју доцнијих Намесничких књига; одступања су не- 
знатна, али се делимично такође односе на бојарска намесништва. 


Од 1680. међутим, нема више, као што смо видели, никаквих промена 
у бојарским намесништвима. 
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од 1680, бар за сва бојарска намесништва, један чврст хије- 
рархијски редослед. 


Међу једанаест војвода које наводи наш Пројект, налази 
се и хетман Малорусије Иван Самојлович, чије се функције 
ни у чему не разликују од функција осталих војвода, и коме 
је међу војводама одређено тек 10. место, а у целокупној рант- 
листи тек 25. Он је морао стално да буде у ратној приправ- 
ности и да сваки пут на царево наређење пожури са својим 
трупама на место које цар одреди. На исти начин описане 
су и дужности војвода Владимира, Казана, Сибира, Смолен- 
ска и Рјазана, који су били дужни да увежбавају своје пу- 
кове и да их држе у борбеној приправности, да би с њима, 
на први позив царев, кренули на ратно поприште. 

Насупрот томе, војводе Сјеверска, Бјелгорода и Тамбова, 
морале су се налазити стално у областима које су им доде- 
љене. Они су били задужени за сталну заштиту границе, 
о неком позивању пукова под њиховом командом нема ни 
говора. Што се тиче војвода Сјеверска и Бјелгорода то је 
и сасвим разумљиво; али је врло необично да се међу овим 
граничарима појављује и војвода Тамбова, који је такође 
имао да чува границе „од стране Пољске степе“, док су вој- 
води Смоленска биле поверене функције једног војводе у 
унутрашњости. 

Међуположај између ове две групе војвода које смо 
могли да издвојимо, заузимају војводе Новгорода и Астра- 
хана. Ови су имали, поред војних, и дипломатске задатке: 
први је морао да одржава мир са северним суседима Царства, 
а други пре свега са Персијом.: Како се, међутим, цар с пра- 
вом могао позивати на дугогодишње пријатељство које је 
везивало Московско Царство са Нерсијом и како се тада 
ни на северу није очекивао никакав рат, то су морале и ове 
војводе — исто као и они у Владимиру, Казану итд. — да 
буду у приправности да на царев позив пожуре са својим 
трупама на место које им цар одреди. Ипак, код астрахан- 
ског војводе и још више код војводе Сибира, овакав позив 
практично једва да је долазио у обзир због удаљености. 

Пукови које су војводе били дужни на увежбавају и ор- 
ганизују, морали су већином бити састављени од коњице 
и пешадије. Само је код војводстава Астрахана и Сибира 
реч искључиво о коњици. То се објашњава тиме што су за 


О дипломатским задацима војвода, пре свега астраханског 
војводе, уп. Б. Н. Чичерин, Областнеее учрежденил России в ХУЦ, 
в. (1856) 111 и д. 
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ова војводства као противници долазили у обзир пре свега 
азијатски народи који се боре на коњима. У борби са европ- 
ским народима већ дуже времена је у најјачој мери била за- 
ступљена пешадија. Већи значај пешадије долази у нашем 
Пројекту до изражаја у томе што је надзорник пешадијских 
трупа добијао осми, а надзорник коњичких трупа девети 
степен. Вреди указати и на то да је овде у односу на пеша- 
дију реч само о новчаном награђивању (осим провијанта), 
док коњица служи делимично „за нашу господарску плату“, 
али делимично и „од имања стечених службом и од башти- 
на“. У првом случају у питању су у ствари у Московском 
Царству релативно нове регуларне трупе према „иностра- 
ном узору“, у другом делимично још о старој војсци коју 
даје земљишни посед. 

Ако Маркевич мисли да идентификацију нашег Про- 
јекта са пројектом децентрализације изнесеним у Икони 
може да заснива на томе што са намесницима плана децен- 
трализације изједначује не намеснике, као што је то чинио, 
на пример, Соловјев, него војводе,“ онда је погрешност ова- 
квог схватања очигледна, тим пре што је претпоставка да 
Икона под називом намесник у ствари подразумева војводе, 
сасвим произвољна. Подаци Иконе су сасвим јасни: према 
плану који она излаже, требало је да Московско Царство 
буде поново подељено на своје старе саставне делове; за на- 
меснике требало је у областима Великог Новгорода, Казана, 
Астрахана итд. да буду „за вечна времена“ постављени „бла- 
городни“ бојари, који ће носити титуле тих царстава и себе 
називати у свим писмима: бојар и намесник целог Казанског 
царства, целог Сибирског царства итд.“ Међутим, у нашем 
пројекту, на пример, уместо намесника целог „Казанског цар- 
ства“ стоји скромни војвода Казанске области. Први би био 
аутономни управитељ једног историјски насталог дела Мо- 
сковског Царства, други је добијао скромнији задатак да ор- 
ганизује трупе у својој области и да их у случају рата прати 
на место које цар одреди. За централизам царске власти 
он је могао исто тако мало да представља опасност као 
и титуларни Казански намесник нашег Пројекта који је 
седео у царском савету у Москви. Као ни титуларни наме- 
сници, нису ни војводе наше ранглисте имале никакве слич- 
ности са аутономним намесницима из пројекта описаног у 
Икони. Јер сасвим је погрешно Маркевичево мишљење да 
је према нашем Пројекту „Московско Царство требало да 
буде раздељено међу војводе и да оно притом буде подељено 


• Историл местничества 593 и д. 
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на велике територијалне јединице, будући да њих (тј. вој- 
вода) није било више од једанаест“,%% Како је горе већ иста- 
кнуто, они посебно важни градови који су у Московском 
Царству давани на управу представницима виших положај- 
них класа, сачињавали су само сасвим незнатан део стварно 
постојећих војводстава, док је највећи део био потчињен 
столницима и људима нижег ранга. О њима наша ранглиста 
није имала повода да говори и стога она помиње само десет, 
одн. једанаест војводстава. 

Као стварне дворске службе наша ранглиста наводи 
управника двора (дворецкии), оружара (оружеиничии), трпе- 
зника (кравчин), начелника пехарника (началљник над ча- 
шники) и постељника (постелђничии). И поред веома заслу- 
жних истраживања Сергејевича/“ у историји московских 
дворских служби има још много нејасних момената; стога 
ће се овде ући у нешто детаљније разматрање ових служби, 
поготову зато што излагања Сергејевича, на којима се углав- 
ном заснивају и прикази потоњих испитивача, за московски 
период почивају у првом реду на Шереметевској књизи (Ше- 
реметевскал книга), која се прекида са годином 1676, док су 
за нас посебно занимљиви односи из времена Феодора 
Алексејевича. 

Мали број дворских служби наведених у нашој ранг- 
листи има објашњење у општем развитку Московске државе, 
који је обележен растућом бирократизацијом управног апа- 
рата; напослетку, било је само мало дворских служби које 
су заузимали људи из виших положајних класа. Админи- 
стративни делокруг дворских органа све се више сужавао, 
будући да су задаци који су раније спадали у надлежност 
дворске управе прелазили на Приказе, тј. припадали уста- 
новним органима. Тако су напр. надзорници соколара и над- 
зорници лова (сокољничим и ловчии), који су у епоси Удјела 
представљали важне управне функције, већ у ХУГ веку из- 
губили много од значаја. Почетком ХУП века служба над- 
зорника соколара потпуно је укинута; последњи сокољничиј, 
думски дворанин Гаврило Григорјевич Пушкин јавља се у 
том својству последњи пут год. 1605/6.6 Убудуће постоје 
само обични соколари (соколђники), јастребари (летребники) 
итд. који су на сасвим ниском ступњу друштвене лествице. 
Московски ловчиј среће се напротив још у времена Петра 1, 
али има обично низак рант, јер је по правилу иза друмских 


• а. 593. 
г Сергеевимч, Древности русского права Х (1909) 422—559. 
9: Шерметевскал Книга: Др. Росе. Вивл. ХХ, 717. 


26 Острогорски, ТУ књига 
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дијака. Соколарски лов, који је некада био у надлежности 
надзорника соколара, спадао је у ХУЦ веку у делокруг При- 
каза таинњтх дел, а лов, чији је надзорник некада био ловчиј, 
у делокруг Коњушеног приказа, 9 

Врло поучна је и историја главног коњушара (конзо- 
шии). У време Романових нема више коњушија, док им је 
у ХУГ веку међу дворским службама припадало највише 
достојанство. У личности Бориса Годунова попео се, као што 
је познато, један коњушиј чак на царски престо. Према Ко- 
тошихину (М1, 6) био би баш то разлог за укидање службе 
главног коњушара. Да ли овом гледишту, које се у стручној 
литератури често понавља, треба да поклонимо поверење, 
остаје неизвесно, поготову што Котошихин у истом пасусу 
говори о једном правилу, које, разуме се, никада није посто- 
јало, а по коме је, у недостатку законитог престолонаслед- 
ника, царска круна тобоже без даљега припадала коњу- 
шију. У сваком случају, није Борис Годунов био последњи 
коњушиј, већ бојар Мих. Фед. Нагој, који је смењен тек 
1605/6.%" 

Убудуће, како Котошихин на истом месту тачно наводи, 
Коњушеним приказом управљао је леелђничин, бившти пот- 
чињени коњушија, који је имао у најбољем случају ранг 
окољничија, али је по правилу био иза думских дијака.%8 Ко- 
њушији се од тада појављују искључиво приликом царских 
венчања и имају, према Котошихину, између осталог ду- 
жност да стражаре пред невестином одајом.%' Приликом пр- 
вог венчања Алексеја Михаиловича појавио се као коњушиј 
бојар Ив. Морозов,'% но он је само у тој јединој прилици 
носио титулу коњушија; по традицији појавили су се тога 
дана под његовим заповедништтвом јасељничиј и коњушари 
(коњухи). Приликом другог венчања Алексеја Михаиловича 
био је један царев коњушиј (бојар кнез Григорије Сунчеле- 
јевич Черкаски) и један царичин коњушиј (окољничиј кнез 
Димитрије Алексејевич Долгоруки).:: 

Докле год је постојала служба коњушија, управник 
двора (дворецким) био је „други човек, после коњушија 
први“.12 Кад је коњушиј отпао, избио је овај на прво место 
међу дворским службама. Према нашем Пројекту требало 


86 Котошихин М1, 6; УП, 1. 

“ Др. Росе, Вивл. ХХ 77. 

'" Дв. Р. 11, 137, 141, 154, 170, 191, 197, 255 итд. 
•• Котошихин 1, 12; уп. и 1, 7, 11. 

16 Дв. Р. П1, 81. 

“= Дв, Р. П1, 873. 

7 Котошихин УП, 7. 
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је да управник двора има 10. степен, да припада бојарској 
класи и да буде изнад свих осталих дворских служби. У 
ХУП веку био је управник двора најчешће бојар, али у том 
погледу при оном старом систему није могло постојати једно 
опште правило, јер тада ранг у ствари није одређивала слу- 
жба, већ личност њеног носиоца, тако да се са променом 
службеног положаја дотичног лица мењао и ранг те службе. 
Врло поучна у том погледу је каријера кнеза Алексеја Ми- 
хаиловича ЈЉвова, дугогодишњег управника двора из вре- 
мена царева Михаила Феодоровича и Алексеја Михаиловича. 
ЈБвов није имао чак ни ранг окољничија, када му је 1625/6. 
године поверено вођење послова управника двора и кад је 
1626/7. постављен за дворецког; ранг окољничија примио је 
тек 1627/8,3 а 5. јула 1634. уздигнут је за бојара,“ па је 
онда постепено избио на једно од првих места међу боја- 
рима.'5 Службу дворецког вршио је Љвов све до 1652., када 
се 17. марта захвалио због дубоке старости.“ Заменио га је 
Вас. Вас. Бутурлин, који је истога дана уздигнут за бојара 
и који је касније и званично преузео дужност управника 
двора." 

Најкасније од 1658. и до краја владавине Алексеја Ми- 
хаиловича стварна служба дворецког није постојала на 
двору. Место дворецког, чија је дужност била да приликом 
свечаних обеда седи за малим столом (поставец) поред цар- 
ског стола и да се стара о приношењу јела цару, преузима 
сада по правилу окољничиј (од 1667: бојар) и оружар Богдан 
Матвејевич Хитрово,'% повремено и окољничиј Феодор Ми- 
хаилович Ртишчев.' Оружар Богдан Матвејевич Хитрово 
управља уместо дворецког и Приказом Великог двора.% Тако 
се објашњава податак Котошихина (УП, 4), да Приказом Ве- 
ликог двора управља бојар и дворецкиј, „али, ако нема дво- 
рецког, онда (приказом) руководи окољничиј.%! 


13 Рр. Росс. Вивл. ХХ, 93 и д. Уп. Сергеевич, н. д. 1, 5 ид. 

18 Дв. Р. П, 380. : 

18 Дв. Р. П 136, 141, 148, 159, 170, 191, 197, 212, 280, 290. 

1• Дв. Р. ПТ 300; др. Росс. Вивл. ХХ, 108. Он је умро 1653: уп. 
Др. Росс. Вивл. ХХ 109. 

" Дв. Р. П1Е 413 од 18. маја 1654. 

18 Дв. Р. 111 502, 519, 582, 607, 609, 611, 612, 613, 614, 628, 655, 661, 
662, 669, 694, 700 итд. 

2 Дв. Р. П1, 565; Дополн. к Дв. Р. 11, 261 заменио је оболелог 
Ф. М. Ртишчева за постовцем стрнпчии с клочем Федор Алексеев 
сви Полтев. 

во Дв. Р. П1, 590, 623, 1002, 1008, 1029, 1037, 1038 итд. Уп. и С,Г. 
Т.Д. ТУ 215. 

5 Котошихин је, као што је познато, напустио Московско Цар- 
ство 1664. године: у то време имао је Б. М. Хитрово још чин окољ- 
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Још у ХУГ веку достојанство дворецког — слично као 
и намесништво — било је каткада додељивано само као ти- 
тула. Тако се у једном документу из 1533/38. налази сле- 
дећа белешка: „Дворецким се кнез Димитрије (Фед. Пале- 
тецкиј) назива у овој повељи због имена, али он није био 
дворецкиј“.5 Нарочито честа била је титуларна употреба 
звања дворецког за време Алексеја Михаиловича, и то 
је свакако разлог што је ово достојанство привремено изгу- 
било свој првобитни значај и што су дужност управника 
двора вршили други достојанственици. Међутим, под Фео- 
дором Алексејевичем добио је управник двора свој стари 
значај. Прво је ова дужност била поверена оружару Б. М. 
Хитрово, који је, како смо видели, фактички вршио функ- 
цију управника двора већ скоро две деценије и сада се по- 
јављује као „дворецким и оружеИиничин“.3+" После смрти Б. 
М. Хитрово, који је изгледа умро 1678. или 1679, обе ове 
дужности су поново разлучене. За оружара произведен је, 
после унапређења за окољничија 16. августа 1680, дотадашњи 
постељник, Феодоров миљеник Иван Максимович Јазиков,%% 
који је већ 8. маја 1681. добио бојарску титулу“ и потписао 
акта од 12. јануара 1682. као бојар и оружар, 7! за управника 
двора наименован је бивши трпезник, кнез Вас. Феод. Одо- 
јевски, који се као кравчиј последњи пут среће 3. децембра 
1679;88 7. јуна 1680. седи као бојар у својству управника 


ничија. Унапређење Б. М. Хитровог за бојара 1667. г. (Др. Росе. Вивл. 
ХХ 119; уп. и Дв. Р. П1 661) несумњиво је у вези са свргавањем па- 
тријарха Никона од стране Московског синода у децембру 1666, јер 
је Б. М. Хитрово био, као што је познато, један од највећих непри- 
јатеља Никонових. 

83 Актвг Зап. России П, бр. 175. Уп. Оболенски, н. д. 35, прим. 2. 

= Године 1645/6. примило је 12 лица титулу дворецког (Др. Росс. 
Вивл. ХХ 103) и од тада су били скоро сваке године наименовани 
нови дворецкији. Уп. Сергеевим, 1 476. Међутим, у званичним Разрја- 
дима ови титуларни управници двора нису означени као дворецкији. 

 Дв. Р. ГУ, 7 од 6. октобра 16176; уп. и 17, 14, 47, 85. — Као и 
Б. М. Хитрово, означен је код Сергејевича (1, 534, прим.) као ору- 
жеиничии и дворецким и бојар Григорије Гаврилович Пушкин, који 
је умро 1656. Међутим, Г. Г. Пушкин био је само титуларни дворец- 
киј и никада није вршио ову дужност. У Разрјадима он се увек јавља 
само као бојар и оружар и носи поврх тога — приликом дипло- 
матских мисија — још и титулу намесника Нижњег Новгорода. Дво- 
рецкији су били у време Г. Г. Пушкина, као што смо видели, прво 
кнез А. М. Љвов, а после њега В. В. Бутурлин. 

85 Дв., Р. КУ, 174. 

8% Уп. Замтеловскић, н. д. 132, на основу бојарских спискова У 
Московском архиву Министарства правде, бр, 7, #. 15. 

“СТ. ГгД. ТУ, 174. 

# Дв, Р. ТУ, 129, 
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двора за поставцем царевим;5 9. маја 1681. помиње се као 
управник Приказа Великог двора““ и потписује акта од 12. ја- 
нуара 1682. као бојар и дворецкиј.": Потпис В. Ф. Одојевског 
је у овим актима изнад потписа свих осталих дворских слу- 
жби, али му претходе имена 33 бојара. Ово релативно ниско 
место треба објаснити тиме што је В. Ф. Одојевски примио 
бојарско достојанство тек кратко време пре тога. Међутим, 
према нашем Пројекту, који је могао да узима у обзир само 
значај дужности, а не и службени стаж њеног носиоца, тре- 
бало је да он, као носилац највишег, чисто дворског досто- 
јанства, битно побољша свој положај у односу на друге 
бојаре. Чак ако и претпоставимо да су сви они помоћници 
врховног судије који су имали бојарски ранг, — вероватно 
да их је било четворица — као и онај у нашој листи наиме- 
новани пратилац дворског војводе имали виши положај него 
он, ипак би управник двора, као носилац десетог степена 
према нашој ранглисти, морао добити знатно виши положај 
него што је имао у актима од 12. јануара 1682. Избројимо 
ли бојаре иза управника двора, онда излази да их је у ак- 
тима о укидању мјестничества било 6, док их је у нашем 
Пројекту најмање 26. 

Функције управника двора састојале су се према нашем 
Пројекту у томе што је он увек морао да буде присутан за 
царском трпезом (управо да седи за Поставцем) и да иступа 
као главни надзорник дворских свечаности. Његова је ду- 
жност била такође (мада наш Пројект, будући да нигде 
не залази у систем Приказа, не садржи никакве податке 
о томе) да, као и пре, управља Приказом Великог двора 
у коме је, с порастом бирократизације управног апарата у 
ХУП веку, била сједињена целокупна дворска управа. 

Друго место међу дворским службама заузима оружар 
(оружеиничии), како у актима од 12. јануара 1682, такои у 
нашем Пројекту. Према нашем Пројекту, он је надзорник 
царске оружнице (Оружеинал Палата); ипак, даљи подаци 
Пројекта показују да је његова дужност била не само да 
чува оружје у оружници, већ и да се брине о наоружању 
војске. Као год што управник двора управља Приказом Ве- 
ликог двора, тако и оружар у ХУП веку руководи Приказом 
оружања (Оружеинљти Приказ), мада то наш Пројект опет 
не саопштава изричито. Наиме, у ХУП веку оружница сачи- 


8 Тђ. 161. 
99 Ћђ. 188. 
“ С.Г.Г. Д. ГУ, 407. 
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њава само део тога Приказа.'- Податак Котошихина да при- 
казом оружања управља окољничиј и оружар, објашњава 
се тиме што Котошихин овде опет мисли на Б. М. Хитрово, 
који је у његово време стварно имао чин окољничија. То 
превиђа Сергејевич (н. д. ], 535, прим. 1), који Котошихинова 
саопштења сматра нетачним и указује на то да су оружари 
могли имати и други чин. Исто тако, из навода Котошихи- 
новог (УЦ, 20) да је Приказом „Нове четвртине“ (одакле је 
Приказ оружања намицао своја финансијска средства) уп- 
рављао исти окољничиј и оружар, не сме се закључити, као 
што то чини Сергејевич, да је овај Приказ увек био под 
управом оружара, већ само да је њиме управљао оружар 
Б. М. Хитрово, као уосталом и Приказом Златних и Сребр- 
них ствари.5 


Као и управник двора, требало је, према нашем Про- 
јекту, да и оружар побољша свој досадашњи положај у од- 
носу на остале бојаре. Док у актима од 12. јануара 1682. 
бојару и оружару Ивану Максимовичу Јазикову претходе 
37 бојара, а само двојица му следе, у нашем Пројекту ору- 
жар има 17. степен, Али је зато размак између управника 
двора и оружара у нацем Пројекту већи него у актима од 
12. јануара 1682.: у актима су ове две службе, које су кратко 
време пре тога, као што смо видели, биле још сједињене 
у једној руци, раздвојене потписима тројице бојара, док их 
у Пројекту раздваја 6 положајних степена. Тако и за време 
цара Алексеја Михаиловича имају, како бојар и управник 
двора кнез А, М. Љвов, тако и бојар и управник двора В. В. 
Бутурлин, виши ранг од оружара и бојара Гр. Гавр. Пу- 
шкина.7= Ипак овај положајни однос није био једини могући, 
као што показује већ и чињеница да је затим обе ове функ- 
ције вршио истовремено Б. М. Хитрово. Додуше, после ње- 
гове смрти, наименовање кнеза В. Ф. Одојевског за управ- 
ника двора, а И. М. Јазикова за оружара, значило је поновно 
успостављање ранијег односа; али када је под царевима Ива- 
ном и Петром за оружара био наименован бојар П. В. Шере- 
метев Старији," коме је лично припадао виши ранг него мла- 
дом бојару В. Ф. Одојевском, настао је обрнут однос: нови 
оружар П. В. Шереметев заузима повремено прво место 


 Котошитин УП, 21. 
• Котошитин УП, 22. 
м Дв. Р. 111 197, 213, 255, 280, 413 


• Влада Петра 1 одузела је Феодорову миљенику И. М. Јази- 
кову дужност оружара, те је већ 7. маја 1682. ујак младога цара 
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међу свим бојарима и има знатно виши ранг од управника 
двора кнеза В. Ф. Одојевског.'" Јер, како је наш Пројект 
остао неостварен, па према томе није ни уследило ново уре- 
ђење положајних односа, остало је и после укидања мјестни- 
чества на томе да ранг једне функције одређује у ствари не 
њен значај него лични углед њеног носиоца. Како наш Про- 
јект није нашао примену, принципи система мјестничества 
остали су непревазиђени и живели су још и у прво време 
Петра Великог. 

Управник двора и оружар су и у актима од 12. јануара 
1682. и у нашем Пројекту једине дворске функције које 
имају бојарски ранг. Даље поменуте дворске функције не 
припадају ни у нашем Пројекту ни у актима од 12. јануара 
1682. ниједној од три велике положајне класе, већ стоје из- 
међу бојара и окољничија или између окољничија и думских 
дворана. Ово издвајање већине дворских функција из опште 
хијерархије централне управе може се пратити уназад бар 
до ХУ века. Од првих година владавине Михаила Феодоро- 
вича створио се, према једној исправи од 8. маја 1687. следећи 
ред: „У бојарске књиге уписани су почев од године 124 
(1615/16): бојари, окољничији, кравчији, чашник, казначеј, 
постељницији, думски дворани, думски дијаци, стрјапчији 
с кључем“.' Из даљих излагања истог документа види се 
да је доцније по правилу иза кључара (стрипчии) стајао 
московски надзорник лова (ловчии), а испред думских ди- 
јака чувар печата (печатник). 

Додуше, надзорник лова, као и у овој исправи непоме- 
нути јасељничиј (нселђничии), управник Коњушеног при- 
каза, могао је да има виши ранг. Ранг ових функција био 
је подложан многим колебањима и зависио је — као и ранг 
обеју највиших дворских функција, управника двора и ору- 
жара — у крајњој линији од положаја вршилаца тих функ- 
ција. Тако нпр. наименовани 9. новембра 1646. јасељничиј 
Ждан Васиљевич Кондирев, стоји све до 1650. год, истина, 
испред московског ловчија, али иза кључара и думских ди-, 
јака, при чему се означава као Ждан Васиљев син Конди- 
рев.58 Али је 1651. године Ждан Васиљевич Кондирев узди- 


Иван Кирилович Наришкин, био наименован за бојара и оружара 
(Книга Записнал: Соловђев ХИТ, 956). Међутим, 17. маја нови оружар 
је убијен за време Стрелецког устанка, као два дана раније и његов 
претходник И. М. Јазиков (16. 961 и Д.). 

#95 Уп. Дв. Р. ТУ, 242, 257. 

МС ГгГД. Г, 537. ' 

'" Дв. Р. 111, 50, 137, 141, 159, 171, 191, 198. 


[126] 


408 Византија ц Словенц 


гнут за думског дворанина и тиме је прескочио и кључара 
и думске дијаке.5" 11. марта 1655, добио је ранг окољничија, 
после чега није више вршио дужност јасељничија 20 На 
сличан начин могао се мењати и ранг надзорника лова. Ду- 
тогодишњи ловчиј Афанасије Иванович Матјушкин појав- 
љује се од 1654. као ловчиј Афанасеј Иванов син Матјушкин 
и налази се као такав иза думских дијака.1': Међутим, го- 
дине 1672. наименован је за думског дворанина:'2 и јавља 
се од тада испред думских дијака, док се тадашњи јасељ- 
ничиј, Феодор Јаковљев син Вишеславцев, који је наиме- 
нован тек 1671. год.,1'% налази иза думских дијака.1%% После- 
дица ових колебања је да су јасељничиј и ловчиј час били 
чланови Думе, а час — и то чешће — нису. 


Кључар (стрнпчии с клочем), помоћник постељника, 
није био примљен у думске чиновне разреде. Од 1647. до 
1678. кључари су били распоређени иза думских дијака. Но, 
од 14. септембра 1678. Михаило Лихачев, који је 10. октобра 
био наименован за кључара, писан је, по наредби цара Фео- 
дора, са „вич“ (дакле, не више Михаил сен Тимофеев Ли- 
хачев, већ Михаил Тимофеевич Лихачев), па је од тада зау- 
зео место иза думских дворана, али испред думских дијака, 
као и испред чувара печата (печатника).105 Када је затим 


" Др. Р. 11, 255, 265, 281, 291; уп. и 373, 431, 441 и Др. Росе. 
Вивл. ХХ, 108. 

зе Дв, Р. ПТ 460 и Др. Росс. Вивл. ХХ% 111. Од 1653 (Дв. Р. 11 
373) налазио се думски дворанин и јасељничиј Ж. В. Кондирев у 
области Новгорода, где је до 1654, (Дв. Р. П1 441) био заузет војним 
задацима. Тиме се може објаснити што су дужност јасељничија обав- 
љали од 1652. думски дворанин Феодор Кузмич Елизаров, а од 1654. 
точилац (стољник) и московски надзорник лова (ловчиј) Афанасиј 
Иванов син Матјушкин. Ипак је и Ж. В. Кондирев у то време задржа- 
вас достојанство јасељничија, као што се види на основу наведених 
места из Разрјада и из Шерметевљеве Књиге (Др. Росс. Вивл. ХХ, 108 
и 109) Према томе није тачно мишљење Сергејевича (1, 484), да се 
приликом унапређења за думског дворанина иступало са дужности 
јасељничија; то се догађало тек приликом унапређења за окољни- 
чија. — Није сасвим јасно који случај има Котошихин (У 6) у виду 
када наводи да је јасељничиј изнад думског дворанина 
и да заједно са царем и бојарима седи у Думи. 

за Дв, Р. 1, 414, 462, 473. — Као што смо видели, он је од 1654, 
изгледа у току од 10 година, вршио дужност јасељничија. Године 
1664. наименован је међутим Иван Афанасијевич Жељабужскиј за 
јасељничија (Др. Росе, Вивл. ХХ, 117); године 1668. био је поново 
разрешен (р. 120). 

192 Дв, Р. П1, 889. 

292 Др. Росс. Вивл, ХХ, 123. 

29 Упор. Дв. Р. 11, 1113, 1390, 1637, У 

38 С. Г.Г. Д. ТУ, 537 (П. С, Зак. П, 310 и д). 
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године 191(1682/3) Семјон Ерофејев син Полтев наименован 
за кључара, настало је питање на које га место треба унети 
и да ли и његово име треба писати са „вич“. Одлука царева 
Ивана и Петра и царевне Софије од 10. маја 1683. гласила 
је да кључар треба да се унесе онако како је то било уоби- 
чајено под почившим царем Алексејем Михаиловичем, тј. 
иза думских дијака, али испред московског надзорника лова 
и да према томе његово име треба писати без „вич“. Али је 
8. маја 1687. и Семјону Полтеву указана милост која је била 
додељена његовом претходнику. Цареви су наредили да 
се његово име пише са „вич“ и да се бележи непосредно 
иза думских дворана.1% Тако су оба ова кључара, захваљу- 
јући царској наклоности, доживела исто унапређење у чи- 
новној хијерархији, али нису притом — као на пример ја- 
сељничији и ловчији — били примљени ни у један од ве- 
ликих положајних разреда. 

На сличан начин извршило се и унапређење трпезника 
(кравчија) под Феодором Алексејевичем. 8. јануара 180 (1672), 
цар Алексеј Михаилович даровао је земљу московским до- 
стојанственицима: бојари су добили по 1000 четвртина, окољ- 
ничији по 800, трпезник 500, ризничар 650, постељник 500, 
думски дворани по 600, чувар печата 550, думски дијаци 
500.297 Упадљиво је низак овде део трпезника (као и постељ- 
ника), јер по правилу је трпезник у то време био непосредно 
иза окољничија, испред ризничара и постељника, после ко- 
јих су следили думски дворани.108 18. августа 185 (1677) цар 
Феодор је био упозорен на то да у години 180. тадашњи 
кравчиј кнез Пјотр Семјонович Урусов није имао „пут“; 
„сада пак кравчиј кнез Василије Феодорович Одојевски има 
пут“. На то је Феодор Алексејевич наредио да „кравчиј са 
путем“ добије 900 четвртина земље, као и 350 рубаља и да 
од сада „седи изнад окољничија“.10% Овај положај између 


190 та. 

4 ПЦ. С. Зак. ПО 293; уп. међутим и — на овом месту свакако 
погрешне податке — #%1д., стр. 310. 

198 Поводом свечаног представљања царевића Феодора Алексе- 
јевича „целом Московском Царству и странцима“, 1. септембра 1674, 
доделио је цар Алексеј Михаилович бојарима по 100 рубаља, окољ- 
ничијима по 70, думским дворанима по 50, трпезнику 70, постељ- 
нику 60, думским дијацима по 50, кључару 50, јасељничију 50 (Дв. 
Р. Ш, 977); трпезник је био тада исти онај П. С. Урусов који се и 
приликом полагања заклетве цару Феодору Алексејевичу, 30. јану- 
ара 16176. појављује непосредно иза окољничија, а испред ризничара 
и постељника, који са своје стране претходе думским дворанима 
аа. пр, 1637). Уп. и општи податак горе поменутог документа ОД 
1687, С. Г. Г. Д. ТУ, 537. 

2 П. С. Зак. 11 293; уп. и стр. 310 од 3. маја 1681. 


[127] 


[128] 


410 Византија и Словени 


бојара и окољничија је и убудуће чврсто задржао В. Ф. 
Одојевски, који се при том увек означава као „кравчин 
с путем“,119 Почетком године 1680. уздигнут је кнез В. Ф. 
Одојевски за бојара и тиме престао да обавља дужност тр- 
пезника; 7. јуна 1680. он седи за Постовцем,":' што је често 
значило предступањ за дужност дворецког, коју је В. Ф. 
Одојевски и примио ускоро после тогал1: Истовремено се 
појављује 7. јуна 1680. и нови трпезник: кнез Иван Гритор- 
јевич Куракин. Мада се нигде не помиње да је И. Г. Куракин 
имао посебан „пут“, ускоро је и њему био додељен положај 
између бојара и окољничија. Из списка бојара Московског 
архива Министарства правде Сергејевич саопштава једну 
белешку, према којој је цар уздигао кнеза И. Г. Куракина 
за трпезника и затим издао и наредбу да овај седи у Палати 
и да његово име претходи имену окољничија.::3 Унапређење 
В. Ф. Одојевског деловало је у овом случају као преседан 
за И. Г. Куракина, као што је унапређење кључара М. Ли- 
хачева било преседан за С. Полтева.::= Према томе је трле- 
зник кнез И. Г. Куракин и потписао акта од 12. јануара 1682. 
непосредно иза бојара, а наш Пројект изричито истиче; 
„Према указаној милости Нашега Господарства има он (тр- 
пезник) у нашој Царској палати место између бојара и окољ- 
ничија“. Исто као управник двора, дужан је и трпезник да 
присуствује свим свечаним дворским гозбама; само, док 
управник двора седи за Постовцем, трпезник стоји крај цар- 
ског стола. 

Слична функцији трпезника је и функција (првог) ча- 
шника, главног пехарника. Он се стара о спремању вина, 
и управља читавом четом чашника — пехарника, који на 
гозбама приносе пића. Под Алексејем Михаиловичем изгледа 
није постојао главни пехарник. Под Феодором Алексејеви- 


мо Дв. Р. ТУ, 14, 15, 20, 47, 54, 84, 105, 119, 128. 

ма Дв. Р. ТУ, 161. 

па С Г.Т. Д. ту, 407; уп. и Дв. Р. ТУ 188. 

за Сергеевич 1, 488. — Сергејевич превиђа да је већ кнез В. Ф. 
Одојевски као трпезник заузимао овај положај и верује да је за 
кнеза И. Г. Куракина, због његовог високог порекла, учињен изу- 
зетак. 

• И по приходима је И. Г. Куракин био изједначен са својим 
претходником у служби. Према царској наредби од 3. маја 1681, он 
је имао да прима годишње 350 рубаља, док су ризничар Павел Пе- 
трович Јазиков и постељник Алексеј Тимофејевич Лихачев имали 
да примају по 280 рубаља (П. С. Зак. Џ, стр. 310). Упутство ове на- 
редбе да и будући носиоци тих дужности треба да се награђују на 
исти начин, означава тенденцију Феодорове владе да за ове функ- 
ције уведе чвршће норме. 
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чем ову дужност је од 5. септембра 1681. обављао млади 
С. И. Јазиков.1!5 У актима од 12. јануара 1682. он се налази 
између окољничија и думских дворана, и то иза постељника 
и ризничара (у исправи од 1687. — СТГД. ТУ, 537 — ове 
три дужности иду обрнутим редом). Према нашем Пројекту 
требало је међутим, као што је већ истакнуто, да начини 
исти скок, какав је неколико година раније начинио кравчиј, 
и да као „началљљник над чашники“ буде непосредно иза 
кравчија и самим тим испред окољничија. Како Пројект 
није ступио на снагу, остао је и овај план С. И. Јазикова 
неостварен, мада му је ишао у прилог не само утицај Јази- 
кова на двору цара Феодора, него и сличност функција крав- 
чија и чашника, чији би положај био без сумње боље обе- 
лежен називом предложеним у нашој ранглисти: „началвник 
над чашники“. 

Слична паралелност као између функција трпезника и 
пехарника постоји у ХУП веку и између функција постељ- 
ника (постелљничими) и ризничара (казначеи), које су под 
Феодором Алексејевичем извесно време биле у рукама двају 
представника породице Јазиков, а затим у рукама браће 
Алексеја и Михаила Лихачева; занимљиво је да је и Миха- 
ило Лихачев био кључар (страпчии с клочем), тј. помоћник 
постељника, пре него што је наименован за ризничара. Веома 
је чудновато да наш Пројект уопште не наводи казначеја. 
Додуше, с настанком многобројних финансијских Приказа, 
служба дворског ризничара постајала је све мање неопходна; 
далекосежне компетенције које је имао још у ХУ1 веку, ри- 
зничар је постепено губио, па се тако може и објаснити 
околност да се у разрјадима ХУП века ризничари срећу 
много ређе него рецимо трпезници и постељници, који су, 
као чисто дворски функционери, увек задржали оправда- 
ност свог опстанка. Према Котошихину (УМД, 1), казначеј 
управља царском ризницом, која у оно време припада При- 
казу Казјоног двора, и још у годинама 1668. и 1675. појав- 
љује се ризничар (казначеи) Афанасиј Самојлович Нарбеков 
као предстојник тог Двора.:1% Сада је међутим требало, према 
нашем Пројекту, да чување приватне цареве ризнице буде 
у рукама постељника, што не изгледа нелогично, пошто је 
ту била чувана и царева одећа. Ипак је питање да ли је 
наш Пројект имао намеру да потпуно укине функцију ка- 


155 Датум наименовања према бојарским списковима Москов- 
ског архива Министарства правде, бр. 7, #. 42, цитирано код Зами- 
словског, н. д. 129. 


18 Дв, Р, 1 840, 141. 
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значеја, тим пре што је ову функцију тада вршио представ- 
ник врло утицајне породице Лихачев. Свакако треба пре 
претпоставити да казначеј у нашем тексту недостаје ома- 
шком и да је у ранглисти требало исто тако да стоји поред 
постељничија, као начелник над чашникима поред кравчија, 
чиме би била постигнута извесна симетрија, за којом састав- 
љачи нашег Пројекта теже и у другим случајевима (уп. оно 
што је горе речено о намесницима и војводама). У сваком 
случају функција казначеја у ствари није била укинута: 
Михаило Тимофејевич Лихачев, који је као казначеј пот- 
писао акта од 12. јануара 1682. среће се у том својству 
и после смрти цара Феодора Алексејевича.1!' 

Постељника наша ранглиста посматра само као управ- 
ника царске ризнице. Међутим, он је поред тога био и упра- 
витељ царске радионице (Мастерскал палата),::3 а вршио је 
без сумње као и пре функције главног собара, услуживао је 
цара на челу многобројних царевих собара (спалљника), у 
спаваћој соби и спавао код цара.11" 

Размотрене дворске дужности обављали су цареви „нај- 
ближи људи“, јер су се вршниоци ових служби — птто и наш 
Пројект нарочито истиче — увек налазили уз цара. Они су 
регрутовани из родова који су цару били нарочито блиски. 
Врло често добијало је једно лице у почетку једну нижу, 
а онда неку вишу од ових служби, чија је хијерархијска 
скала представљала животни пут за себе; нарочито често 
бивао је кључар наименован за постељника, понекад и за 
ризничара, а трпезник за управника двора; дешавало се да 
и постељник буде наименован за оружарал12б Али, док су 
више службе управника двора и оружара увек, а ниже слу- 
жбе јасељничија и ловчија често припадале једном од три 


17 Книга Записнан: Соловљев ХИЛ, 955, 961, 963. 

13 Уп. нпр. Дв. Р. П1, 840 и 1413. У време Котошихина царева 
Мастерскаја палата налазила се под управом помоћника постељни- 
чија, стрјапчија с кључем, Уп. Котошихин У1, 12. 

19 Уџ. Котошихин, 11, 13. 

з• За време Феодора Улевевјенича ове дужности обављала су 
следећа лица: 

Управник лова Ботан Ман Хитрово, кнез В. Ф. Одо- 
јевски. 

Оружар: Б М. Хитрово, Ив. млнке Јазиков. 

Трпезник:; Кнез П. С. Урусов, кнез В. Ф. Одојевски, кнез 
И. Гр. Куракин, кнез Б. А. Голицин. 

Постељник: Ф. А. Полтев, И. М. Јазиков, А. Тим. Лихачев. 

Ризничар: Афан. Самојл. Нарбеков, И. Богд. Каминин, Па- 
вел Петр. Јазиков; М. Тим. Лихачев. 

Пехарник: Семјон Ив. Јазиков. 

Кључар: И. Кузмин син Кузмин, М. Тим. Лихачев. 
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велика думска чиновна разреда, тако да се ранг ових служби 
мењао са службеним унапређењем њихових носилаца, трпе- 
зник, пехарник, ризничар и постељник (као и помоћник по- 
стељника, кључар), нису у ХУП веку никада припадали 60- 
јарима, окољничијима или думским дворанима; они су ста- 
јали између окољничија и думских дворана или — као тр- 
пезник под Феодором Алексејевичем — између бојара и 
окољничија. Ранг ових служби није зависио од њихових тре- 
нутних носилаца, већ је био мање више стабилан. Ове слу- 
жбе сачињавале су свака један посебан чин, и чим би на 
пример један постељник био уздигнут у ранг окољничија 
или један трпезник у ранг бојара, он би престао да буде по- 
стељник, одн. трпезник. Као што каже Кључевски, „дворске 
службе су се одвојиле од централне или бојарске управе 
и образовале, поред ње своју сопствену хијерархију.12! 
Истина, ова констатација не важи у пуној мери за све двор- 
ске службе, већ управо за службе трпезника, пехарника, 
ризничара, постељника па и кључара.:2 


Овде су зачеци изградње једне службене хијерархије, 
какву је онда наш Пројект желео да уведе за сва виша до- 
стојанства. Али напредак који чини наш Пројект у односу 


22: Болрскан Дума 254. 

= До које су мере ове службе биле изван три велика думска по- 
ложајна разреда, показује судбина у више махова поменутих миље- 
ника цара Феодора, браће Лихачев и млађег Јазикова. После смрти 
Феодорове они су пали у немилост и били разрешени дужности. 
Постепено, међутим, ови умешни људи су успели да се пробију и 
под новом владом, те је 19. августа 1683. старији Лихачев, бивши по- 
стељник,; уздигнут за окољничија, док је млађи, који је под Феодором 
био ризничар и који је као такав још онда био изнад думских дворана, 
добио само достојанство думског дворанина (Дв. Р. ТУ, 235), па се тек 
године 1689. појављује као окољничиј (1010. 500). Исто тако примио 
је и бивши пехарник С. Јазиков — и то тек 29. јуна 1688 — ранг 
думског дворанина (1519. 386). И он је провео године у том рангу 
(уп. 1018. 390. 403, 407, 415, 419, 893; 896, 960); тек пошто се истакао при- 
ликом похода на Азов и за то примио 17. децембра 1696. посебне да- 
рове (514. 1030 и д.), унапређен је најзад 25. марта 1697. за окољни- 
чија. Из сувих записа у Разрјадима васкрсава с неочекиваном 
живошћу необична животна историја ове несвакидашње личности: 
као син једног од најближих поверљивих лица цара Феодора. он 
је још. у својим најмлађим годинама, као (први) пехарник, седео у 
царској Думи изнад думских дворана, а приликом састављања нашег 
Пројекта гајио је наду да као начелник над пехарницима (началђник 
над чашники) прескочи и окољничије, а онда, после изненадног пре- 
окрета — превремене смрти цара Феодора и очеве погибије од руке 
побуњених Стрелеца — морао је шест година да чека на положај 
думског дворанина и да тек после још једне деценије, захваљујући 
својој необичној упорности и спретности, постане један од многоброј- 
них окољничија. 


[13] 
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на стање настало стварним развојем, није само у значајној 
чињеници да он свим службама додељује један одређени 
ранг, независан од личности тренутног носиоца те дужности, 
већ и у томе што он прецизније разграничава поједине слу- 
жбе. Могућност ангажовања дворских достојанственика у 
војној и дипломатској служби наш Пројект изгледа начелно 
искључује. Међутим, још за време Алексеја Михаиловича 
била је то обична појава. Тако је нпр. управник двора В. В. 
Бутурлин 1655. године био послат на челу једне веће војне 
формације против „литавских градова“.128 Оружар Гр. Гавр. 
Пушкин стајао је 1649. као „намесник“ Нижњег Новгорода 
на челу једног посланства пољском краљу,::• а бивао је и 
иначе чешће опуномоћен у дипломатским мисијама; године 
1654. остао је као командант у освојеном Смоленску.:25 Ја- 
сељничиј Ждан В. Кондирев ратовао је године 1653/4. као 
помоћник војводе Великог Новгорода П. 8. Шереметева и по 
његовом налогу освојио на јуриш један град,!:% трпезник 
П. С. Урусов послат је 1671. као војвода да сузбије устанак 
Стењке Разина.:2' Може се навести колико се хоће оваквих 
примера, који показују мешавину најразличитијих компе- 
тенција, мешавину која се у систему нашег Пројекта више 
не може замислити. 

Од испитивача који су се бавили нашим Пројектом, је- 
дни нису уопште обратили пажњу на његове византијске 
елементе, други су се задовољили простим указивањем на 
то да је један део чиновника према Пројекту требало да 
носи византијске титуле, а само су Калачов, Оболенски и 
Кључевски посветили овој чињеници бар по неколико ре- 
дова. Питање какав су значај имале византијске титуле на- 
ведене у нашој ранглисти и шта је у овој ранглисти, осим 
титулатуре, византијско, није уопште разматрано. Шта више, 
један испитивач открио је у нашем Пројекту „жељу да ко- 
пира пољско државно уређење“.128 Ова изненађујућа теза 
заснива се, с једне стране, на извештају Иконе о тежњама 
бојара за децентрализацијом, а с друге, на томе што је уво- 
ђење титуларних намесништава још Шчербатов објашњавао 
пољским утицајима.22' Међутим, ми знамо да наша рангли- 
ста нема ништа заједничко са бојарским пројектом децен- 


ла 


Дв. Р. ПЦ, 461; уп. и 486. 

226 155. 140, 

325. 1р8д. 452, 463 и д., 472. 

298 а. 373, 441. 

327 јад. 871. 

229 Маркевич, Историл местничества; 591. 
Маркевич, н. д. 592 и 0 местничестве 708. 
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трализације наведеним у Икони и да уопште не доводи у 
питање апсолутизам ни централизам царске власти; ми исто 
тако знамо да је установа титуларних намесништава посто- 
јала у Москви још од ХУ века и да је у московској дипло- 
матској служби играла велику и све већу улогу; да ли је 
она за свој првобитни настанак имала да захвали пољским 
узорима, сасвим је, разуме се, безначајно за проблем ути- 
цаја који су деловали приликом настанка нашег Пројекта 
1682. године. 

Не пољски, него византијски утицаји дају печат про- 
јекту цара Феодора. Мада је покушај да из једног потонулог 
света црпе нове животворне снаге, донео још: његовом оцу 
горка разочарења и мада је Феодор сам био нарочито при- 
вржен западњачком, и посебно пољском образовању, ипак 
су и његовим временом владале византијске идеје. Наш Про- 
јект је у највећој мери карактеристичан за духовну ори- 
јентацију Москве на измаку ХУП века, и то како у погледу 
онога што то време приближава Петровској ери, тако и по 
ономе што га битно раздваја од епохе великих реформи. 
Њиме су антиципирани, како смо видели, неки моменти пе- 
тровских идеја, али је његов дух суштински различит од 
петровског. 

Статут Московске академије планиране под Феодором 
изричито истиче цареву жељу да подражава побожним гр- 
чким царевима Константину, Теодосију и Јустинијану,13% и 
мада је на тој академији требало да се предаје, поред „сла- 
венског“ и грчког, и латински и пољски језик, ипак је то 
византијски дух што нам се обраћа из сваког ретка овог 
статута.13! 

У нашем Пројекту моћ византијских идеја испољава се 
још јасније. Када се овде у предговору каже да је велики 
кнез Владимир Мономах „од Грка кроз круну најузвише- 
нију почаст примио“, онда је то једна конвенционална фраза 
која има своју паралелу у алузији на порекло руске влада- 
јуће куће од Августа. Али познате легенде о легитимитету 
нису довољне састављачима нашег Пројекта, они се не за- 
довољавају позивањем на византијске инсигније Владимира 
Мономаха. Они желе да идеје византијског наслеђа још јед- 


129 Др. Росе. Вивл. УТ, 401. 

18 Из једног недавно објављеног савременог извештаја сазнајемо 
сасвим нову и врло значајну чињеницу: под Феодором Алексејевичем 
постојала је намера да се Јустинијанов Согрџ5 1115 преведе на 
руски. Додуше извештач примећује да „ћос орџ5 Негсше Ффепштп па 
гттећЕ моЏеп зисседгеп“: Г,. Боешепзоћ, 2е5сћг. 1. Озјешгор. Сезећ., КМ. 
Е. П1 2, стр. 234 и д. 
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ном одјекну, и то у много значајнијој и тако рећи актуел- 
нијој повезаности, па говоре о Великом Господару Алексеју 
Михаиловичу, који „добив грчку славу и част за наследника 
уздигнут би“. Ова реченица није само реторска фраза, у њој 
се огледа типична руска грекофилија ХУЦЏ века, чији је нај- 
угледнији представник био баш цар Алексеј Михаилович. 
Велики Господар Алексеј Михаилович је наследник грчке 
славе — а његов наследник је Велики Господар Феодор 
Алексејевич, у чије име нам говори Пројект. 

Не треба се чудити што је после овога полетног нагла- 
шавања руске сродности са Византијом у уводу, и сам доку- 
менат изграђен на византијским елементима. Византијска је, 
наиме, не само титулатура појединих достојанственика у на- 
шој ранглисти, већ и читав систем овде оцртаног хијерархиј- 
ског реда. Када наш Пројект више чиновнике свих службе- 
них група ставља у једну ранглисту, када војне, цивилне 
и дворске функционере наизменично ређа једне за другим, 
кад притом не прави никакву битну разлику између носи- 
лаца стварних функција и носилаца само почасних титула, 
онда он у свему томе верно следи пример свих познатих 
средњовизантијских и позновизантијских ранглиста. Исту 
структуру показују и тзв. Тактикон Успенског из средине 
ТХ века,:32 ранглисте Филотеја из 899,:35 Тактикон Бенеше- 
вића из почетка Х века,:3' ранглисте Псеудо-Кодина из Ху 
векал35 Примером византијских ранглиста, које не пред- 
стављају ни законе ни законске нацрте, већ записе аза те- 
томага, треба свакако да објаснимо и то што се наш Пројект, 
како смо видели, супротно чињеницама, такође издаје за 
запис у спомен будућим поколењима. 

Византијски утицај, коме наша ранглиста дугује основне 
принципе своје структуре, испољава се међутим најуочљи- 
вије у примени византијских титула за известан број мо- 
сковских служби. Ове титуле није требало да буду, како је 
Оболенски мислио, придодате само оним службама које је 
наш Пројект желео да уведе и за које је стога морао да 
створи и нове називе. Грчке титуле требало је да добију 
и службе које нимало нису биле нове, као службе дворецког, 
кравчија, постељничија итд. Но и код нових служби пеша- 
дијских и коњичких инспектора, постојала је утолико мање 


34 Ф. И. Успенскић, Изв. Русск. Археол. Инст. ПТ (1898) 98 и д. 


8 Ј, В, Виту, Тће Ппр. Адпип, Бузет 1п Фће Миић Сепшгу, 
Топдоп 1911. 


38 у. М, Вепећее, Вуз.-Меџрг, Јаћгђ. У (1927) 97 и д. 
38 Сотриз земрботит Маомае Вугатпае, Вопп. 
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потреба за грчким називима што су те службе истовремено 
добијале и руске називе (болрин над пехотојо, болрин над 
конно:о ратњао). Али управо то и јесте карактеристично што 
за увођење византијских титула нису говорили никакви 
практични разлози, већ једино и искључиво жеља да се 
и у спољним детаљима подражава византијски двор, како би 
се у Москви васпоставио византијски дворски ред. 


Византијске титуле добијају у нашој ранглисти сви они 
достојанственици који не припадају двема великим групама 
намесника и војвода. Једини изузетак чини оружар, који 
једини међу дворским чиновницима не добија никакву ви- 
зантијку титулу; да ли је он омашком мимоиђен, или нису 
успели да за њега пронађу одговарајућу титулу, може да 
остане отворено.13 Преузете византијске титуле биле су, као 
што се друкчије није ни могло очекивати, позајмљене из из- 
вора позновизантијске епохе, јер је замашан део титула које 
се јављају у нашем Пројекту настао тек у позновизантиј- 
ском периоду. = 

Овај извор било је или неко дело блиско Псеудо-Кодину, 
које нам није сачувано, или сам Псеудо-Кодин, поред кога 
је међутим консултован и неки други извор. Од десет ви- 
зантијских титула које наводи наша ранглиста, девет се 
налази код Кодина; фкшофућак се међутим не налази код 
Кодина. Транскрипција титула у руском тексту скоро свуда 
је беспрекорна, ако се изузму ситне ортографске грешке 
и мале недоследности у томе што се грчки завршеци речи 
час пишу, час изостављају, одн. русифицирају. Погрешно је 
само дата грчка титула коју је требало да носи бојар првог 
степена: доместик феметом. Грчке маргиналне бе- 
лешке које има једна савремена копија дају тачно читање; 
Лодвотхос дедахоу. Напротив, руски текст је у праву када 
означава постељника као протовестиарија == лрото- 
вестиаркос, док грчка маргинална белешка уместо тога даје 
лоштовеотао ту." Ове две титуле које слично звуче, имале 
су у Византији сасвим различито значење: лосторћестонте, 
првобитни заповедник над фестпарти, који се појављују у 
ХГ веку, био је војни командант;:““ лротоћестибтоз, био је 


199 Чувар печата и думски дијак канцеларије посланстава, којима 
такође нису додате никакве византијске титуле, као што знамо, не 
спадају у 34 положајна степена нашег пројекта. 

297 'Рачно је и руско „куропалат“ — хоџролићатце, док грчка мар- 
тинална белешка пише хоуролалћатђе. 


19 С Е. Ррбшет, Венгаре хиг Сезсћ. д. ђух. Шпапгуегманипа 
(1927) 31 и д. после кога су старије интерпретације беспредметне. 
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међутим, као наследник рановизантијског соте5 засгае уезз, 
надзорник царског приватног вестиарија, тј. цареве гарде- 
робе и ризнице.:3" Функција протовестиарија одговара, да- 
кле, потпуно функцији руског постељника, те аутори нашег 
Пројекта нису ни могли да нађу за њега погоднију титулу. 
Треба само приметити да је протовестиарије на позновизан- 
тијском двору имао много виши ранг него постељник на 
двору московских царева.:% Срећно је нађен и назив епи- 
керн за начелника над пехарницима. Јер б Елуухеруђс или 
9 леухеруђс1!! исто је што и началђљник над чашники нашег 
Пројекта, главни пехарник. Напротив, мање је срећан назив 
куропалат за трпезника. Можда је ова титула била иза- 
брана зато што се и у нашој ранглисти трпезник налази — 
мада и у обрнутом редоследу — поред њему сродног начел- 
ника над пехарницима, као што је код Псеудо-Кодина 
хооролалатце поред лухеруђс;:2 то би можда био један знак 
да је коришћен Псеудо-Кодин. Ипак, Псеудо-Кодин изричито 
каже (стр. 34) да куропалат нема никакву функцију; раније 
је са овом титулом била повезана нека функција, али он не 
зна каква. У ствари, куропалат, бар од Јустинијанова вре- 
мена, није имао никакву одређену функцију; то је била 
висока титула која је у средњовизантијском периоду била 
непосредно иза титула кесара и нобилисима и, као и ове, 
била додељивана царевим рођацима.:'3 Касније је доживела, 
као и већина старијих византијских титула, знатно смањење 
вредности. Трпезнику би најближе одговарала титула ел, ту5 
тралЕ Ст. 

С друге стране, примена титуле метас стратопедархжис 
за бојара над пешадијом је опет врло срећна. Носиоцу ове 
титуле, коју је увео Теодор П Ласкарис (1254—1258),::% била 


299 Тако правилно Виту, Ппр. Адпил. Зузјет, 125 уп. и Д. Бе- 
ллев, Вутапбпа 1, 176 и д. и М. А. Андреева, Очерки по кулљтуре ви- 
зантиискогто двора в ХПЕ в. (1927) 35; в. такође Е. 5Зеет, Улегје јаћг- 
зећг, (. 502.- џ. МагасћаНзрезесћ. ХХГ (1928) 167 против Ф. Делгера, 
н. д. 32, прим. 5. 


2 Код Псеудо-Кодина, стр. 8, протовестиарије се налази на ше- 
стом месту међу свим достојанственицима који почињу са деспотом, 
севастократором и кесаром. 

ма Овај облик, који даје и грчка маргинална белешка уз нашу 
рантлисту, је коректнији. Уп. Виту, ор. си. 128. 

ми Кодпов, стр. 0; уп. 33 и д. 

1" РћПоћћеов 135 (ед. Вигу); уз то Виту, ор. сн. 33 и д. Осим 
чланова византијске владарске куће, носили су ову титулу у сред- 
њовизантијској епохи и краљеви Иберије, упор. Ре Адпип, Ппрегтјо 199. 

18 'Уп. изворне податке које наводи Андреева, н. д. 36. 
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је дужност снабдевање војске," Функције великог страто- 
педарха поклапале су се, дакле, у једној врло битној тачки 
са задацима које је према нашем Пројекту требало да извр- 
шава бојар над пешадијом — са ограничењем на пешадијске 
трупе. Ако је пак паралелна функција бојара над коњицом 
требало да добије титулу стратопедархис тон монокавалон, 
онда треба свакако указати на то да је византијски бтра- 
толебаохуђе ТФу роуохафаћћеу био заповедник само једног од- 
ређеног контингента трупа, те према томе и у ранглисти 
Псеудо-Кодина не долази непосредно иза великог стратопе- 
дарха већ га од њега раздваја ништа мање него 57 служби.11% 
На избор ове титуле навела је вероватно њена спољна слич- 
ност са титулом која је била употребљена за паралелну 
Функцију, као и у њој садржана индикација о „коњици“. 

Потпуно инкомензурабилне величине су према византиј- 
ским појмовима оне две титуле које су биле предвиђене за 
дворског војводу. У доба Алексија 1 (1081—1118) уведена 
титула севастократора (настала од сећабтбо и афтохратор) је 
једно од најважнијих достојанстава позновизантијског цар- 
ства, које су носили само најближи цареви рођаци. Код 
Псеудо-Кодина севастократор је на другом месту, иза деспо- 
та, али испред кесара.'' Управо ова чињеница која је 
могла бити позната ауторима нашег Пројекта, било из самог 
Песеудо-Кодина или из неког сличног извора, вероватно је 
дала повода да се титула севастократора да другом по реду 
највишем функционеру Московског Царства. Ово је једини 
случај да наш Пројект не полази од етимолошког значења 
титуле, већ од њеног ранга у византијској хијерархији ти- 
тула. Да међутим ово становиште није било ниуколико пре- 
судно за наш: Пројект, јасно показује то што је дворски 
војвода поред титуле севастократора требало да носи и ре- 
лативно врло ниску византијску титулу критис ту фусат. 
Можда је назив „војног судије“ био за њега изабран зато 
што је он имао да „ојађене из руке силника ослобађа“, дакле 
да врши између осталог и функције правне природе. Но 
свакако примена титуле хрите тоб фоввбтоџ са њеним ограни- 
ченим делокругом::8 на дворског војводу који је имао изу- 
зетно важне и далекосежне надлежности, није нимало 
срећно. Њему би најбоље приличила титула џеуас бонестхос, 
коју наш Пројект додељује управнику двора; управнику 
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двора, као главном надзорнику дворског церемонијала, од 
позновизантијских титула, најбоље би одговарала титула 
лоцихћокос те оде. 

Ипак, може се рећи да су до сада разматране техничке 
термине византијског управног апарата аутори нашег Про- 
јекта језички мање-више тачно разумели. Напротив, пот- 
пуно је криво схваћена титула доџесткос еџатеу, коју је, 
поред титуле фхшофућаћ, требало да носи врховни судија 
Москве, бојар Расправнаје палате. Примена ове последње 
титуле, ако се пође од етимологије, схватљива је, иако су 
је у Византији изгледа носила само лица у служби црквене 
администрације. Ипак, аутори нашег Пројекта сигурно не 
би доделили „старешини и надзорнику свих судија Царскога 
града Москве“ титулу доџестихос Зеџато, да им је било јасно 
да под појмом еџата треба разумети провинције Византиј- 
ског Царства. Поврх тога, позновизантијски боџестихог ту 
ауаломифу и тфу бипифу Федатоу нису имали ништа заједнич- 
ког са правосуђем, него су били задужени за вођење поре- 
ских пословања.::" То што наш текст за реч деџатеу — за 
разлику од свих осталих техничких термина — даје, као 
што смо напоменули, сасвим погрешну транскрипцију, доказ 
је више да је овај појам ауторима Пројекта био нејасан. 

Из наведених поређења се види да су аутори нашег 
Пројекта, приликом примене византијских титула на руске 
службе, врло мало водили рачуна о рангу који су одгова- 
рајуће титуле имале у византијској службеној хијерархији. 
Њима је првенствено било стало до тога да пронађу византиј- 
ску титулу која по свом дословном значењу најбоље одго- 
вара функцијама предвиђене руске службе. То им је у не- 
ким случајевима успевало, у другим не. Већином су ипак 
могли, захваљујући познавању грчког језика, да докуче 
значење византијске титуле на основу грађења речи; можда 
су се служили и тумачењима у допунским белешкама, ка- 
квих има, на пример, код Псеудо-Кодина. Али један непо- 
средан однос према установама византијске државе аутори 
нашег Пројекта нису имали, што није ни чудо, будући да је 
од пропасти ове државе протекло више од два века. Визан- 
тијски свет припадао је тада већ прошлости. 

План савременика цара Феодора Алексејевича да руски 
систем служби изграде према византијском узору, има сим- 
птоматичан значај за духовну оријентацију Московског Цар- 
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ства у ХУП веку. Симптоматичан значај има међутим и то 
што је тај план остао неостварен и што је уместо Феодоровог 
византијског нацрта неколико деценија касније ступио на 
снагу Петров закон о ранглистама западњачког типа. 
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УВОД 


Међу државним творевинама насталим после распада 
Душановог царства, Серска област у источној Македонији 
заузима посебно место и заслужује посебну пажњу. Она је 
прва ступила у борбу против турске најезде покушавајући 
да је сузбије. Њена пропаст била је судбоносна за балканске 
земље, и за јужнословенске државе и за саму Византију. 
Од свих удеоних области које су никле на рушевинама 
Душановог царства, Серска држава имала је највише додира 
са Византијским Царством. Њена територија обухватала је 
старе грчке градове и крајеве, па и саму Свету Гору. Деспот 
Јован Угљеша је владао, како то кажу наши стари извори, 
у „странама грчке земље“. За проучавање односа између 
Срба и Грка у старим византијским земљама нема интере- 
сантније области. 

Њена историја је мало испитивана, свакако зато што су 
расположиви извори врло оскудни и на први поглед не 
обећавају много. Наративних извора, на које би се истражи- 
вач могао ослонити, готово и нема. Списи цара Јована Кан- 
такузина и Нићифора Григоре, драгоцени за Душаново доба, 
једва задиру у време постојања посебне Серске области, па 
се у ствари и не дотичу ње као такве и о њеном карактеру 
не откривају ништа, већ дају само спорадичне вести о поне- 
ким епизодама и личностима. Доцнији писци, слабо обаве- 
штени о овом периоду, за историју Серске области немају 
скоро никакве вредности. 

Углавном смо упућени на податке у савременим доку- 
ментима. То су на првом месту и скоро искључиво грчке 
повеље, сачуване по манастирским архивима, пре свега све- 
тогорским. Ово је веома драгоцена грађа, али разуме се, на 
основу изворног материјала такве врсте не може се напи- 
сати историја једне државе у уобичајеном смислу, тј. исто- 
рија која би пратила из године у годину оно што се догађало 
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на њеној територији и у њеним односима са другим земља- 
ма. Овај рад нема тај циљ. Он није замишљен као историја 
догађаја већ као један пресек који треба да да увид у ка- 
рактер Серске државе. Његов задатак је проучавање до- 
кумената кроз које се могу уочити битне особине и схватити 
природа ове државне творевине у њеним различитим аспек- 
тима. 

Додуше, и документарна грађа из времена Серске државе 
врло је ограничена и непотпуна. Највећи део некадашње 
грађе нестао је, и углавном зависи од случаја што се ова или 
она повеља сачувала док су толике друге нестале, па иу 
сачуваним документима питања која су за историчара битна, 
већином се дотичу само узгред и више-мање случајно. Код 
извесних питања. моћи ћемо да допунимо наше обавештење 
документарним подацима из времена Душановог царства, код 
неких питања и из претходног периода византијске власти. 
Као што је познато, од Душана нам је остало знатно 
више повеља него од његових наследника, а број византиј- 
ских повеља из прве половине ХГУ века већи је него ма из 
које друге епохе. Ова грађа важна је за нас не само зато 
што се њоме често врло срећно допуњавају празнине у оба- 
вештењу из серског периода него и као полазна тачка. Јер 
корени Серске државе су у Душановом царству и у Визан- 
тији. Многе појаве на које наилазимо посматрајући ову др- 
жаву, могу се објаснити само ако их повежемо са аналогним 
византијским установама, обичајима и схватањима. Многе 
појаве морају да буду гледане византијским очима. 

Но тежиште у нашем истраживању лежи наравно у до- 
кументима из саме серске епохе, колико малобројним толико 
и драгоценим. Искоришћавањем ове слабо коришћене грађе 
моћи ће се расветлити низ нерасветљених питања. Ако при- 
купимо и међусобно повежемо све у документима разасуте 
релевантне податке, моћи ћемо, на основу тих случајних, 
али често веома речитих података, да створимо себи макар 
и непотпуну, али аутентичну представу о Серској држави, 
њеној привреди и друштвеним односима, етничком саставу 
становништва, њеном уређењу, месту које је у њој заузи- 
мала црква, улози Срба и Грка у државној и црквеној 
управи, карактеру њених односа и према Српском и према 
Византијском Царству. Захваљујући овој грађи, моћи ћемо 
да пречистимо и извесна основна хронолошка питања као и 
питање саме територије Серске области, још: сасвим нераз- 
јашњено. Подаци оновремених докумената, аутентичан одраз 
минуле стварности, имају за истраживача посебну драж. 
Њихово испитивање ретко остаје бесплодно. 


1 


ЦАР УРОШ И КРАЉ ВУКАШИН, ЦАРИЦА ЈЕЛЕНА И 
ДЕСПОТ ЈОВАН УГЉЕША 


Доминантна улога деспота Јована Угљеше у историји 
Серске области учинила је да се ова државна творевина 
обично назива његовом, Угљешином, државом. 'У ствари 
Угљешина влада била је кратка. Трајала је свега шест го- 
дина. Пре њега, и знатно дуже од њега, владала је у Серу 
царица-монахиња Јелена-Јелисавета. 

Први, а може се рећи и једини који је поклонио већу 
пажњу влади царице Јелене у источној Македонији био је 
Стојан Новаковић. Иако документи који говоре о Јелени 
хао владарки у Серу нису још били познати кад је он писао 
своје познато дело, у коме је дао најопширнији приказ ове 
епохе, Новаковић је, на основу вести у Кантакузиновој 
Историји, указао на то да се врховна власт у Серској обла- 
сти дуже време налазила у рукама царице Јелене, Али, мада 
је Новаковић на томе много инсистирао,“ ова се чињеница 
иначе једва спомиње у стручној литератури, како у општим 
делима, па и у Јиречековом, тако и у посебним истражива- 
њима, чак и у расправи М. Пурковића специјално посвећеној 
царици Јелени“, где је пажљиво прикупљена доста богата 
грађа, али се подаци о Јелениној влади у Серу уопште не 
наводе. 

Позната прича Јована Кантакузина о комешању које 
је настало у Српском Царству после Душанове смрти одре- 
ђује царици Јелени врло истакнуто место у догађајима тога 
времена. Спомиње је међу онима који су завладали над 
деловима пољуљаног Царства, одмах иза младог цара Уроша 
и његовог стрица Симеона-Синише чији је међусобни сукоб 
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и изазвао насталу пометњу. Према Кантакузину, царица 
Јелена „није имала поверења подједнако ни према сину ни 
према деверу Симеону, већ је себи потчинила многе градове, 
окружила се не малом силом и почела владати сама за се, 
па нити је против кога ратовала нити кога помагала у ра- 
ту."% Овај живи, вешто писани приказ произвољно приписује 
царици матери такав макијавелистички став, али свакако 
с правом истиче да она није учествовала у ратовањима из- 
међу претендената на Душаново наслеђе. Серска област је 
под Јеленином управом, као што ћемо одмах видети, дуже 
време признавала врховна права цара Уроша и по свему 
изгледа да су Јеленини односи са сином остали и доцније 
непомућени. Како било, из Кантакузиновог приказа види се 
да је царица Јелена завладала над извесним делом Царства, 
који он овде ближе не одређује, непосредно после Душанове 
смрти. 

Позната је и опширна прича Кантакузинова 0 акцији 
коју је његов син Матија предузео у југоисточној Македо- 
нији5 Матија је, вероватно у лето 1357,% на челу војске која 
се састојала претежно од Турака, продро у Серску област, 
рачунајући на подршку господара Драме, ћесара Војихне, и 
архонта града Сера. Међутим, код Филипа претрпео је не- 
успех, локално становништво га је заробило и изручило 
Војихни, а овај га је, уз царичин пристанак, предао његовом 
супарнику Јовану У Палеологу. Према томе, како је нагла- 
сио већ Новаковић у детаљној анализи ове Кантакузинове 
приче; у време после Душанове смрти врховна власт у 
Серској области била је у рукама царице Јелене. 

Ст. Новаковић је претпоставио да се царица Јелена у 
моменту Душанове смрти затекла у Серу и тако је „у том 
крају остала с врховном царском влашћу“, вероватно уз 
пристанак младог цара Уроша, који је „своју власт над сер- 
ском облашћу царици мајци уступио, задржавши је над 


• Сапћ, Ш, 38, 19—23. 

5 Тр, 319 за. 

• Новаковић, Срби и Турци 166, прим. 2, указује на то да сеу 
Кантакузиновој причи спомиње лето, а „то је лето могло бити само лето 
1356, године“. Не изгледа то тако сигурно, док Новаковићева примедба 
да је Матија „изишао из послова 1357" само уноси забуну, јер је не- 
посредно после Матијиног похода дошло и до његовог пада. Јиречек, 
32 1, 459 и Историја Срба 1, 240 ставља Матијин поход и пад у лето 
1357. Кететје, РАШррез 205 наводи 1355. годину, што је немогуће јер 
је до Матијиног подухвата дошло свакако после Душанове смрти, за 
време владе царице Јелене у Серу. 

т Новаковић, Срби и Турци 166—69, 
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свим осталим земљама и клеветницима"“.5 Ова претпоставка 
није тачна јер у почетку, и то више година, врховна права 
младог цара признавана су и овде. Још септембра 1359. го- 
дине серски митрополит Јаков, шаљући књиге на Синај, 
бележи на крају свог записа, уз датум; „царствоутоцимђ вљ 
насђ благочњстиввтмђ царемђ Стефаноу Оурошоу и матери 
вго монахи Елисаветђ“,) Један недатирани савремени грчки 
запис призива Богородицу да помогне тоџс ауахтас Реџраое 
Утефауоу Обовшу ха; тђу џттера тобтоџ бујау "ЕМмдаветл9 Дакле, 
и овде се као владари наводе Урош и његова мати, света 
Јелисавета. Посебно је занимљиво да аутор овог записа, по 
свој прилици светогорски монах, назива Уроша и Јелену- 
Јелисавету ромејским владарима,:: Још 1360/1. године Урош 
издаје повељу којом потврђује један царичин дар Хилан- 
дару. Међутим, иза његовог потписа налази се ова каракте- 
ристична напомена: „Госпожда светал царица повелћ сама 
у Сбрћ.“:= А већ у акту суда Серске митрополије од но- 
вембра 1360. царица се помиње као једина владарка, као 
хоохала. хаћ ауја. ћибу хор(а хал деологуц. Достојанственици који 
учествују у суђењу наведени су као њени дворани (ој т) И 
потписују се као њене слуге (добло)25 О Урошу нема ни 
речи. Исто и у акту суда Серске митрополије од августа 
1365, сачуваном у архиву светогорског манастира Есфигмена: 
суд се обраћа царици као владарки, серски кефалија и ва- 
сељенске судије спомињу се као ојкећи, односно као боџћо, 
„наше моћне и свете госпође и деспине“,:4 


• Новаковић, н. д. 164. 

" Стојановић, Записи и натписи 1, бр, 116. Уп. В. Сп, Радојичић, 
Јаков Серски, књигољубац и песник српски ХГУ века, Летопис МС 
390 (1962) 330. (= Творци и дела старе српске књижевности, Титоград 
1963, 130). На Цветном триоду има запис на грчком, са прецизним да- 
тумом (запис на српском наводи само годину и индикт): ем тђс Ва- 
олефас тоб ебдевестатоџ ђифу Ватћеос стефауоџ тоб обрест ха! тђ6 аусоб 
иптодс #Аиаавет доуахђе фу Кте. „соЕт, убистијмос 1, рђу! белтевоир »р. 
Фотографију грчког текста љубазно ми је доставио колега Ђ. Сп. 
Радојичић, на чему му и овде захваљујем. 

29 Роџиз, Стлесћ. Напдзсћи еп, р. 290, Мо 6. 

37 Други запис из истог пера — Роб з, Слесћ. Напдесћг еп 290, 
Хо 7 — обраћа се царици овим речима: „Деспино моја света, најпо- 
божнија августо, света Јелисавето“ (дело џоџ ауба, вбаевеотату 01 
чобата“ буја "Емоавет). Није тешко видети кога аутор записа сматра 
Уствари својим владаром. 

22 А, Соловјев, Повеље цара Уроша у хиландарском архиву, Бо- 
гословље 2 (1927), бр. 3, стр. 290—91. 

29 СЋИ. Ко 146. 

3“ Езрћ. Мо 18. 
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Према томе, оно што се могло на основу вести у Канта- 
кузиновој Историји наслућивати постаје, захваљујући савре- 
меним документима и записима, очигледно: изко монахиња, 
Јелена-Јелисавета владала је у Серу дужи низ година, па 
је признавана и формално као владарка те области. Међутим, 
њена област се није одмах издвојила из Српског Царства. 
Урошева врховна права су дуго поштована, и он се лојално 
помињао као цар на првом месту. Но никакве стварне власти 
Урош овде није имао, па се постепено престало и са формал- 
ним помињањем његовог имена. 


Јелена се замонашила ускоро после Душанове смрти: 
већ у Урошевој повељи од маја 1356. она се помиње под 
монашким именом Јелисавета.15 То није сметало њој да пре- 
узме власт у југоисточној Македонији и да влада у Серу 
скоро пуних десет година, а њеним поданицима да је сматрају 
својом владарком. Јелена је свакако умела да се прилагоди 
грчкој средини у Серу. Споменици, везани за њену личност, 
говоре о њеним византијским наклоностима и амбицијама. 
Грчки натпис до њене слике на фрескама у Леснову, поред 
словенског натписа до Душанове слике, показује њене жеље 
да у свему следи византијске узоре.1б Ове жеље и амбиције 
долазе до још јачег изражаја на генеалошким сликама у 
Матејчи, њеној задужбини, где је династија Немањића по- 
везана са породицом Асана-Комнина и представљена као 
њен огранак.1! 

Јелена је била образована и интелигентна жена, живог 
политичког темперамента. Познато је да је већ на Душановом 
двору заузимала врло видно место и да је активно учество- 
вала у политичким преговорима и одлукама." Њене поли- 


15 Соловјев, Повеље цара Уроша, бр. 1 стр. 256. Уп. М. Пурковић, 
Када се закалуђерила царица Јелена7 Прилози за књижевност, језик, 
историју и фолклор 12 (1932) 167. 

26 СМ. 1. Окитер, Безпоуо, Ггагћ Ђухапип сћег 1е5 51ауе5 1, 2 (1930) 
222, 263. Радојчић, Портрети 55 сл. 

мл Уп. Окуњев, Грађа за историју српске уметности, ГСНД 7/8 
(1930) 89 сл. Радојчић, Портрети 59, који примећују: „Јеленина гре- 
команија која се осећала на њеним портретима већ за живота Ду- 
шанова, постала је после цареве смрти још изразитија.- Поред по- 
смртног лика Душанова, приказани су као ктитори Јелена и Урош, 
што се опет нимало не слаже с Кантакузиновим приказом Јелениног 
односа према сину. Овај живопис настао је свакако почетком 1356. 
године, јер је Јелена приказана са удовичким велом, али не и као 
монахиња (уп, Окуњев, н. д. 89), а она се замонашила, као што смо 
видели, пре маја 13586. 

за Сапф. П, 266 за. О Јелениној улози на Душановом двору рас- 
прављају детаљно Н. Радојчић, Српски државни сабори у средњем 
веку, Београд 1940, 282 сл. и Пурковић, Царица Јелена 41 сл. 
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тичке амбиције крунисане су преузимањем власти и дуго- 
годишњом владом у Серу. Јелена-Јелисавета није се само 
формално налазила на челу Серске државе. Видимо ту и 
тамо да она доноси одлуке, да се од ње траже и добијају 
наређења." Али не би се могло рећи да се утицај њене 
личности у историји Серске области много осећа. Чини се 
ипак да су код ње амбиције биле веће од стварне снаге и 
државничких способности. Уз то изгледа да се и у овом 
периоду она повремено бавила на Урошевом двору (уп. доле, 
стр. 442, податке дубровачких докумената из 1362. го- 
дине), препуштала је, дакле, другима руковођење пословима 
у Серу. Њена улога у животу Серске државе изгледа пого- 
тово скромна ако је упоредимо с доцнијом улогом Јована 
Угљеше, те није случајно што је на крају морала да власт 
препусти њему. 


ж 


Поменути акт суда Серске митрополије од августа 1365. 
године показује да је у то време у Серу владала још царица 
Јелена. Али је то и последње сведочанство о њеној влади, 
док документи из 1366. године показују да у Серу влада 
деспот Јован Угљеша, и то он сам. Најстарија сачувана ло- 
веља коју Угљеша издаје као деспот потиче из јануара те 
тодине.7“ Међутим, већ септембра 1365. хрисовуља цара Јо- 
вана У Палеолога спомиње њега као деспота Србије. Потвр- 
Ђујући Хиландару два поседа, један код Сера а другиу 
Каламарији, Јован У истиче у почетној формули да га је 
о томе замолио „вољени нећак преузвишене деспине Србије, 
вољене сестре царства ми, пресрећни деспот Србије кир Јован 
Угљеша“! 

У овом документу одражава се једно прелазно стање. 
Царица се још спомиње, и то као деспина Србије; изгледа 
да званично она и даље задржава власт и да се пресрећни 
деспот Србије, кир Јован Угљеша, њен „вољени нећак“, сма- 
тра као њен савладар. Јасно је међутим да је деспот Србије 
у ствари већ преузео власт јер је хрисовуља византијског 
цара настала на његово тражење. За византијског цара он 
је као владар нов човек, Управо зато, одређујући у складу 


3» Езрћ. Мо 18, 64 5д. и Мошин, Акти 157. 

29 Новаковић, Зак. спом. 508—10. 

Си. Мо 149, 1: 6 леошлеодфтутос Фуецидс то рпАотатуе бесломђе 
Зеррбас, хаћ лефшлофтђтоџ абећруе туђе боса џоу, в9тохестатос дедлбтцо 
ђе Хере х9о Јобуупс 6 ОбухАвос. 
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са устаљеном традицијом своје. „сродство“ са тим новим го- 
сподаром суседне земље, цар Јован У прибегава заобилазној 
формули: пресрећни деспот Србије кир Јован Угљеша је 
„вољени нећак“ досадашње владарке, узвишене деспине 
Србије, а она је „вољена сестра“ византијског василевса,2“ 


Хрисовуља Јована У од септембра 1365. упућује на два 
важна закључка. Њени подаци, конфронтирани са подацима 
Есфигменске повеље од августа 1365. године, омогућавају да 
се тачно одреди време Угљешиног доласка на власт: он је 
постао деспот Србије и завладао у Серу најраније у августу, 
а најдоцније у септембру 1365. године. С друге стране, очи- 
гледно је да се ситуација која се одражава у овом документу, 
не слаже с представом да је Угљеша дошао на власт путем 
узурпације, па се поставља питање о начину на који је Угље- 
ша постао деспот и преузео власт у „странама грчке земље“. 


Ово питање може се решити само ако га повежемо са 
истовременим померањима на врховима у самом Српском 
царству, тј. оним што се обично сматра Вукашиновом узур- 
пацијом. Као што је познато, стари српски родослови при- 
чају да је млади цар Урош претрпео од Вукашина и Угљеше 
много зла. Вукашин, коме је он дао деспотско достојанство, 
збацио га је са очевог престола, сам је ставио на се венац 
краљевства српскога а своме брату Угљеши дао „стране грчке 


83 Јасно је да је реч о исконструисаном „духовном“ сродству. 
Чињеница да се Угљеша овде наводи као ауеџидс царице Јелене не 
значи нимало да су Мрњавчевићи били са њом или са царем Сте- 
фаном у стварном сродству. О „духовном“ сродству средњовековних 
владара в. Р. рбует, Пје „Еапиће дег Кбпзве“ пп Мишејанег, Вугапг 
ипд Фе еџторајесће Чјаајепжејћ, Ена1 1953, 34 а. 

= У доцнијим документима Јелена се више не спомиње као вла- 
дарка у Серу. Изгледа да је напустила Сер и отишла на двор сину, 
где је и даље уживала почасти и прерогативе царице. Почетком ав- 
густа 1367, дошао је у Дубровник, после царева посланства, и посланик 
„опипе ипретатеја бејаноте“ (уп. Јиречек, 3Ј 1, 369). Априла 1368. 
Дубровчани су исплатили 2.000 перпера светодимитарског дохотка 
челнику Милошу Повики који је дошао у Дубровник као изасланик 
српског цара и донео писма од њега и од царице мајке (е; а допипа 
штпрега се еи5 тајте: уп. Јеречек, Српски споменици, Споменик Х]Т, 
1892, 9, прим. 2). Јелена је задржала свој углед и после Урошеве смрти. 
Изасланици кнеза Лазара, са старцем Исаијом на челу, пошавши у 
Цариград ради преговора о измирењу српске и грчке цркве, састају се 
са старом царицом (Мошин, Житие Исаии 159 сл. Пурковић, Царица 
Јелена 47). Повеља светогорског прота Герасима од јануара 1375. спо- 
миње њу са изразитим поштовањем (СКИ. Мо 156, 17 и 22 сл.). Према 
белешци у једном хиландарском рукопису с краја ХУТ века, она је 
умрла 7. новембра 1376, године (Ђ. Сп. Радојичић, Архивист, 2, 1952, 
72). У тестаменту прота Харитона од јула 1378. спомиње се већ као 
блажена (Кш. Мо 36, 29). , 
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Урош и краљ Вукашин — фреска из манастира Пеаче. 
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земље“ и деспотско достојанство.2" Данилов настављач окри- 
вљује за невоље које су снашле Уроша и његово царство и 
кнеза Лазара, али главни кривац остаје Вукашин, „Царство 
његово узе“, вели, „један део кнез Лазар, а други део Вука- 
шин, који дрзнувши се на краљевство, ништа се није бринуо 
о проклетству светога Саве. А грчке крајеве и градове узе 
Угљеша“.25 Доцнији летописи иду још даље причајући да је 
Вукашин подмукло убио младог цара и, према духовитој при- 
медби Јиречековој, што су доцнији, то више о томе причају. 
У те приче давно нико више не верује, тим пре што свако 
данас зна да је цар Урош умро после Вукашинове погибије 
у Маричкој бици. 

Међутим, прича старијих летописа о Вукашиновој и 
Угљешиној узурпацији дуго је заводила историчаре, па и 
данас јако утиче на нашу историографију. Ст. Новаковић се 
још сасвим налазио под њеним утицајем у своме више пута 
цитираном, у многоме лепом и врло живо писаном приказу. 
Позивајући се на мало пре цитиране речи Данилова наста- 
вљача, Новаковић каже: „Мени се чини да су ове речи још 
понајаутентичније од свега што имамо о овоме знаменитом 
догађају." 2% Новаковић врло опширно расправља о Вукаши- 
новом и Угљешином „одметништву“, које много жали и које 
покушава некако да оправда потребом за јачом влашћу у 
насталој тешкој ситуацији. 

Међутим, Јиречек је већ 1886. године донео врло зна- 


| чајну документарну грађу која донекле омогућава да пра- 


тимо Вукашинов успон." О односима између Уроша и Вука- 
шина ова грађа даје једну стварнију представу која се не 
слаже с романтичарским причама старих летописаца. 

Из дубровачких докумената се види да је већ од 1361. 
године Вукашин био најјачи човек на српском двору. 29. јула 
1361. дубровачко Велико веће овлашћује кнеза и Мало веће 
да српском посланству које је дошло у Дубровник ради 
мировних преговора, одговоре на леп начин и да пишу цару 
и Вукашину — !трегајом ећ Уојсазпо еђ а 5 ашбиз уздећиг,38 
Посланство српског цара о коме је реч предводио је Марко. 
Јиречек је свакако у праву када каже да то „није био нико 
други до син Вукашинов, касније славни краљ Марко.“ Имао 


з Стојановић, Стари српски родослови 84—85. 

25 Животи краљева 381. Превод Л. Мирковића, Београд 1935, 290. 

2• Новаковић, Срби и Турци 112. 

27 Јиречек, Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубровчани, 3Ј 
1, 341 сл. 

29 Тр. 359—60, нап. 49. 
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је депозит у Дубровнику и том приликом га је преузео, за- 
једно са депозитом Вукашинове жене, 

Слична су и даља сведочанства дубровачких аката о 
моћном положају Вукашиновом у Урошевом царству. При- 
ликом нових преговора, идуће 1362. године, Веће умољених 
је 28. априла решило да се пише цару, царици, оним велмо- 
жама којима је потребно и патријарху. А коме је од српских 
велможа требало писати, види се из тога што су Дубровчани 
три недеље доцније послали свог човека са специјалном 
поруком Вукашину и старој царици — ага Мојсћачпига ећ ад 
згтарега сет џејегет (тако два пута: прво ад Мојсћазтит, 
онда ад шпрега;псет џефегета, док се Шшпрегафог више и не 
спомиње),3б 20. јануара 1364. Велико веће, у настојању да 
осигура путеве за трговце који иду у Србију, решава да по- 
шаље посланике Вукашину и Балшићима — ад Мо1сћазтшт 
е ад Шов де Вајза.3! 

Из наредне године немамо вести, а у јесен 1366, из записа 
у вези са плаћањем светодимитарског дохотка, сазнајемо да 
су новембра месеца долазили у Дубровник посланици које 
су упутили српски цар и српски краљ (допмпиз шрегафог 
5сеМамотше и доппиз гех бећјаџолје).52 Запис са седнице Већа 
умољених од 3. јуна 1367. наводи и име краља говорећи о 
одговору који треба дати Чопшпо герћ Назсје Мојсћазз то, 

Крунисањем за краља Вукашинова моћ постала је сва- 
како још већа или бар очигледнија, а исто тако и Урошева 
немоћ. У суштини краљевска титула дала је само формално 
обележје оном положају који је Вукашин, како се то јасно 
види из кратких и фрагментарних али врло речитих пода- 
така дубровачких докумената, већ годинама стварно имао. 

Чудновато је да Јиречек, који је ову драгоцену грађу 
учинио приступачном науци, није ипак сасвим или бар није 
одмах прекинуо са традиционалним гледањем, већ је тврдио 
да је краљ Вукашин био „очигледно самозвани владар“, па 
је покушао да ову тезу потврди низом не баш много убедљи- 

вих аргумената." Из грађе коју је саопштио очигледно је 
само једно: најкасније од 1361. године власт се фактички 
налазила у рукама Вукашиновим, он је био, како то Јиречек 
сам лепо каже, „једина одлучујућа особа“ на српском двору, 


9 Ћ, 360 сл, 

8 Тђ. 362 и нап. 57. 

= Б. 356 и нап. 11. 

= Ћ. 357—358 и нап. 76. 
# Тђ. 368 и нап. 77. 

Тр. 368. 
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те је на крају, добивши краљевску круну, постао и званично 
савладар свог слабог штићеника. 

Доцније је, међутим, Јиречек променио гледиште. Већ 

у Историји Срба он каже опрезно: „Поред цара јавља се у 
један мах, као краљ, Вукашин. Није познато како је ствар 
изведена.“355 А у примедби истиче да је, према Орбинију, 
промена извршена мирним путем и да је Урош дао Вукашину 
краљевску титулу. Штавише, у 5еааб ипа Сезе сећа дег 
Бегреп, указујући на слике Уроша и Вукашина у Псачи, на 
које ћемо се још вратити, Јиречек изрично каже да ова 
фреска „потврђује Орбинијево казивање да је Вукашин, са 
пристанком цара Уроша, постао његов савладар“, па додаје: 
„она потврђује и белешке дубровачких сенатских протокола, 
по којима су тада посланици цареви и новог краља заједно 
дошли у Дубровник.“3% Овом последњом примедбом Јиречек 
одустаје и од оне неубедљиве интерпретације коју је прво- 
битно дао дубровачким белешкама о посланству из 1366. и 
на основу које је дошао до закључка о Вукашиновом „само- 
званству“. Неки научници прихватају ново Јиречеково гле- 
диште,3! али не би се могло рећи да је оно у науци и про- 
дрло. Уз то, и они који га прихватају, инсистирају на томе 
да се не види „како је ствар изведена“. Изгледа ми међутим 
да се то прилично јасно види, па ми се чини да је потребно 
да се ово питање коначно пречисти. 

Орбинијева вест на коју се Јиречек позива и чију веро- 
достојност у доцнијим својим радовима прихвата, заслужује 
сву нашу пажњу. Насупрот причањима старих летописа, Ор- 
бини каже да је Урош сам дао Вукашину краљевску титулу 
(28 феде еНапафо 1 Шб010 де] Ее)." Додуше, познато је да се 
у Орбинијевом приказу стварност меша са легендом, али је 
познато и то да његова причања имају понегде вредност 
историјског извора првог реда, јер је Орбини употребљавао 
документе који су доцније нестали, и тако је сачувао не мало 
тачних вести." Ван икакве сумње тачна је и његова вест да 


'5 Јиречек, Историја Срба 1, 246 = Сезсћесћее Чег Зегђеп 1, 430 
(„Уле Фе Засће дигећретићи ууџгде, 156 таеће ђеКкапп«“). 

39 Јиречек, Историја Срба П, 340. 

= Мирковић, Мрњавчевићи 11 сл. В. 5ама, 17 пипигтанске аге 
Магодпов тигеја џ Веовгади, Старинар 3 (1925) 73. Ћирковић, Допуне 
44л. В. и М. Динић, Историја народа Југославије [ (1953) 412 сл. 

5 Отђиу, р. 269. 

» уп. Н. Радојчић, Српска историја Мавра Орбинија, Београд 
1950. Ф. Баришић, Византијски извори у далматинској историографији 
ХУТ и ХУП века, ЗРВИ 7 (1961) 234 сл. В. и лепу примедбу Е. 5:4са, 
Ригибшик !луога ћгуа!зКе зфђолје Џ (1914) 43 о вредности Орбинијевих 
вести из српске и босанско-хумске историје ХТУ и ХУМ века. 
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је Вукашин добио краљевску круну од цара Уроша. Јер само 
од њега је и могао добити. 

У новије време наука је стекла јаснију представу о 
средњовековним државноправним схватањима и значају ти- 
тула у којима се та схватања одражавају, па. нам мора бити 
јасно да Вукашин није могао да сам прогласи себе за краља. 
У Српском Царству краљ је царев савладар, а нико, разуме 
се, не може сам себе да начини савладаром. Исто тако ни 
Угљеша није могао да узурпира деспотску титулу, ни да је 
добије од краља Вукашина, иако се и једно и друго чешће 
тврдило. Према византијским схватањима, усвојеним у ју- 
жнословенским земљама, деспотско достојанство може дати 
само цар, и ни византијска ни јужнословенска историја не 
зна ни за једно једино одступање од тог правила.“% 

Укратко речено, узурпирати се може само врховна власт, 
а то значи у царству само царска власт, али не и положај 
савладара нити почасна титула. Дешавало се често да се 
неко фактички наметне за савладара малолетном, неспособ- 
ном или бар од себе мање способном владару — као на при- 
мер, у Византији, Василије 1 Михаилу П1, Роман 1 Констан- 
тину УП, Андроник 1 Комнин Алексију Џ, Михаило УШ 
Палеолог Јовану ТУ Ласкарису — али се не може ни зами- 
слити да би се то догодило без формалног владарског при- 
станка и без његове инвеституре. Несумњиво је да сви 
Вукашин Урошу за савладара наметнуо и да је као краљи 
царев савладар постао стварни господар у његовом Царству, 
али је исто тако сигурно да га је само цар могао крунисати 
за краља и примити за савладара. У правном погледу Ву- 
кашин је, добивши краљевску круну од цара Уроша, заузео 
поред њега исти положај који је сам Урош имао као краљ 
поред свога оца цара Стефана. Да је тежио за тим да власт 
узурпира и да Уроша сасвим одстрани, прогласио би се за 
цара, као што је то учинио Симеон-Синиша.“: 

Чињенице јасно показују да се после Вукашиновог кру- 
нисања за краља између њега и цара Уроша успоставио 
однос савладарства са свим његовим карактеристичним озна- 
кама: 


•• Уп. Ферјанчић, Деспоти, који је то нарочито јасно показао 
проучавањем целокупне изворне грађе, уневши у дотадашња гледи- 
шта многе значајне исправке. 

« Зашто то није учинио, одн. зашто му је слаби цар био потре- 
бан, открива, чини се, Орбинијев податак према коме је Вукашин, 
поставши краљ, одмах почео да се разрачунава са својим многоброј= 
ним супарницима (сопапсјо орргштеге плојн регзопавш 4: аче1 Верпо), 
чинећи то наводно по царевом налогу да би осигурао његово Царство. 
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Цар и краљ заједнички отпремају посланства. Већ смо 
видели да су новембра 1366. долазили у Дубровник, због 
питања светодимитарског дохотка, посланици српског цара 
и српског краља.“ 

Цар и краљ се заједно приказују на сликама. На фре- 
скама цркве Св. Николе у Псачи стоје један до другог у 
свечаном орнату (врло сличном, али не и истоветном) ВБ 
Х(ристја б(огја благовђрни ц(ајрђ Оурошљ и крали Вљка- 
шинљ. Вукашин је с леве стране Урошеве, а с десне су цар 
Константин и царица Јелена; слика царева је већа од осталих, 
и његов нимб је знатно већи од Вукашиновог, као и од 
нимбова Константина и Јелене." 

Цар и краљ заједно кују новац. Познат је тип Вукаши- 
новог новца, кованог у ковници цара Уроша, са натписом 
„ОЏгоз! 15 ипрегајог“ на једној, а „краљ“ на другој страни.“ 

Све су то типичне црте којима се обележава савладарски 
однос. 

Према старим летописима, Вукашин је, пре него што се 
самовољно прогласио за краља, добио од цара Уроша деспот- 
ско достојанство и крунисан је деспотским венцем.'5 Фер- 
јанчић сумња у тачност ове вести, јер она не налази потврде 
у другим изворима.:% Међутим, треба имати на уму да сва 
наша обавештења о Вукашину у годинама пре његовог кру- 
нисања за краља потичу из података Дубровачког архива, 
колико важних толико и фрагментарних. Последњи дубро- 
вачки податак који наводи Вукашиново име без титуле, 


= Као што је показао Јиречек, 3Ј 1, 368 сл., Дубровчани су испла- 
ћивали светодимитарски доходак Урошу све до његове смрти. 

3 Уп. Радојчић, Портрети, стр. 60, таб. ХХ1, сл. 30 В. и В. Пет- 
жховић, Старо Нагоричино, Псача, Каленић, Београд 1933, Псача таб. 
ХХХУ, ХХХМТ. Као што смо напоменули, на значај ове слике за про- 
блем односа између цара Уроша и краља Вукашина указао је већ 
Јиречек. Уп. и Мирковић, Мрњавчевићи 14. М. Динић, Историја народа 
Југославије 1 (1953) 412. Према Срећковићу, била је у Марковом ма- 
настиру, Вукашиновој задужбини, поред слика краља Вукашина и 
Марка, и слика цара Уроша, што би, како примећује Мирковић, „вео- 
ма чудно било, кад би они били у оштром непријатељству, и када би 
ово непријатељство било опће позната ствар“. Само, на жалост, Срећ- 
ковићеви наводи су веома нејасни, тако да је тешко из њих ма шта 
закључити: уп. Л. Мирковић и Ж. Татић, Марков манастир, Нови 
Сад 1925. Радојчић, Портрети, 62. 

• В. Бапа, 12 пштихтанске гђгке Магодпов тигеја џ Веовтади, 
Старинар 3 (1925) 73 сл. В. и С. Димитријевић, Нове врсте српског 
средњевековног новца, Тр. 9/10 (1958/9) 137 сл. нарочито стр. 152 (62. 
13) и 149 (бр. 11). Р. Марић, Студије из српске нумизматике, Београд 
1956, 87 сл. 

85 Стојановић, Стари српски родослови 84—85. 

#% СРерјанчић, Деспоти, 171. 
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видели смо, пада у јануар 1364. године, а први који га спо- 
миње као краља у новембар 1366, мада је Вукашин у ствари 
крунисан много пре тога (в. мало ниже) а постоји и једна 
повеља краља Вукашина из јануара 1366."' Према томе, мо- 
жемо само да кажемо да Вукашин није имао деспотску титу- 
лу пре 1364. године, али не смемо да тврдимо да је није добио 
током 1364. или 1365. године. Утолико мање што нема ничег 
невероватног у томе да је прво добио деспотско достојанство 
а да је затим крунисан за краља-савладара. За Вукашинову 
деспотску титулу зна и Орбини: пре него што ће Вукашин 
постати краљ, Орбини га редовно назива Вукашин деспот. 
Његово крунисање за краља Орбини приказује као нову по- 
част и промоцију за виши ранг.“8 

Пошто је Вукашин постао краљ и царев савладар, млађи 
брат Угљеша добио је деспотску титулу. То је сасвим у духу 
византијских институција и обичаја, са том разликом на- 
равно да у Византији савладар нема титулу краља већ цара- 
василевса. Уобичајена је појава у Византији Палеолога и 
тако рећи нормални ред да старији брат — обично је то 
старији царев син — добија као савладар и престолонаслед- 
ник круну василевса а да се његовом млађем брату, односно 
његовој млађој браћи, поклања деспотски венац, обично ус- 
коро после тога, а понекад и истовремено." Свакако су и 
браћа Мрњавчевићи добили у исто време — старији краљев- 
ску. а млађи деспотску круну. Примимо ли да је Вукашин, 
пре него што је постао краљ, имао деспотску титулу и да је 
према томе Угљеши припала титула коју је Вукашин пре 
тога имао, што је опет сасвим у складу са византијским оби- 
чајима, онда можемо поготово да будемо уверени у то да је 
Угљешино крунисање за деспота извршено истовремено са 
Вукашиновим крунисањем за краља. 

То значи да је и Вукашин крунисан за краља пред крај 
лета (у августу или септембру) 1365. године када је, као што 
смо утврдили, Угљеша постао деспот. Ово се лепо слаже са 
осталим подацима. Као што смо малопре напоменули, јану- 
ара 1364. Вукашин се спомиње још без икакве титуле, а ја- 
нуара 1366. издаје повељу као краљ, и према томе могао је 
добити краљевску круну само у том размаку. Пошто је Ву- 
кашин, како изгледа, прво добио деспотску а тек онда кра- 
љевску круну, тај размак се смањује а уједно се прецизира 
и време у коме је Вукашин могао добити деспотску титулу; 


= Новаковић, Зак. спом. 508—509. 
вз Отр:ђ, р. 269, 


• В. примере код Ферјанчића, Деспоти 36 сл. и 105 сл. 
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између јануара 1364. и септембра 1365. године. Прва позната 
повеља краља Вукашина издата је, рекли смо, јануара 1366. 
године, и то у Скопљу. У исто време и на истом месту 
издата је и прва повеља деспота Угљеше. 


Несумњиво је да је Угљеша добио деспотски венац од 
истог цара Уроша од кога је Вукашин добио краљевску 
круну. Нагласили смо већ да је деспотско достојанство могао 
дати само цар и да према томе Угљеша није могао да сам 
узме деспотску титулу, ни да је добије од краља Вукашина, 
па се питање своди на то да ли га је за деспота прогласио 
византијски цар Јован У Палеолог или српски цар Урош. 
Ако смо у праву да су Вукашинова краљевска и Угљешина 
деспотска титула дате у исто време и са истог места, онда 
не треба више ни доказивати да је Угљеша добио деспотску 
титулу од цара Уроша. Међутим, ни иначе није вероватно 
да је Угљеша добио деспотску титулу од византијског цара. 
Чињеница да Јован У у поменутој хрисовуљи од септембра 
1365. не назива Угљешу својим вољеним нећаком већ само 
вољеним нећаком преузвишене деспине Србије, своје вољене 
сестре, свакако не говори за то да га је он крунисао за де- 
спота. Треба имати у виду да су Византинци веома ретко 
давали деспотско достојанство страним великашима. Први 
српски властелин коме је деспотска титула јамачно дарована 
у Цариграду био је Стефан Лазаревић. У ХГУ веку, колико 
можемо да видимо, сви српски деспоти добијају своју титулу 
од српских царева.5: И управо зато током последње трећине 
тог века нико је у српским земљама и не добија. Јиречек је 
то, као и обично, врло лепо уочио и одлично протумачио. 
Говорећи о увођењу на српском двору највиших византиј- 
ских титула (деспота, севастократора и кесара) Јиречек вели: 
„те титуле давали су три српска цара, Стефан, Урош и Си- 
меон... Како је царско достојанство убрзо нестало, десило 
се да су млађа браћа остала без тих титула: Константин, 
брат деспота Драгаша, и Вук Бранковић, брат ћесара Гргура, 
имају само обичну титулу господин, иако су били најмоћнији 
земаљски великаши.“ Но, кад ни Константин Драгаш, чија 


# Већином се узима — као што видимо; погрешно — да је Ву- 
кашин постао краљ 1366. године. Међутим, М. Динић, Историја народа 
Југославије 1 (1953) 412, управо на основу ове повеље, каже да је 
Вукашин постао краљ „по свој прилици већ 1365. године.“ Исто Ћир- 
ковић, Допуне 447, и Ђ. Сп. Радојичић, у У. Стите!, Спгопојове 392, 
који ставља Вукаштинову као и Угљешину владу, у време од 1365. 
— 26. септембра 1371. 

51 'Уп. Ферјанчић, Деспоти 157 сл. 


58 Јиречек, Историја Срба Џ, 24. 
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је кћи постала византијска царица, није добио из Цари- 
града деспотско достојанство,5“ како да верујемо да га је 
одатле добио Угљеша, који византијском цару није био ни- 
шта сем „нећак“ његове „вољене сестре“, деспине Србије7 


ж 


Животни путеви браће Мрњавчевића теку упоредо од 
почетка њиховог успона и све до заједничке погибије у Ма- 
ричкој бици. О њиховом пореклу и младости не зна се ништа 
поуздано. Наводно су заједно са оцем доспели на Душанов 
двор. Према Халкокондилу, Вукашин је постао пехарник 
(овуоубос), а Угљеша коњушар (ћллохбуиос) цара Стефана."" Око 
1350. године Вукашин је био жупан области око Прилепа, 
који је и доцније био његово средиште, док је Угљеша 1346, 
управљао подручјем на дубровачкој граници. Дубровачко 
Велико веће решило је те године да се пошаљу поклони 
Мезе Багопо.55 Међутим, до велике моћи дошла су браћа 
Мрњавчевићи тек у зрелијим годинама, за време распада 
Царства. На почетку Урошеве владе у једној повељи — са- 
чуваној у талијанском преводу — којом млади цар потврђује 
привилегије граду Котору, Вукашин се још спомиње узгред, 
међу другим дворанима, као сведок, са титулом челника.“ 
Из дубровачких докумената видели смо међутим да је он већ 
1361. године био најјачи човек на Урошевом двору. Као та- 
кав и добија, изгледа, прво деспотски венац, а затим кра- 
љевску круну и тиме и званично постаје царев савладар. 

Као краљ и савладар слабог цара, Вукашин је био ствар- 
ни господар Урошевог царства. А то значи да његова власт 
није остала ограничена на његову првобитну област у Маке- 
донији, како се то обично сматра, већ је обухватила целу те- 
риторију на коју су се простирала врховна права његовог 
штићеника. Ово се уосталом јасно види и из његових повеља 
(в. стр. 453 сл). 

О Угљешиној улози у „странама грчке земље“ пре до- 
ласка на власт зна се врло мало." У серским документима 


5 Уп. Г. Острогорски, Господин Константин Драгаш, Зборник 
филозофског факултета УП, 1 (1963) 287 сл. (в. У овој књизи, стр. 271 сл.). 

8 Сћалс, 1, 25, 20. Додуше, на истом месту Халкокондил прича, 
очигледно бркајући ствари, да је Душан дао на управу „краљу“ и ње- 
говом брату Угљеши читаву област од Сера до Дунава. 

55 Јиречек, 30 1, 360 са прим. 51. 

50 Тђ. 360 и прим. 50. 

8" Новаковић, Срби и Турци 170, изнео је претпоставку да ар- 
хонт Сера који је, према Јовану Кантакузину, У договору са ћесаром 
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18. Хрисовуља Јована У Палеолога Хилан 


дару од септ 
издата ни тражење Јована Угљеше. БУ ембра 1365. 
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19. Фалсификована хрисовуља Јована У Палеолога од септембра 1365. 
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из времена Јеленине владе, истина малобројним, он се не 
спомиње међу дворанима који се у њима јављају, али има 
ипак података који бацају извесну светлост на његову де- 
латност у тим годинама. 

П. Лемерл и А. Соловјев објавили су грчку повељу, из- 
дату октобра 12. индикта светогорском манастиру Кутлу- 
мушу, са словенским потписом; Угљеша вемк воевода 5 У 
аутору ове повеље, великом војводи Угљеши, издавачи с пра- 
вом виде доцнијег деспота Јована Угљешу и према томе став- 
љају је, сходно индикту, у октобар 1358. године.5" Ова грчка 
повеља показује да је Угљеша већ у то време делао у „стра- 
нама грчке земље“ и заузимао високи положај великог вој- 
воде. Титула великог војводе одговара византијској титули 
великог дукса (џгуас дође), једној од највиших у хијерархији 
византијских дворских достојанстава.0 Међутим, велики вој- 
вода Угљеша очигледно врши и функцију обласног војводе. 
Он потврђује Кутлумушу посед који се налазио, како из- 
гледа, у југоисточном делу струмске области! а који је 


Војихном, обећао своју подршку Матији Кантакузину (8. стр. 436) „није 
без сумње нико други него потоњи деспот Угљеша.“ Кантакузин не 
наводи име овог архонта, тако да је то само духовита комбинација, 
и тешко да ће она бити тачна. Изгледа да је у тим годинама серски 
кефалија био Дука Нестонг, а после њега Димитрије Евдемонојоан. 
В. стр. 546 сл. 

5 рететје-Бојотер, Тго5 сћагјез, р. 142—43. Уп, и Киш, р. 231. 

5 Гетете-5ооте, ор. си. 143 5д. 

г2 Познати Оливеров натпис у Леснову наводи да је Оливер био 
поступно велики челник, велики слуга, велики војвода, севастокра- 
тор, па деспот. Према Псеудо-Кодину, и у Византији за време првих 
Палеолога велики дукс имао је виши ранг од великог доместика, који 
одговара српском великом слуги, док није Андроник ШП, из обзира 
према великом доместику Кантакузину, дао виши ранг титули великог 
доместика ставивши је иза деспота, севастократора и кесара, а ис- 
пред паниперсеваста, протовестиарија и великог дукса. 

' У округу Протхеа (р. 142, 2.. Кететје-бојотлер, Ттој5 сћагјез 
143, п. 68, идентификују тај округ с њивом тоб Протмцас у Душано- 
вој хрисовуљи Филотеју од априла 1346 (Соловјев—Мошин, бр. 8; 
83), која се, према њима, налазила у области Зихне, Међутим, округ 
— толофеаћа је једно, а њива — хорафоу друго; уз то будући да је 
поменута њива била власништво манастира Филотеја, није јасно 
како је кесариса могла да је поклони Култумушу. С друге стране, 
издавачи указују на топоним Поматоу од лоћуос (зелени храст), ново- 
грчки лоубф, лоџроуафт. Овај податак заслужује пажњу, јер се По- 
мафтоу јавља управо као округ у повељама Лавре, на које се они по- 
зивају (Сауга Мо 35, 18, 28; Мо 36,5) а исто тако и у хрисовуљи Јована 
У Ивирону од августа 1357 (рбиујет, бећајхк. Мо 9, 8). Из података ове 
последње хрисовуље види се да се тај округ налазио у области јужно 
од Пангајске горе. 


28 Острогорски, КУ књига 


[15] 


450 Византија ц Словена 


манастиру поклонила „света госпођа кесариса“, јамачно жена 
кесара Војихне.%: Као највиши представник локалне власти, 
велики војвода Угљеша гарантује поменутом манастирском 
поседу безбедност од своје стране и од стране својих људи 
и свих својих потчињених. 08 

Најважнији податак о Угљешиној активности у тим го- 
динама налази се међутим у једној фалсификованој повељи, 
и свакако је зато тај веома занимљиви податак остао неза- 
пажен. Поред хрисовуље Јована М од септембра 1365, која 
на Угљешину молбу потврђује Хиландару два села, а која 
нам је омогућила да утврдимо време Угљешиног доласка на 
власт, (в. стр. 439), сачувана је у архиву Хиландара још једна 
хрисовуља, наводно истог цара и истог датума, која потвр- 


5 Спомен кесарисе је јак аргуменат у прилог идентификовања 
аутора ове повеље с Јованом Угљешом, јединог прихватљивог иденти- 
фиковања које се може предложити. Гететје-5о1отлер, Ттој5 спагје5 
144 са. узимају у обзир и могућност идентификовања са ћесаром Уг- 
љешом, сином севастократора Влатка (у овом случају повеља би била 
од октобра 1403. или 1418. године), али се с правом одлучују у ко- 
рист деспота Јована Угљеше. Аутор повеље спомиње и милости које 
су указивали Кутлумушком манастиру пресрећни деспот Манојло и 
његов брат, Ако је повеља из 1358. године, реч је о Манојлу Асану, 
шураку Јована У! Кантакузина; ако би пак била из почетка ХУ века, 
деспот Манојло не би се могао идентификовати (Манојло П Палеолог 
не долази у обзир, јер, као што примећују Лемерл и Соловјев, цар се 
не титулише као пресрећни деспот нити се икада наводи име влада- 
јућег цара). Не би се могла идентификовати ни кесариса. Додајмо томе 
да је Угљеша Влатковић добио титулу ћесара још као дечак од цара 
Уроша (уп. Јиречек, Историја Срба 1, 332), а пошто је био ћесар није 
могао наравно да постане велики војвода. Ништа се не би могло на- 
вести ни у прилог идентификовања аутора наше повеље са Угљешом 
Ненадићем, зетом деспота Оливера, који се помиње, без икакве титуле, 
У једном запису од 31. јануара 1374 (Стојановић, Записи и натписи 
Т, бр. 153). Против идентификовања с деспотом Јованом Угљешом мо- 
тла би се можда навести чињеница да се аутор повеље назива само 
Угљеша, а не Јован Угљеша, како се обично назива доцнији деспот. 
Међутим, и он се понекад назива само деспот Угљеша, без првог име- 
на: уп. нпр. акт протата од нов. 1366 (СЋИ. Мо 152, 6) и простагму 
Манојла НП од дец. 1408 (Мошин, Акти 165). Ђ. Стричевић, Једна хипо- 
теза о титуларном имену српских деспота ХЛУ века, Старинар 7/8 
(1956/7), 117, верује да је Угљеша узео име Јован тек кад је постао 
деспот, полазећи од хипотезе о титуларном карактеру имена Јован, 
хипотезе која се не може довести у склад са чињеницама. Уп. Фер- 
Јанчић, Деспоти, 176 сл. ећ раззт, 


6“ ретете-5о1оте», Ттој5 сћагјев 143, 10. Крајња неписменост ове 
повеље вероватно се тиме и објашњава што је писана у унутрашњо- 
сти. Занимљиво је да се она назива простагмом присвајајући себи на- 
зив који по свим правилима византијске дипломатике припада само 
царским наредбама. 
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ђује Хиландару већи број поседа." Фалсификат је очигле- 
дан. Довољно је рећи да се овде Јован У не позива на 
Угљешину молбу већ на молбу самог цара Стефана, умрлог 
пре десет тодина. Међутим, овом невештом фалсификату до- 
дат је — знатно ситнијим словима (в. сл. 19) — један пасус 
који почиње речима: „У оно време када смо дошли у Хрисо- 
пољ са катергама дошао је и нећак... — докуменат је оште- 
ћен и ту је лакуна коју очигледно треба попунити са „дес- 
пине Србије“ — и састао се са мном. А били су присутни и 
монаси из Хиландара, и замолио је моје царство да дарује 
том манастиру нека имања која су раније имали од цара 
Стефана“... 

Нећак деспине Србије то је, као што знамо, Угљеша. Док 
га текст фалсификата уопште не помиње, он се овде наводи 
на исти начин као у аутентичној Јовановој хрисовуљи од 
септембра 1365, што већ само по себи улива извесно пове- 
рење према овој уметнутој вести. Она нам казује да је Јован 
У долазио у Хрисопољ са својим бродовима и да се тамо 
састао са Угљешом. Тешко је неко могао да измисли тај 
састанак и да га још смести управо у Хрисопољ. Место са- 
станка је значајно ако се сетимо онога што се збило у том 
крају у годинама после Душанове смрти."' Два истакнута ви- 
зантијска великаша, велики примикирије, доцније велики 
стратопедарх Алексије и његов брат протосеваст, доцније ве- 
лики примикирије Јован, отпочела су контраофанзиву против 
Срба. Ови великаши, синови великог доместика Димитрија 
Палеолога (в. Екскурс 1), успели су да запоседну градове на 
пиеријској обали, између осталог управо Хрисопољ. Међу- 
тим, у унутрашњост земље нису продрли. Као што приме- 
ћује Лемерл, резимирајући насталу ситуацију, унутрашњост 
земље остала је чврсто под српском влашћу; Алексије и Јо- 
ван задржали су освојену приморску област до ушћа Струме, 
али су од даљег напредовања одустали „било после војног 
пораза, било услед преговора са Србима и може бити чак по 
наређењу Јована У“.'8 


54 Ст. Мо 150. 

55 На то је указао већ 1. Ре у своме издању (Р. 315). 

5 Сп. Ко. 150 36: Тоу 68 халобу бтам хатђадоџеу Ејс тђу Хоџђоблому 
џета тфу халеруом, ха; ћАдеу 6 Фусцидс туђе беслГојупе] сервас]... Б. Реф 
допунио је: [деслојуђс.... Међутим, према фотографском снимку у 
Архиву Српске академије наука и уметности, може се сасвим си- 
гурно прочитати оно што смо исписали. Лакуна захвата простор од 
још петнаестак слова, па би се могло допунити даље: хор "То(амупо) Ф 
Обухјетс (уп. аутентичну хрисовуљу Јована У: СК. Мо 149, 1 и 3). 

г7 Ова збивања лепо је расветлио Гетепе, РА Шррез 206 54. 

ов Гетете, РАПрре5 208. 
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Податак о састанку Јована М с Угљешом у Хрисопољу, 
који смо навели, потврђује тачност оваквог тумачења. На 
овом састанку свакако је дошло до погодбе, па су Визан- 
тинци, задржавши освојене градове, обуставили непријатељ- 
ство. До тога је могло доћи у другој половини 1358. године 
или ускоро после тога." Чињеница да је преговоре с визан- 
тијским царем водио са српске стране Угљеша показује да 
је он већ онда играо у Серској држави водећу улогу. 

Најзад, не смемо да заборавимо да је Угљеша био оже- 
њен кћерком кесара Војихне, најмоћнијег великаша у тим 
крајевима у годинама после Душанове смрти. Вреди и овде 
подсетити на Орбинијеве речи: Еб; Хошпа Сезаг соп МарЛевеја 
зцо репеге 51 Тесе радгопе 41 о 4 раезе сћ'ега а сопнт ф 
Вотата“.% На жалост, не знамо када се Угљеша оженио 
Јефимијом, не знамо ни докле је кесар Војихна живео и 
владао у Драми. Он је још био жив и његова моћ није била 
мала када је Матија Кантакузин у лето 1357. године покушао 
да наметне своју власт Серској области (в. стр. 436). После 
тога Војихна нестаје са историјске позорнице. У повељи ве- 
ликог војводе Угљеше од октобра 1358. његова присутност се 
не осећа. Зато се овде, сем његове жене кесарисе, јако истиче 
личност деспота Манојла, у коме, као што смо напоменули 
(в. прим. 62), треба видети Кантакузинова шурака Манојла 
Асана. Манојло је добио деспотеку. титулу од Матије Канта- 
кузина, изгледа 1353. године, и помагао га је у грађанском 
рату против Јована Палеолога.': Из вести Нићифора Григоре 
и Јована Кантакузина види се и иначе да је Манојло Асан, 
средином ХЛУ века, имао јак положај у Тракији, нарочито 
у области Визе,'> али су те вести ограничене на време до 
1355. године и не откривају ништа о његовим везама са 
Серском државом. 

Поред Манојла, повеља великог војводе Угљеше спо- 
миње и његовог брата, али се име не може разабрати. Лемерл 
и Соловјев претпостављају да је реч о Манојловом брату 
Јовану." Међутим, Јован је 1347. заједно са Манојлом постао 
севастократор, а најкасније од 1355. године имао и деспотску 
титулу; у грађанском рату прешао је на страну Јована Па- 


• Из повеље Ане Торникине од августа 1358 (Рат. Мо 3) види 
се да је у ово време ратовање још трајало. В. доле, стр. 468 сл. и 
Екскурс 1. 


39 Отђи, р. 269. 

"а Ре. Стерогаз, 11, 510, Уп. Ферјанчић, Деспоти 46 сл. 
13 Уп. Успенскић, Болгарские Асеневичи 10 сл. 

"3 Гететје-5ојотћеу, ТгојЕ сћагјез 144. 
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леолога, па га је овај после победе поставио за команданта 
у Перитеориону.'“ А Манојлов брат у Угљешиној повељи на- 
веден је без икакве титуле и јасно се дистанцира од брата 
деспота. Да није његов брат био и онај Алексије Асан који 
се појављује, на почасном месту, али без икакве титуле, 
у повељи Серске митрополије од августа 1365. као дворанин 
и братучед царице Јелене7'5 Он је, према томе, прешао у 
службу Серске државе, па би примамљива била претпо- 
ставка да је у Угљешиној повељи од октобра 1358, поред 
деспота Манојла Асана, био споменут управо он. Како сам 
Матија Кантакузин, тако су и његови рођаци и присталице 
из погрчене линије рода Асана, одн. Асана-Палеолога, играли 
у суседној родопској области значајну улогу, а као што по- 
казује повеља великог војводе Угљеше, имали су у годи- 
нама после Душанове смрти извесног утицаја и у источним 
пределима серске области. Угљеша је, као велики војвода 
у тим пределима, очигледно одржавао с њима присне везе. 
Иако малобројни и случајни, подаци које смо претресли 
несумњиво говоре да је Угљеша најдоцније од краја педе- 
сетих година имао у Серској области веома истакнут поло- 
жај. Његов састанак са византијским царем у Хрисопољу 
показује да је он већ онда иступао као заменик царице Је- 
лене и фактички руководио политиком Серске државе. На 
крају власт прелази сасвим у његове руке, али тек после 
више година слично томе како је и Вукашин имао више го- 
дина меродаван утицај на Урошевом двору пре него што је, 
добивши круну, постао и званично његов савладар. 
Првобитно је, као што смо констатовали, и у Серској 
области признавана врховна власт цара Уроша, док је ца- 
рица мати помињана поред њега, на другом месту (в. стр. 437). 
Временом ова фикција заједничке власти престаје да се 
одржава, па се пред крај 1360. године царица појављује 
и званично као једина владарка у Серу. А непуних пет го- 
дина доцније мора и она да препусти власт свом „вољеном 
нећаку“ деспоту Јовану Угљеши, свакако уз формалан при- 
станак цара Уроша који даје Угљеши деспотско достојан- 
ство и који, у исто време, препушта власт Вукашину при- 
мивнши га за савладара. Власт цара Уроша свуда опада, опада 


за Сатб, 1, 314, 9. Уп. Успенскић, 10с. си. Ферјанчић, 100. са! 

18 СТ. Езрћ. Мо 18, 5 и 89. Алексије Асан је потписао и акт Кш. 
Мо. 33, 87 из 1375. У наративним изворима није споменут, није забе- 
лежен ни у Успенског, н. д. 
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временом и власт царице мајке,' док моћ велике властеле 
расте, на првом месту моћ браће Мрњавчевића који преузи- 
мају водећу улогу у угроженом и раскомаданом Царству. 


У 


Занимљиво је да се и између Вукашина и Угљеше, пошто 
је старији брат постао краљ а млађи деспот, успоставља на 
почетку однос сличан савладарству. Ово показују њихове 
хрисовуље Руском манастиру на Светој Гори, најстарије по- 
веље које су сачуване и од једног и од другог. Угљешина 
хрисовуља је истоветна Вукашиновој, издата је истог датума 
и на истом месту: јануара 1366. у Скопљу.“ У доба ПЏалео- 
лога има у Византији много сличних примера: уз хрисовуљу 
коју издаје владар његов савладар издаје истовремено у 
своје име потврдну хрисовуљу понављајући текст владареве 
повеље. То чини сада и Угљеша понављајући готово дословце 
текст Вукашинове хрисовуље.'3 Једина стварна разлика је 
у томе што име и титулу Вукашинову замењује својим име- 
вом и друкчијом титулом. 

Титулатура краља Вукашина обухвата све земље ко- 
јима влада и сам цар. Вукашин истиче да га је Христос по- 
ставио за „господина всему стежанито, рбку же земли Срвб- 
скои и всем Грђком и Помориго и странам Западним и всему 
Дису.“1" Његов потпис, обухватајући најбитније, гласи опет 


1• Још пре тога изгубила је Јелена, у корист Балшића, права 
на царине у зетским градовима, која је уживала у почетку Урошеве 
владе. Уп. Јиречек, 3Ј 1, 357. 

тт Новаковић, Зак. спом. 508—509 и 509—510, даје текст обе 
повеље са извесним скраћивањима. Соловјев, Одабр. споменици 
167—169, доноси потпун текст Вукашинове повеље, а за Угљешину 
примећује у напомени: „цео је садржај и формулар исти“. 

таг Повеље Вукашина и Угљеше су хрисовуље, што се јако на- 
глашава у оба акта, у Угљешином чак и још јаче него у Вукаши- 
новом. Оне се називају: „светли хрисовулђ“, „обично слово“, „злато- 
печатно слово“ (два пута у Вукашиновој повељи у реченицама које 
је Новаковић у Угљешиној изоставио); у Угљешиној повељи „хри- 
соволђ“ и у короборацији (у Вукашиновој „слово“), као и у белеш- 
кама дијака („хрисовуљ“) и „милосника“ војводе Жутка („хрисоволљ“) 
на крају (код Вукашина нема). 

'• Свакако је Вукашиновој повељи послужила као узор нека 
повеља цара Уроша. В. нпр. повеље Дубровнику од 25. априла 1357 
(Ми озвесћ, Моп, Зегђћ. 164) и Хиландару од 11. марта 1365 (б. 171) 
са којима се текст Вукашинове повеље (као и његове повеље Дубров- 
чанима од 5. априла 1370, 15. 179) у већим партијама дословно поду- 
дара. Поред осталог, у првој Урошевој повељи има: „господина всему 
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сасвим слично Урошевим потписима: „Краљ Влљекашинњ 
благовЂђрни Срвблем и Гркомђ.“ Занимљиво је да се и Уг- 
љеша у својој повељи, по Вукашиновом примеру, назива го- 
сподином „земли срђбрскои и већмђ Грђкомђ и Помориу“. 
У доцнијим Угљешиним повељама тих назива нема. Угледа- 
јући се на Вукашинову титулатуру, Угљешина повеља не 
преписује је ипак механички: западне стране и сав Дис су 
изостављени.90 


Аналогно изразу „кралевство ми“ у Вукашиновој по- 
вељи, Угљеша у својој повељи каже за се „деспотство ми“, 
јер не може наравно да каже „царство ми“, поред од себе 
старијег краља. У доцнијим повељама, које издаје само- 
стално, као владар у Серу, Угљеша редовно каже „царство 
ми“, одн. „ћу Вава џоџ“, како то доликује деспоту према 
византијским правилима. Као самостални владар у Серу 
Угљеша се на једној повељи потписује чак: Тодуупе ву Холотф 
тф дЕФ ластбс беслбтус хол адтохобтор 6 ОТухЛесте.51 Као што је 
познато, титула автократора, одн. самодршца значи у ствари 
самосталног независног владара“ и ову титулу употребља- 
вају скоро сви српски краљеви, почев од Првовенчаног." 


стежанито отвчретва мајего, рбку же земли србском и грчком помо- 
рит и западнимђ странамљ“ (стр. 164). У другој исто, али са једном 
занимљивом варијантом:“... поморило восточному и западнимђ стра- 
намњђ“; уместо „земли срђбскои и грвчкои“ ова повеља, као и Вука- 
шинова, има: „земли србљскои и всемђ грвкомљ“. О појму „Поморје“ 
у српској владарској титулатури уп. Динић, Владарска титула 9 сл. 

:» Под Поморјем, које Угљеша задржава у својој титули, очи- 
гледно се подразумева грчко, јегејско поморје. Уп. израз „источно“ 
поморје у Урошевој повељи из 1365, цитираној у претходној при- 
медби. Уп. Динић, н. д.. 12. 

г Соловјев-Мошин, бр. 36 (фебр. 1369). Ова повеља је обележена 
у тексту као дроџос... хоосовочАло) бууаиу Едо. Тешко да се то 
објашњава тиме што се „Угљеша ипак не усуђује да изда грчку 
хрисовуљу“ (Б. Ферјанчић, О деспотским повељама, ЗРВИ 4, 1956, 
108). Ова повеља је судска пресуда, тј. по својој суштини бообс, а 
Угљеша би хтео да и њој да углед и значај хрисовуље. Ми знамо 
више Угљешиних хрисовуља на српском — све сачуване Угљешине 
повеље на српском јесу хрисовуље — а исто тако и једну правцату 
грчку хрисовуку од априла 1371. чији значај Ферјанчић и сам 
подвлачи. Од две остале познате повеље деспота Угљеше на грчком 
језику једна је уобџша о црквеном измирењу а друга сасвим кратак 
бргаџбс. 

33 Уп. Г. Острогорски, Автократор и самодржац, Глас Српске 
академије наука 164 (1935) 95 сл. (в. у овој књизи, стр. 281 сл.), 

9 Међутим, Вукашин, савладар цара Уроша, не употребљава је 
никада. Али је употребљава, на пример, кнез Лазар у повељама из 
1380. и 1381, године. Уп. Ст. Станојевић, Студије о српској диплома- 
тици,; Глас 106 (1923) 45, нап. 8 и 8. 


456 Византија и Словени 


Упадљива је, међутим, у наведеном потпису потпуна имита- 
ција формулара потписа византијских царева. Византијски 
деспоти, по чијем примеру Угљеша употребљава назив 
ћ вадећа џоџ, одн. „царство ми“, такође следе узор царских 
повеља, али разуме се не називају се автократорима нити 
издају хрисовуље већ само аргировуље.%“ 


• Уп. Б. Ферјанчић, О деспотским повељама, ЗРВИ 4 (1956) 
89 сл. 


п 
ТЕРИТОРИЈА 


Заједничко издавање повеља у Скопљу предочава још 
једном тесну повезаност између Вукашина и Угљеше а и 
између њихових области. Тиме се пред нас поставља питање 
територијалног проширења Угљешине земље. Наравно, није 
реч о томе да се дође до сасвим прецизних резултата и да се 
њене границе тачно фиксирају, већ о томе да се оне утврде 
у основним цртама. Мораћемо и у овом питању да ревиди- 
рамо досадашње гледиште у врло значајној мери. 

Разматрање односа између Угљешине и Вукашинове те- 
риторије довело је Ст. Новаковића до закључка који је он 
формулисао овим речима јасно и категорички: „Између др- 
жаве Вукашинове и државе Угљешине налазила се у ру- 
кама Дејанових синова и стрица им Богдана пространа земља 
од Прешева до Халкидике, која је на целој дужини растав- 
љала земље Вукашинове од земаља Угљешиних, тако да се 
њихове земље нигде нису граничиле.“! 

Новаковићево схватање о ширењу Душанове царевине, 
као и Јеленине и Угљешине области на истоку наишло је, 
као што је познато, на врло одлучну Јиречекову критику 
(в. стр. 463). Напротив, оно што је Новаковић рекао о запад- 
ној граници Угљешине области, примљено је без критике 
и сматра се и данас у основи као тачно. Тако је нпр. у Исто- 
рији народа Југославије, на мапи „Распад Душанове државе“, 
територија између Струме и Вардара означена као област 
Дејановића (загонетни Богдан је опрезно изостављен), а Уг- 
љешина држава сабијена је на маленом простору око Сера, 
Драме, Филипа и Хрисопоља.з 


: Новаковић, Срби и Турци 173. 
3 Историја народа Југославије Т (1953) иза стр. 416. Исто и код 
М. Клаје, Надопјуи аЏаз, Загреб 1954, карта 38. 
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Међутим, као што смо већ напоменули, после Душанове 
смрти византијски магнати, велики стратопедарх Алексије 
и велики примикирије Јован, освојили су Хрисопољ, па и 
даље градове на пиеријској обали, тако да се на овој страни 
територија Угљешине државе мора још ограничити. С друге 
стране, довољно је познато, мада то на поменутим историј- 
ским картама, вероватно омашком, није назначено, да се 
Угљешина област протезала и на Халкидику и да је деспот 
Јован Угљеша био господар Свете Горе, исто онако као што 
је то био и сам цар Стефан Душан. Ми ћемо се још вратити 
на питање Халкидике, а сада треба прво да видимо да ли 
је тачно да се цела територија изнад Халкидике налазила 
ван Угљешине државе и да је, према томе, његова област, 
како је Ст. Новаковић тврдио и како је у науци примљено, 
била одвојена од Вукашинове области штироком територијом 
која се наводно налазила у поседу браће Дејановића и њи- 
ховог стрица Богдана. Ово питање је од битне важности за 
одређивање односа Угљешине области према области Вука- 
шиновој, а тиме и њеног положаја у склопу Српског Царства 
и појединих његових удеоних држава. 

О Богдану и његовој области у ствари се ништа поуздано 
не зна. То истиче уосталом свако ко њега спомиње. Али чак 
и Јиречек, иако наглашава да је Богданова личност „тамна“, 
ипак га ставља у покрајину између Солуна, Струмице и 
Сера, па упућује на излагање Ст. Новаковића.“ Међутим, 
Новаковић износи о Богдановој земљи оно што о њој казује 
Халкокондил. Јер дело овог касног византијског историчара, 
писано после пада Цариграда, једини је извор који Богданову 
покрајину уопште спомиње. Халкокондил прво тврди да је 
Душан дао Богдану земљу од Сера до Вардара“ и управо 
на основу тога Новаковић (н. д. 162) сматра да је Богдан 
владао облашћу између Струме, Халкидике, Вардара и др- 
жаве Дејановића. Но, Халкокондил тврди на истом месту 
да је Душан дао Вукашину и Угљеши земљу од Сера до 
Дунава,“ па се питам зашто бисмо, одбацујући ову последњу 
вест као очигледно погрешну, примили вест о Богдану као 
тачну. Даље Халкокондил прича да су после Маричке битке 
Турци заратили против Дејановића и против Богдана, али 
у исти мах, говорећи о истом рату, каже да је Богдан владао 
у Родопима.5 Нећемо да се задржавамо на даљим Халкокон- 


• Јиречек, Историја Срба 1, 249. Уп. и М. Динић, Историја на- 
рода Југославије 1, 411. 

• Спајс, ], 25, 18. 

• Тр, 25, 19. 

• Тр. 35, 1 и 45, 16. 
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диловим вестима о Богдану, које падају у време међусобних 
ратова у Османлијском Царству 1410—1413. године, јер то 
свакако није иста личност, поготово ако се малопре цитирани 
Халкокондилови подаци односе, како узима Новаковић, на 
Оливеровог брата Богдана кога Кантакузин спомиње 1342. 
године. Кратко речено, из касних и збрканих вести Халко- 
кондилових о Богдановој земљи не може се закључити ни- 
шта, док се из савремених докумената види да су се и тери- 
торија која је приписивана Богдану („од Сера до Вардара“), 
и знатан део оне територије за коју се сматра да је припа- 
дала Дејановићима, а која им је у ствари припала тек доц- 
није, налазили под Угљешином влашћу. 

Према Ст. Новаковићу, област Дејановића се „ширила 
од кнез Лазаревих граница (између Куманова и Прешева 
и слемену Црне Горе) па доста далеко к југу, како изгледа, 
до венаца што с југа граниче водопађу Дојранског и Бугар- 
ског језера.““ По свој прилици она се ширила и још даље 
према југу. Питање је само у које време. Област самог Дејана 
обухватала је 1355, колико се може утврдити, углавном жупе 
Прешево и Жеглигово допирући на југ до Пчиње и Криве 
и Осоговске планине.“ Од тог времена пуних двадесетак го- 
дина о Дејановићима не зна се у ствари скоро ништа, а за- 
кључци о великом проширењу њихових области заснивају 
се на повељама издатим крајем седамдесетих и осамдесетих 
тодина,:" тј. више година после Маричке битке. 

Међутим, постоји један документ из кога се јасно види 
да се струмичка област још 1371. налазила под влашћу Јо- 
вана Угљеше. То је акт Угљешиног васељенског судије Ми- 
халиса Иоскулиса од јануара 1371, који у науци није био 
довољно запажен. Према наређењу деспота Јована Угљеше, 


" Тђ. 166, 18 и 167, 12. 

8 Новаковић, Срби и Турци 159. 

• Уп. М. Рајичић, Основно језгро државе Дејановића, Ист. часо- 
пис 4 (1952/3) 227 сл. и Севастократор Дејан, Ист. гласник 1953, 3/4, 
17 сл. 

19 Соловјев, Одабр. споменици, бр. #84, стр. 169—171 (1375/6). 
Новаковић, Зак. спом. 452—453 (од 1. јуна 1377), 512—514 (13787), 457 
(од 28. маја 1380), 453—455 (од 15. августа 1381), 456—457 (од 20. 
јуна 1389). а 6 р 

= МоМт-5ођте, Зиррјетета Мо 8. Гетеме, 'ТАбшпа Ипрелај 
378, п. 2, указао је на овај акт у вези са питањем васељенских судија. 
За историју Серске државе и утврђивање њених граница нико га 
још није користио. Ни Е. П. Наумов, К вопросу о датировке неко- 
торв:х сербских грамот втором половинђт ХТУ в. Славланским архив, 
Москва 1962, 3 сл. не познаје ову повељу, иако је она од битне важ- 
ности за проблеме које он претреса у свом иначе лепо документова- 
ном раду, на стр. 16 сл. Познавање повеље Угљешиног васељенског 
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васељенски судија Иоскулис, у присуству епископа Стру- 
мице, предаје Жиландару једно село код Струмице и даје 
опис границе тог поседа.:= Село о коме је реч, предмет спора 
између Хиландара и Руског манастира на Светој Гори, при- 
пало је Хиландару пресудом светогорског протата. Иоскулис 
се позива на ову пресуду у почетку свог акта, али наро- 
чито инсистира на наређењу свог господара пресрећног 
деспота.1“ 

Спор између Хиландара и Руског манастира доцније је 
поново избио, јер је — после насталих промена — спорно 
село, даровницом синова бившег власника Ласкариса Кота- 
нице од јуна 1374, опет прешло у власништво Руског мана- 
стира25 И сада су се завађене стране обратиле „господину 
нашему Констандину“. Јер сада је Константин Драгаш био 
господар струмичке области. Господин Константин, „с право- 
вђрними властели“, поверио је решавање ове ствари, као 
и неких других граничних спорова, епископима Данилу По- 
дочком и Григорију Бањском и приставу струмичког кефа- 
лије. Акт са њиховом одлуком издат је „ве дђни всеблаго- 
чљетиваго господина деспота Драгаша и брата му Костадина 
(вб лћто) 6884, индиктион 14.“19 


судије од 1371. ситурно би га одвратило и од извесних домишљања 
У чланку К истории сербо-византинском границњг в второи половине 
ХМ в. ВВ 25 (1964) 231 сл. 

2 У овом опису спомиње се пут и река Брезница — Пресмл(а, 
Мховом(а (ос. С, 1. 29, 42, 55), а према СКШ. Мо 155, 20, и само ово 
село. које се налазило лер тђу Хтооџџлифа, звало се Брезница — 
Мловбсуишба, — Угљеша је 1369. потврдио и цркви Св. Арханђела 
у Габрову, код Струмице (уп. В. Р. Петковић, Преглед црквених спо- 
меника кроз повесницу српског народа, Београд 1950, 66) поседе које 
јој је даровао кесар Војихна (Еоз5. 363—370). Ови поседи, међутим, 
налазили су се свакако у области Драме. 

2» Тр, 1. 4—6. Ова пресуда је сачувана: уп. СИ. Мо 153. То је 
акт савета светогорског протата који се састао 28. децембра 1370, 
према наредби „пресрећног господара деспота кир Јована Угљеше“, 
и решио — у корист Хиландара — спор између српског и руског 
манастира на Светој Гори око поседа који је био дао руском мана- 
стиру Макарије Ласкарис Котаница (СЕ. Монт-5бофте, ор. ст, 1. 26). 
У овом акту није указано где се тај посед налазио. Акт су потписали 
светогорски прот Сава (словенски) и низ игумана светогорских мана- 
стира, Као што се види из датума овог акта и акта васељенског судије 
Иоскулиса, предаја је извршена непосредно после судске одлуке. 

38 Тђ, 1. 15, 21, 58. 

36 СЋИ. Мо 155. 

з• Соловјев, Одабр. споменици, бр. 84 од 1376 (у ствари од 
1375/6); већ према томе није тачно кад се тврди да о Дејановићима 
нема вести све до 1377. године. У дубровачким документима има о 
њима помена и из 1373, СТ. В, Ктек«е, РПиђгоутик еј Је Геуап« аџ Моуеп 
Аве, Раг1в 1861, Мо 306 од 15. јуна 1373. и Мо 307 од 11. јула 1373; в. и 
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Из размотрених докумената постаје јасно да је струми- 
чку област све до своје погибије држао Угљеша, а да су је 
после Маричке битке преузели Дејановићи. Угљешине земље 
нису дакле припале само Византинцима, како се до сада ми- 
слило, већ знатним делом и његовим српским суседима. Док 
је деспот Манојло Палеолог, доцнији цар Манојло П, про- 
дором из Солуна, запосео његове земље око Сера и на Хал- 
кидици,! дотле су деспот Јован и господин Константин Дра- 
гаш заузели северозападни део Угљешине области. 

Поред струмичке области, а према томе и територије из- 
међу те области и Халкидике (између доње Струме и доњег 
Вардара), Угљеша је држао несумњиво и област Мелника. 
Суђењу Серске митрополије, одржаном новембра 1366. под 
председништвом деспота Јована Угљеше, присуствовао је 
архимандрит Григорије, игуман манастира Богородице Спи- 
леотисе.:" Манастир Спилеотисе налази се у околини Мел- 
ника. Основао га је почетком ХП века тадашњи господар 
Мелника деспот Алексије Слав,:" а према једном неиздатом 
документу цариградског патријарха Кирила Лукариса из 
1630/1. године, Угљеша га је поклонио светогорском мана- 
стиру Ватопеду. На овај документ указао је Лоран.7% Иако 
кратка Лоранова обавештења не дају јасну представу о ка- 
рактеру ове повеље, Лоран је свакако у праву кад је сматра 
веродостојном. Најбоља потврда њене веродостојности је 
присуство у Серу, шездесетих година ХТУ века, поменутог 
игумана Спилеотисе, који је био и протосинкел тадашњег 
серског митрополита.: Оно што смо малопре утврдили за 


Мо 321 од 7. априла 1377. Уп. Ј. Тадић, Писма и упутства Дубровачке 
Републике, Београд 1935, 462 сл. 

мл Манојло је већ новембра 1371. ушао у Сер. В. запис који је 
објавио Р. М. Рарадеотдоц, А; ХЕора 316, п. 2. 

28 Спу. Мо 151, 53 и 129. 

2 Се. Рарадорошоз, Џп асје ди дезроје А1ех105 5Јауо5, 1 54. 

39 С. У. Раитете, Џп асје ргес леди ди дезроје зегре Сопчалшт 
Огаваз, ВЕВ 5 (1947) 174. Лоран наговештава издање овог документа, 
заједно са групом преписа других неиздатих аката који се односе 
на манастире и цркве у области Мелника, а у наведеној расправи 
објављује акт Константина Драгаша Ватопедском манастиру од 
октобра 1393. 

= Његов потпис гласи (СЋИ. Мо 151, 129): Григорие игоуменљ 
пресвутвив богородице спилеискаив архимоудритђ и протосигелљ (ис- 
прављам читање Рета према фотографији Ф. Баришића у архиву 
Српске академије наука и уметности). Иста личност је ван сумње и 
архимандрит и протосинкел Григорије који је учествовао у суду Сер- 
ске митрополије августа 1365 (Ерћ. Мо 18, 88). Не изгледа према овим 
актима да је манастир Спилестисе био већ у ово време ватопедски 
метох. Вероватно је, дакле, да га је Угљеша даровао Ватопеду тек 
доцније. 


[24] 
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област Струмице, важи исто тако за област Мелника. И она 
се налазила под влашћу Јована Угљеше, а после Маричке 
битке припала је и она Константину Драгашу. Као што је 
Угљеша поклонио Ватопеду манастир Спилеотисе, тако Кон- 
стантин Драгаш, повељом од октобра 1393, поклања истом 
Ватопеду мањи манастир Богородице Панданасе, који се та- 
кође налазио у околини Мелника а који је био основао исти 
Алексије Слав.22 

Коме је припадала у периоду пре Маричке битке тери- 
торија северно од Струмице и Мелника до оне линије која 
је чинила јужну границу области севастократора Дејана, 
тешко се може рећи. Не видим за сада података на основу 
којих би се смело тврдити да је и ова територија улазила 
у склоп Угљешине области. Али нема, с друге стране, ни- 
каквих података ни о томе да се она већ у овом периоду 
налазила у рукама Дејанових синова. Колико су деспот Јо- 
ван и Константин Драгаш успели и да ли су уошште успели 
да прошире очеву област пре Маричке битке, остаје бар за 
сада нејасно. Јасно је једино нагло ширење њихове терито- 
рије после Маричке битке, ширење које је захватило већи 
део дотадашње Угљешине области. 

Документи које смо претресли доказују да је област де- 
спота Јована Угљеше била знатно већа него што се досада 
сматрало и да је обухватила територију не само с леве него 
и с десне стране Струме.2“ А према томе је очевидно да се 
његова област додиривала са Вукашиновом. Сада много шта 
постаје схватљиво: и заједничко издавање повеља у Скопљу, 
и бављење охридског архиепископа на Угљешином двору 
(в. стр. 536 сл., па и само заједничко ратовање браће 
Мрњавчевића. 

Где је била граница између њихових области, не знамо. 
По свој прилици праве границе ту није ни било. Да је таква 
граница постојала, како објаснити да Угљеша, хрисовуљом 
од априла 1369, поклања светогорском манастиру Кутлумушу 
село Неохори на Мавровом пољу (село у поли Мавроввском 
именом Неохорђ)2 Маврово поље, у чијој околини и данас 
постоји Ново Село, налазило се у самом средишту Вукаши- 
нове области, а Угљеша не само што поклања ово село него 
и наглашава да га поклања са свим међама, са свим што је 
држао раније његов властелин-пронијар Теодор Одујевић — 
сђ всемђ 1цо е дрзжалђ Оеодорђ Одбевикђ при царствћ ми.7= 


23 Гацтети, ор. си. 183 5д. (в. прим. 20). 
23 Отђии, р. 270 тврди да је Угљеша држао и Бер. 
3 Гетепе-5оотер, Тгојв сћаг|е5, р. 135, 13. 
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Заједничка породична влада је карактеристична појава 
ове епохе. То је нарочито јасно код Балшића и код Дејано- 
вића. Али је и веза између браће Мрњавчевића била много 
јача него што се до сада мислило. 


“ 


Поновно разматрање изискује и питање источне границе 
Серске државе, и оно ће нас мало дуже задржати. До погре- 
шних закључака долазило се и ту, пре свега зато, што се 
није довољно водило рачуна о времену коришћених пода- 
така. Ст. Новаковић дошао је до уверења да се Душаново 
царство ширило на истоку све до ушћа Марице, а затим 
је пренео ово своје уверење, без нових доказа, и на Јеленину 
и Угљешину област.2% Побијајући Новаковића, Јиречек је 
доказивао да је територија између Месте и Марице и после 
Дулланових освајања остала у византијским рукама, а исто 
тако и градови Христопољ (код Срба Крстопољ или Морунац, 
дан. Кавала) и Анакторопољ, западно од Месте2! Наука је 
прихватила Јиречеково гледиште, и доиста Јиречек је био 
несумњиво у праву кад је закључио да је родопска област, 
територија византијског Волерона, остала у Душаново доба 
под византијском влашћу. Напротив, Јиречек није био у 
праву кад је то исто тврдио и за градове западно од Месте 
и кад је инсистирао на томе да су се Душанова освајања 
зауставила пред Христопољем. Међутим, за њим су се повели 
и у овом питању најпозванији стручњаци и код нас и на 
страни.28 С друге стране, његов закључак у погледу родоп- 
ске области, неоспорно тачан за Душаново време, не мора 
да буде тачан и, као што ћемо видети, није тачан за доцнију 
Серску државу. 

О стању у родопској области у време цара Стефана 
Душана обавештени смо прилично добро, јер списи савре- 
мених византијских историчара, Нићифора Григоре и Јо- 
вана Кантакузина, дају о томе више прецизних података. 


38 Новаковић, Струмска област у ХЕУ веку и цар Стефан Ду- 
дан, Глас 36 (1893). 

2" Новаковић, Срби и Турци 132 сл. и др. 

“31 ДГ, 457 сл. (=АЗРЋ 17, 1895, 265 5д.. Уп. и Историја 
Срба 1, 221. 

2 Шткриванић, О границама 1 сл. не прихвата ово Јиречеково 
гледиште, с правом, мада и без довољних аргумената, али није у 
праву, као што ћемо видети, кад покушава да доведе у сумњу и 
Јиречекову констатацију да Душанова освајања нису захватила 
територију источно од Месте. 


[25] 
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На те податке указао је укратко већ Јиречек у поменутој 
веома садржајној критици. Тако је у јесен 1347. године Јован 
УТ Кантакузин читаву ову област дао на управу свом сину 
Матији. Нићифор Григора тачно одређује територију Мати- 
јине апанаже: она се пружала од Димотике до самих пред- 
грађа Христопоља, а од мора скоро до изнад града Ксанти," 
Поверавајући ову територију свом сину, Јован Кантакузин 
му је ставио у задатак да буде брана ромејске власти против 
„зјапећег бездана Трибала“. Од тада је Матија држао Воле- 
рон све до 1352. године, кад је Јован Кантакузин, тражећи 
излаза из насталих унутрашњих заплета, предао ову област 
легитимном цару Јовану У Палеологу, док је своме сину дао 
у накнаду Једрене. После пада Јована Кантакузина крајем 
1354, Јован У је завладао у Цариграду, док је Матија Кан- 
такузин, задржавши Једрене, поново преузео своју стару 
апанажу у родопској области. Кад је идуће године између 
њих двојице избио грађански рат, борбе су вођене управо 
на овој територији.3: Јован Палеолог заузео је најзначајније 
градове Волерона, између осталих Грацијанопољ, Кумуцину 
и Џеритеорион (на језеру Пору, које ће нас у даљем изла- 
гању посебно занимати); знамо и то да је за архонта Перите- 
ориона поставио деспота Јована Асана.32 Саставши се у Гра- 
цијанопољу, супарници су се договорили да ће Матија Кан- 
такузин преузети управу у Мореји. Међутим, противно овом 
договору, Матија није напустио Волерон, па је у лето 1357. 
с ове територије продро у суседну српску област, али је пре- 
трпео неуспех (в. стр. 436). Срби су га заробили и предали Јо- 
вану Палеологу, те је овај преузео његову земљу и запосео 
без отпора њене главне градове. Поред Еноса и Вире у источ- 
ном делу Волерона, помињу се опет Перитеорион, Кумуцина 
и Грацијанопољ, 33 

Изложени догађаји показују да је Волерон, и после при- 
пајања серске области Душановом царству, остао под визан- 
тијском влашћу. Родопску област Душанова освајања нису 
захватила, већ се она налазила било у рукама Матије Кан- 
такузина, било у рукама Јована Палеолога, а служила је 
и као позорница њиховог међусобног разрачунавања. 

Из наведених података види се, штавише, и где је у то 
време пролазила граница између Српског и Византијског 
Царства. Као што смо малопре видели, Нићифор Григора 

29 уие. Стерогаз 1], 814, 15. 

59 Тр. 815, 19. 

и Сат, 1, 309 ва. 


72 Тр. 314, 8. 
 ђ, 331, СЕ. Кле. Стерогаз Џ1, 565, 5. 
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наглашава да је Јован Кантакузин 1347. дао своме сину 
на управу целу област од Димотике до самих предграђа Хри- 
стопоља (бог лоџ тфу тђ6 Хошотоолбћкос Еуумота лосастешу), с ти- 
ме да ова област служи као брана против Срба. Према томе, 
сам Христопољ није се налазио под византијском већ под 
српском влашћу.“ То значи да се Душанова освајања, су- 
протно Јиречековом схватању, нису зауставила пред Хри- 
стопољем, већ су захватила и сам тај град" 

Ово се види и из других савремених података. Према 
истом Нићифору Григори, Душану су се, сем Солуна, пот- 
чинили сви ромејски градови и земље до христопољских 
теснаца.3% Говорећи даље о подели Царства коју је Душан 
извршио, препустивши свом сину Урошу северни део до 
Скопља, Григора опет прецизира да је Душан задржао за 
себе ромејске земље и градове „све до пролаза код христо- 
пољских теснаца“,3! па додаје: „а од тих теснаца до Селим- 
врије и Дерка већ је био све покорио Кантакузин... .“% 

Ови подаци доказују неоспорно да је Христопољ био 
под Душановом влашћу. Теснаци о којима је реч налазе се, 
наиме, источно од Христопоља.“ О овим теснацима говори 
већ Амијан Марцелин. Кланац на трачко-македонској гра- 
ници, који је затварао улаз у Македонију са истока, звао 
се, према њему Аконтисма.%) А из римских итинерара“! види 


7“ Тететје, РЕАШррез 200, п, 3, тачно подвлачи да Матијина 
област није захватила Христопољ, али ипак не напушта укорењену 
представу да је Христопољ остао византијски! него прибегава прет- 
поставци да је Кантакузин, предавши сину читаву територију од 
Димотике до предграђа Христопоља, овај град тобоже задржао под 
својом непосредном управом, мада РАВНА текст за такав закључак 
не даје никаквог основа. 

4 Питање Христопоља обрадио сам посебно у чланку „Хри- 
стопољ између Срба и Византинаца“, Зборник Филозофског факул- 
тета књ. УП, Споменица Михаила Динића, Београд 1964, 333—342. 

з• Хас, Стерогаз П, 764, 12: хаћ луђу Фесваћомхуо блаута но 
стемфу Хоотоџлбћеоб, (у ф бео Коутал, 

51 46. 747, 11: бу хаћ #56 та ле Хеотоблоћу том лардбоју бтеуа. 

“ Тђ, 147, 12: та уе иђу ђ тбу томтоу стеуфу 80: 2пАоВос хаћ 
Деохоу лоуг Еем 8 Камтохоџбтудс длохецта.. 

• Уп. Ф. Папазоглу, Македонски градови 7 римско доба, Скопље 
1957, 297. 

#• Атат. Маге. ХХУП, 4, 8: Ех апешо јатеп ометан Маседоп!сј5 
фпеНиг сопНиш.!з рег ахја5 ргаестриебаце м1а5, ачае совпопипатиг 
Асопизта. СЕ. 1518. ХХМЛ, 7, 12 (текст је такође наведен код Ф. Папа- 
зогљу, н. д. 297, прим. 85), где је овај кланац обележен као адииз 
апеиз в5итпив: уп. та. стеуа, одн. та теу лаоббоу стезд у горе цитираним 
текстовима Нићифора Григоре. 

«= Уп. Ф. Папазоглу, н. д. 297, прим. 84, где су цитирани и тек- 
стови одговарајућих римских итинерара. 


30 Острогорски, Ту књига 
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се да се истоимена станица, очевидно на улазу у тај кланац, 
налазила девет миља источно од Неапоља, како се у античко 
доба звао средњовековни Христопољ. 

Христопољски теснаци, који су одвајали Македонију од 
Тракије, чинили су, дакле, границу и између Византије и 
Душанова Царства. Христопољ, на њиховој западној страни, 
припао је Србима, а област на истоку остала је у рукама 
Византинаца. Сасвим у складу с овом сликом је чињеница 
да је Матија Кантакузин, упадајући 1357. из своје области 
на српску територију, прошао кланце око Христопоља, да 
би затим напао градове у области Филипа.> Да је пошао 
из Христопоља, не би морао пролазити кроз кланце с његове 
источне стране: очигледно Христопољ није био његов, као 
што није био његов ни 1347, па га је он пролазећи кроз 
кланце, заобишао. 

Према томе, заједно са серском облашћу пао је под срп- 
ску власт и Христопољ, и када Григора, говорећи о српским 
освајањима, истиче да су се она пружала до христопољских 
теснаца, он тиме каже да је Христопољ био крајња тачка 
Душанове територије. Исти смисао има свакако и податак 
у једном савременом српском запису који каже да је Душан 
заузео „грбчвекоу земло даже до Мороунљца града рекљше 
Христопола“.%3 Јиречек је тај податак тумачио у супротном 
смислу и видео у њему потврду за своје мишљење да је 
Христопољ остао под влашћу Византије.“" Међутим, као што 
се зна, „до“ може да има и једно и друго значење, као 
уосталом и грчко џеуо, које Јиречек наводи као паралелу 
а које може такође и да искључује и да укључује објект 
на који се односи. Речи „даже до... Христопоља“ могу, 
дакле, саме по себи и да укључују Христопољ у Душанова 
освајања и да га из њих искључују. Које тумачење треба 
усвејити у датом случају, не може се решити без ослонца 
на друге изворе који пружају одређеније, екесплицитније 
податке. Византијски извори уверили су нас у то да су 
Душанова освајања обухватила Христопољ и да Христопољ 
није био најзападнија тачка византијске територије, како је 
Јиречек тврдио, већ напротив најисточнија тачка српске 
територије. И према томе морамо предлогу „до“ у наведеном 
запису да дамо тумачење којим се МАО ла у тај предлог 


42 Кле. Стерога5 11, 564, 10: дихвас тас леоћ Хошттоблоју. Еестеуаф- 
шема лаоббојс, 21 Ето тд, вленесми Филлоу ботеа. Е 

• Гласник Српског ученог друштва 56 (1884) 100. Стојановић, 
Записи и натписи 1,.88. : 

"33 1, 458. 
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укључује — уколико примимо да запис приказује завршно 
стање у ширењу Душанове власти и да га приказује тачно.“ 

Јиречек је упозорио и на хрисовуљу цара Јована У 
Палеолога од марта 1357. којом су велики примикирије Алек- 
сије и протосеваст Јован добили градове Хрисопољ и Анак- 
торопољ и острво Тасос,:% као и на повељу патријарха Фи- 
лотеја од августа 1365. из које се види да су браћа Алексије 
и Јован управљали Христопољем.“! Изгледа да се Јиречеково 
чврсто уверење да су Христопољ и Анакторопољ остали у 
византијским рукама највише заснивало управо на овим 
документима. Нема сумње, то су веома важна сведочанства, 
али она потичу из доцнијег времена. Из њих се види да су 
се у то време поменути градови стварно налазили под ви- 
зантијском влашћу. Али то не значи да су они остали под 
византијском влашћу непрекидно. Занимљиво је да Јиречек, 
правећи такав закључак за Христопољ и Анакторопољ, не 
прави га и за Хрисопољ, већ, напротив, позивајући се на 
Кантакузинову вест из 1350. године (в, стр. 468), изреком 
каже да су Христопољ држали Срби.:8 

Захваљујући П. Лемерлу, данас је познато да су Хри- 
сопољ и Анакторопољ, изгубљени у Душаново време, вра- 
ћени Византији после Душанове смрти, 1356. или на самом 
почетку 1357. године, акцијом великог примикирија Алексија 
и протосеваста Јована.% Намеће се закључак да су и Хри- 
стопољ поново освојила иста двојица византијских феуда- 
лаца. До овога закључка Лемерл није дошао зато што је 
чврсто веровао да Христопољ није ни био освојен од стране 


Уз Остављам на страну питање веродостојности овог текста, према 

коме су Душанова освајања ишла на друге стране „даже до Бдинл“ 

и „даже до Драча“, што, нарочито за Видин, изгледа свакако хипер- 
болично, чак ако се „даже до“ протумачи у оном смислу како је то 
Јиречек чинио. Запис је на јеванђељу преписаном у Хиландару за 
Душана. Према Н. Дучићу, Гласник 56, стр. 100, писан је између 
1333. и 1348. г.; Стојановић, Записи и натписи, 1, 89 ставља га у време 
око 1347. Изгледа, међутим, да је овај текст писан још крајем 1345. 
године, јер се у њему Душан спомиње као краљ. 

% Сачувана у талијанском преводу хрисовуља Јована У о којој 
је реч датирана је 9. марта 10; индикта и према томе није из 1356, 
како наводи Јиречек, већ из 1357. године. Уп. Гетепте, Ре рре5 206. 

= ММ 7, 476. 

' АЗРЋ 17 (1895) 266. На жалост, у преводу ове значајне Јире- 
чекове критике, штампаном у Зборнику К. Јиречека, уместо Хрисо- 
пољ (Сћгузорол5) више пута пише Христопољ. Ове незгодне грешке 
довеле су већ до незгодног неспоразума: Шкриванић, О границама, 
4—6, тврди да је Јиречек мешао Хрисопољ и Христопољ, што Јире~ 
чек наравно никад није чинио, а да је тек у доцнијим радовима уочио 
разлику између та два града. 

' тететће, РпШррез 206—213. 
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Срба већ да је непрекидно остао под византијском влашћу. 
Значај акције браће Алексија и Јована за збивања у источ- 
ној Македонији после Душанове смрти, који је Лемерл први 
уочио, постаје тиме још већи (в. Екскурс 1, доле, стр. 615 сл.). 

Њихова историја позната нам је из низа повеља, на 
којима се заснива и Лемерлов приказ. Прва у серији тих 
повеља је поменута хрисовуља цара Јована У Палеолога од 
марта 1357. којом се браћи Алексију и Јовану поклањају у 
лично власништво градови Хрисопољ и Анакторопољ и остр- 
во Тасос. Априла исте 1357. године царска хрисовуља потвр- 
Ђује великом примикирију Алексију и протосевасту Јовану 
ћелију Равдуха коју им је даровао светогорски прот, Србин 
Доротеј. Следи царска простагма од фебруара 1358. која 
опет показује да се ушће Струме налази у рукама браће 
Алексија и Јована, од којих је у међувремену први унапре- 
ђен за великог стратопедарха, а други, на његово место, за 
великог примикирија.5" Нарочито је занимљива повеља Ане 
Торникине од августа 1358. године, издата у Христопољу и 
оверена од стране митрополита тога града. Ана је имала, 
како она каже, посед у области Забалтије, северозападно од 
Пангајске горе, али је та област пала под власт Срба. Међу- 
тим, велики стратопедарх Алексије и велики примикирије 
Јован успели су да врате извесне изгубљене крајеве, па 
надајући се да ће успети да врате и област у којој се налазе 
њена имања, Торникина дарује њима, у корист њихове за- 
дужбине, манастира Пантократора на Светој Гори, половину 
тих имања. Управо из ове повеље ми сазнајемо да су гра- 
дови које су Алексије и Јован добили царском хрисовуљом 
од марта 1357, били награда за њихово успешно ратовање 
Против Срба. а 

Хрисопољ се у византијским изворима спомиње од краја 
Х века као значајна поморска лука. Мада га византијски 
писци, који воле да употребљавају античка имена, називају 
Амфипољем, он се није налазио на месту Амфипоља, већ 
на самом ушћу Струме, на месту старог Еиона.5" Душановим 
освајањима Хрисопољ је дошао под српску власт. Кантаку- 
зин изричито каже да су „Амфипољ“ држали Трибали и да 
је 1350. године овде управљао српски командант Брајан.“ 
У то време (1350) Анакторопољ, који се такође налазио на 


5 Рап. Мо 2, 
5 Ховрг. Мо 40. 
5: Рапе. Мо 3. 
5" Уп. Ф. Папазоглу, Емон-Амфипољ-Хрисопољ, ЗРВИ 2 (1953) 


сл. 
8 Сапе. Ш, 116, 15. 
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самој морској обали, на месту античке Оисиме (Кантакузин 
га погрешно изједначује са античким Еионом),- био је у 
рукама неког Алексија из Битиније, који је некада био у 
Апокавковој служби.“ Кантакузин није успео да савлада 
одметника, који је, учврстивши се у Анакторопољу, узнеми- 
равао и оближњи ЖХристопољ и острва Тасос и Лемнос.5! 
Према томе, овај гусар је још у Душаново време успео да 
преотме Србима Анакторопољ. Свакако су Алексије и Јован 
од њега и освојили тај град. Може бити да је овај пустолов 
на крају успео да приграби Тасос, па су Алексије и Јован 
од њега освојили и Тасос који им је поклоњен заједно са 
запоседнутим градовима.“ 

Супротно надама које је гајила Ана Торникина, офанзива 
великог стратопедарха Алексија и великог примикирија Јо- 
вана зауставила се после заузећа приморских градова. Зна- 
чајно је међутим да је њена повеља издата у Христопољу, 
јер се из тога види да се и ова лука тада налазила у визан- 
тијским рукама. Ово је у толико важније што смо утврдили 
да, супротно мишљењу Јиречека и Лемерла, Христопољ није 
био стално под византијском влашћу. Видели смо, шта више, 
да се овај град, изгубљен у Душаново време, није налазио 
у византијским рукама ни онда када је Матија Кантакузин, 
у лето 1357, прошавши кроз христолољске кланце, продро 
у област Филипа. Очевидно је да су и овај град освојили 
браћа Алексије и Јован (споредно је да ли су га освојили 
непосредно од Срба или је пак гусар Алексије успео да га 
приграби, па су га, слично Анакторопољу, освојили од њега). 
У то нас коначно убеђује чињеница да се сада, када је поново 
потпао под византијску власт, и Христопољ, слично Хрисо- 
пољу и Анакторопољу, нашао у њиховим рукама. 

Изгледа да им овај најзначајнији град пиеријског при- 
морја није поклоњен у личну својину, као што су им покло- 


55 (СЕ. Гететге, РА рре5 267 5д., који идентификује Анакторопољ 
с Алектриопољем, доцнијем Елевтеропољем, и Ф. Папазоглу, Маке- 
донски градови 293, која прави разлику између Анакторопоља и 
Алектриопоља-Елевтеропоља. 

59 Сапе. Ш, 114, 20. 

87 Тр. Пђ, 115, 4. Јиречек, 35 1, 459 види у овом податку потврду 
за своју тезу да је Христопољ био византијски. Међутим, гусар 
Алексије није нападао Христопољ зато што је био византијски или 
српски град, већ зато што је био близу његовог седишта — Анакто- 
ропоља. Уосталом, Кантакузин није могао бити равнодушан ни према 
Алексијевим претензијама на српски Христопољ, јер и градове осво- 
јене од Срба сматрао је по праву својима и надао се њиховом по- 
вратку. 

59 СЕ. Бетете, Ррре5, 210, 
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њени Хрисопољ и Анакторопољ, него је дат на управу, као 
што је и Солун даван на управу царским синовима, али 
фактички Алексије и Јован били су и његови господари. 
Поменута повеља патријарха Филотеја од августа 1365. јасно 
то показује.) Овај занимљиви документ настао је због тога 
што је патријарх Калист, Филотејев претходник, пре него 
што је отишао царици Јелени у Сер (1364), наименовао епи- 
скопа града Полистилиона, без одлуке синода, за христо- 
пољског митрополита. Чланови синода, које је Филотеј са- 
звао, прво су одбили да потврде ово неканонско постављење, 
али су се затим и сам патријарх и чланови његовог синода 
одједном предомислили, преиспитали канонске одредбе и 
једногласно потврдили епископа Петра у његовом новом зва- 
њу, нешто због његова врлог понашања, а нешто због тра- 
жења архоната који владају у Христопољу, „дворанина моћ- 
ног и светог цара, великог стратопедарха, и брата његовог, 
вољеног зета моћног и светог цара, великог примикирија“.“: 
Није тешко погодити да је одлучило управо тражење архо- 
ната Христопоља. Више тодина доцније, у ситуацији тешке 
несигурности настале после Маричке битке, велики прими- 
кирије Јован писао је у Млетке и тражио да буде примљен 
у млетачко грађанство, истичући да је са својим тада већ 
покојним братом повратио више градова од Срба и Турака. 
Тражено право грађанства дато му је актом од 10. јануара 
1374, упућеном —- допупо Сћлафорол. 2 Млечани су добро 
знали да су се повраћени пиеријски градови само формално 
налазили под суверенитетом византијског цара, а да су њи- 
хови стварни господари били они који су их освојили. 
Хрисопољ, Анакторопољ и Тасос заузети су пре марта 
1357. године, а Христопољ свакако после тог датума јер у 
царској хрисовуљи од марта 1357, којом је Алексију и Јовану. 
признато право власништва на Хрисопољ, Анакторопољ и 
Тасос, о Христопољу још нема речи. Али ни Христопољ није 
освојен много доцније, јамачно још пре лета 1358, јер је Ана 
Торникина, избегавши у Христопољ после његове реокупа- 


5» ретепе, РћШррез, 209. 

во ММ 1, 475—4716, 

' Тр. 476: тбу боубутоу ођимес бохома« (1) туђе Хоготоулбћеос. Овако 
се не говори о обичним гувернерима града или области, који се у ово 
доба обично зову кефалија, ђ хефакћ, најчешће 6 хкфолатшеуоу (често 
са додатком жхата хслроџс), 6 #15 ХЕФОАПУ Е0ОШЈХОџЕМОС И сл.; ако се на 
њих и примени израз „архонти“, реч је о тбм хата жслродс хефалал- 
угибутоу аоубутем, 

'а СТ. Гетеме, РАШррез 208 5а. Млетачки документи бркају 
имена Јована и Алексија. Лемерл је врло оштроумно објаснио како је 
дошло до ове збрке. 
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ције, тамо, августа 1358, издала своју занимљиву повељу. 
Треба, међутим, обратити пажњу на то да у хрисовуљи од 
марта 1357, па и у хрисовуљи од априла исте године Алексије 
још има титулу великог примикирија а Јован титулу про- 
тосеваста, док се већ у простагми од фебруара 1358. године 
старији брат ословљава као велики стратопедарх а млађи 
као велики примикирије. Ово унапређење свакако је имало 
разлога. Изгледа ми врло вероватно да је то била награда 
за реокупацију Христопоља и да је, према томе, Христопољ 
враћен Византијском Царству у времену између априла 1357. 
и фебруара 1358. године. 


+ 


Наша посматрања унела су у погледу градова на пиериј- 
ској обали извесне исправке у досадашња гледишта, засно- 
вана пре свега на Јиречековим закључцима. Напротив, у 
погледу родопске области наше испитивање само је поткре- 
пило Јиречеков закључак да је цео Волерон и после Душа- 
нових освајања остао под византијском влашћу. Поткрепило 
га је, разуме се, за оно време на које се претресени изворни 
подаци односе. н 

Имали смо већ прилике да видимо како се при расправ- 
љању о територијалним питињима долазило до погрешних 
закључака управо због тога што се није довољно водило 
рачуна о времену коришћених извора, што су при одређи- 
вању западне границе Серске државе коришћени подаци из 
доба после Маричке битке, а при одређивању положаја 
градова на пиеријској обали у Душаново доба подаци из 
времена после његове смрти. Међутим, слично томе како је 
Новаковић своје схватање о источној граници Душанова 
Царства једноставно пренео на Јеленину и Угљешину област, 
пренето је на њу после Јиречекове критике супротно Јире- 
чеково гледиште, мада се његова разматрања о родопској 
области заснивају на изворној грађи која се највећим делом 
односи на Душаново време и не прелази га нигде за више од 
неколико година. Другим речима, оно што је Јиречек уста- 
новио, и што је само и могао да установи на основу њему 
познате изворне грађе, пружа тек полазну тачку за одређи- 
вање касније источне границе Угљешине области, али ни- 
мало не решава то питање, јер се оно, разуме се, може 
решити само на основу података из Угљешиног времена. 

Пресудан значај за његово решавање имају подаци у две 
Угљешине повеље Ватопедском манастиру, на шта је не- 
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давно лепо упозорио Г. Шкриванић.“ Повељом од новем- 
бра 1369. Угљеша одређује Ватопедском манастиру, на молбу 
његових монаха, годишњу ренту од 120 перпера из прихода 
од језера Пору,“ а хрисовуљом од априла 1371. поклања 
Ватопеду на истом језеру рибњак св. Теодора, заједно са 
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вуља и даје Ватопеду рибњак на језеру Пору заједно са 
риболовом на мору). На западном рту овог залива (ант. Би- 
стонис, дан. Порто Лаго, тј. лука језера) налазио се град 
Полистилион, стара Абдера (дан. Булустра), а на северној 
ивици језера град Перитеорион (дан. Буру Кале). Перитео- 
рион је, као што смо видели, био један од најважнијих гра- 
дова тадашњег Волерона; недалеко налазили су се и други 
значајни градови ове покрајине: на западу од Перитеориона, 
а према томе и од језера Пору, град Ксанти, на истоку 
главни центар Волерона: Кумуцина и Грацијанопољ. 59 
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Сви ови градови и цела ова покрајина, као и читав Во- | ВР | КЕ. Са 4 Зла“ фи ЊЕ . 
лерон, налазили су се у Душаново време, ми смо се у то о њњ Е . ЗОНУ "а" Р“ 
уверили, под византијском влашћу. Међутим, наведени доку- | дан И _ 657 па = 4 . 
менти показују да је најкасније од 1369. године језеро Пору новембра 1369, којом 
20. Повеља деспота Јована Угљеше Ватопеду од а прихода 
4 припадало деспоту Јовану Угљеши, а према томе изгледа се таваставу додељује годишња рента од 120 перпера и 
да се под његовом влашћу налазио и западни део родопског од језера Пору. 


приморја, између Месте и језера Пору, са градовима Пери- 
теорионом, Ксанти и приморским Полистилионом. То су ва- 
жна сазнања која пружају Угљешине ватопедске повеље." 


58 Г. Шкриванић, О траницама, 1 сл. У ствари већ је А. Соловјев 
узгред на то указао приказујући "Ласкарисову публикацију (В. на- 
редну нап. у Архиву за правне и друштвене науке 33, 1/2 (1936) 173. 
Међутим, његова кратка напомена остала је незапажена, па је изгле- 
да измакла и Шкриванићу. 

Е 4: Газсатћ, Асјез зегђез де Уагореф, р. 14. Соловјев- Мошин, 
р. 

45 Газсатаа, ор. с, р. 15 5д. Соловјев- Мошин, бр. 38. 

• В. опширно историјско-теографско истраживање о Волерону 
које је дао 5:. Кумакфаћа, 29—232, нарочито 39 сл. 66 (са сликом је- 
зера Вуру)ретепе, РА ррез 129 ва., 260 за. и нарочито Еппгаћ ФАуФп, 
са НИ мапом на стр. 147. В. и Шкриванић, н. д. 9 сл. и мапу 
на стр. 2. 

•" Додајем накнадно да је сачувана и једна Угљешина повеља 
од априла 1371. на српском, која даје Лаври св. Атанасија поседе на 
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Гг. Шкриванић, који је лепо уочио значај података Угље- 
шиних повеља о језеру Пору, није избегао искушење да из 
њих изведе и још далекосежније закључке, и то не само за 
Угљешино већ и за претходно време. Враћајући се у извесној 
мери Новаковићевој тези, Шкриванић брани гледиште да је 
Душан после заузећа Сера ширио своје границе у родопском 
приморју и прихвата као вероватно да је цела родопска 
област већ за Душанова живота била, како је то Новаковић 
формулисао, „бојно поље, отворено свакоме“, мада и сам до- 
даје да за то нема никаквих конкретних доказа.5“ Међутим, 
не само да за то нема конкретних доказа него постоје врло 
конкретни докази који то схватање побијају. Јер јасни и 
одређени подаци савремених византијских писаца које смо 
горе претресли а на које је већ Јиречек указао, не дозвоља- 
вају никакве сумње у то да су и после пада Сера најмање 
десетак година целокупну родопску област стално држали 
Византинци, било сам Јован Кантакузин, било његов син 
Матија, било Јован Палеолог. Не видим како се ови докази 
могу одстранити или и најмање поколебати оним општим 
рефлексијама од којих је увелико полазио Ст. Новаковић а 
на које се враћа и Шкриванић; или оним аргументима које 
Шкриванић са своје стране, наводи у прилог Новаковићеве 
тезе," позивајући се на Орбинијеву причу о продору Душа- 
нове коњице у крајеве близу Цариграда, на познату, по самој 
својој природи неконкретну и хиперболичну Душанову из- 
јаву у писму Млецима (писаном свега двадесет дана после 
пп 5 заузећа Сера!) да је постао Теге 5065 прег4, Котал допилиз 
#1. Позлаћена сребрна посуда са краја ХТУ века, нађена у Стобима и најзад на Данилов податак о освајањима у југоисточној 

У Македонији са новцем цара Душана. Народни музеј, Београд. Македонији, који Шкриванић врло широко тумачи, а који се 
не односе на Душаново већ на Милутиново време. 
Шкриванићево убеђење да се родопска област и пре 
Угљеше налазила у српским рукама заснива се, изгледа, у 
великој мери на преводу једног пасуса поменуте Угљешине 
хрисовуље из 1371. Поклањајући Ватопеду рибњак на језеру 
Пору, Угљешина хрисовуља наређује да га монаси преузму 
(бфе Коџа. ... буаћавеода) без сметње — „неометано и непоко- 
лебиво“, како то каже уобичајена византијска имунитетска 
формула — и да их нико не узнемирава ма каквим наметима 
и тражењима. Полазећи од превода у издању Соловјева-Мо- 





истом језеру Пору. Ово важно обавештење дугујем љубазности колеге 
Михаила Ласкариса који ће ту повељу издати у Хиландарском збор- 
нику, т. 1. 
„" Шкриватић, н. д. 8. Сличан је био уосталом и закључак А. Со- 
ловјева у малопре (в. нап. 63) поменутом приказу. 
• Шкриванић, н д. 6 сл. 
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шина: „треба, дакле, да ови монаси поново добију напред 
поменути рибњак после неузнемираван, непоколебљив ...“,' 
Шкриванић из речи „поново добију“ закључује да је Ватопед 
већ раније имао тај рибњак, а ово, по његовом мишљењу, 
указује на то да је језеро Пору „пре измирења цркава, дакле, 
пре 1371. године било у српским рукама, пошто је Ватопеду 
као грчком манастиру био одузет посед“.': Међутим, глагол 
ауаЛанфвами у, ауоћацваеода, не мора да значи „поново добити“, 
његово основно значење је „преузети“, и ово значење он има 
и у овом тексту. Уосталом, ни пре измирења цркава ни Ду- 
шан ни његови наследници нису одузимали поседе грчким 
манастирима већ су их, напротив, врло широкогрудо дари- 
вали новим поседима. 

Морао сам да укључим у своја разматрања ове критичке 
напомене и жалим што у неким битним тачкама нисам могао 
да се сложим са аргументацијом Г. Шкриванића, који је 
својим детаљним истраживањем скренуо пажњу на значај 
Угљешиних ватопедских повеља за одређивање источне гра- 
нице његове области. Из наших разматрања произлази да се 
позитивно може рећи само једно: западни део родопског при- 
морја од Месте до језера Пору, који се у Душаново време 
и првих година после његове смрти налазио под византијском 
влашћу, припао је пре новембра 1369. године (датум прве 
Угљешине повеље) Серској држави. У даљем излагању по- 
кушаћемо да нешто одређеније установимо када се то дого- 
дило, иако је стање у Волерону, које смо могли да пратимо, 
захваљујући вестима Јована Кантакузина и Нићифора Гри- 
горе, од краја педесетих година за нас обавијено тамом. Тада 
се завршава Римска историја Нићифора Григоре (умро 1359. 
или 1360), а доцније вести Јована Кантакузина сасвим су 
спорадичне. Тек подаци Угљешиних повеља из 1369. и 1371. 
бацају поново нешто светлости на положај у западном ро- 
допском приморју. Управо у томе је велики значај ових 
података. Они указују на то да су у родопској области 
наступиле знатне промене и да се граница Серске државе 
осетно померила према истоку. 

Немогућно је, међутим, решити само “на основу тих по- 
датака докле је ишло то померање, да ли се Серска држава 
проширила само до језера Пору обухвативши западни — 
мањи — део родопског приморја или је њено ширење било 
још замашније. Шкриванић је мишљења да је оно било много 
замашније и да је захватило читаво родопско приморје све 


79 Соловјев- Мошин, бр. 38. 23—95. 
з Шкриванић, ин. д. 9. 
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до Марице. Наравно, чињеница да је деспот Јован Угљеша 
дао Ватопедском манастиру поседе на језеру Пору не дока- 
зује сама по себи да је ово језеро било и најисточнија тачка 
његове државе. Конкретних доказа за њено даље ширење 
међутим нема, и пре него што бисмо се решили да прихва- 
тимо такву претпоставку, макар и само као претпоставку, 
морамо да проширимо наше испитивање и да видимо да ли 
нема чињеница које се њој противе. 

Промену ситуације у родопској области Шкриванић ту- 
мачи турским освајањима која су одсекла родопску област 
од Цариграда. Доиста, падом најважнијих градова на Марици 
слом византијске власти у родопској области био је предо- 
дређен. Само, то не значи да је ова област морала у целини 
припасти Србима.'2 Не смемо да заборавимо оног главног 
непријатеља који је био узрок насталих промена. Шкриванић 
спомиње Турке само узгред, да би изразио мишљење да 0 
њиховим продорима у родопску област у ово време нема 
помена.'3 На жалост, ово мишљење није тачно. 

Из турских извора је познато да су Османлије, после 
заузећа Димотике и Једрена, под вођством Евренос-бега осво- 
јили и Ђумулџину, у самом средишту родопске области. 
Турска Ђумулџина (сити Апа) то је византијска Кумуцина 
(дан. грчка Комотини), коју смо већ више пута спомињали. 
Био је то, видели смо, један од најзначајнијих градова и један 
од најважнијих стратегијских центара византијског Волеро- 
на." Од Перитеориона (Буру Кале), тј. од врха језера Пору, 
Кумуцина-Ђумулџина удаљена је на исток свега око 32 рим- 
ске миље.'- Заузећем овог града Турци су завладали над 
највећим делом родопске области и сасвим су се приближили 
језеру о коме говоре Угљешине повеље. 

Турколози махом стављају освајање Ђумулџине у 1361. 
или 1362. годину, не дајући за то уосталом никакво стварно 
образложење. Овакав рани датум заузећа овог града у за- 
падним Родопима, преузет из китњасте приче турског исто- 


"" Шкриванић, н. д. 10: „Турским клином од Галипоља и Еноса 
па све до Пловдива одсечена је родопска приморска област од Ца- 
риграда и самим тим предата у руке Србима.“ 

78 Тђ.: „Чињеница да нема помена о турским продорима у родоп- 
ску област указује на то да је та област била у поседу српске државе.“ 

8 СЕ. Гетепе, Епига, ФАудп 170 5д.; в. и карту стр. 147. Купа- 
Кедез, 40 га. е; разут; на стр. 39 в. слику градских зидина. 

18 К. МиЦет, Шпегапа Вотапа, 5 аг! 1916, 524 5д. и скица, 
стр. 523/4. СТ. Гетепе, Епига; д4'Аудфлп 170, према коме се Кумуцина 
налазила четрдесетак километара источно од Ксантије, тј. тридесе- 
так километара источно од Перитеориона; Грацијанопољ се налазио 
свега десетак километара североисточно од Кумуцине. 
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ричара Садедина с краја ХУТ века, неће моћи да се одржи. 
Према старим турским хроникама ХУ—ХУТ века, Евренос- 
бег је запосео Ђумулџину у зиму 1364/5. године. То су 
сасвим наивне компилације, али ближе испитивање пока- 
зује да ће у овом случају бити тачан датум који су оне 
сачувале." 

О паду Тракије под турску власт говори, на то је упозо- 
рио већ Јиричек,/“ и чувени византијски ретор Димитрије 
Кидон. У говору одржаном 1366. године,' позивајући своје 
суграђане на споразум с Латинима ради заједничке борбе 
против Турака, Кидон указује на жалосно стање Византиј- 
ског Царства и набраја старе славне области које је оно 
изгубило, па међу тим изгубљеним областима наводи и про- 
винције Тракију и Родопе. Пошто је подсетио слушаоце 
на то да су Византинци некад владали над малоазијским 
провинцијама, да су имали на ПЏонту многе лепе и велике 
градове, Кидон додаје: „А да и не говорим о Тракији и 
Родопима и оним бројним народима који насељавају ову 
земљу од планина до мора.“'" Кидон не каже овде изреком 
који је народ одузео Византинцима Родопе, јер му није стало 
до тога да даје исцрпна обавештења, он само подсећа своје 
слушаоце на оно што им је и онако познато, а као прави 
ретор и не воли да буде много прецизан, ни јасан и једно- 
ставан. Нема никакве сумње да он мисли на Турке, чије је 
ширење основна тема читавог његовог говора. Ово је јасно 
и по томе што губитак провинције Родопа он спаја са губит- 
ком провинције Тракије. И поред свега реторичког фрази- 
рања, Кидон се ипак, при набрајању појединих провинција, 
држи извесног реда и групише их на одређен начин. О обла- 
стима које држе Срби говори непосредно после тога и, пове- 
зујући те области, пита реторички: „А зар се нису Тесалија 
и Македонија покоравале нашим законима и стратезима, има- 
јући толике градове, толике војске, толике становнике; 
А унутар граница њихових били су и Епироти“.%9 

Захваљујући Угљешиним повељама Ватопедском мана- 
стиру, знамо међутим да је Серска држава завладала и над 


% В. Екскурс П (в. доле, стр. 625 сл.). 

7732 1, 450. Историја Срба 1, 246. 

78 Време овог говора може се доста тачно одредити: после одла- 
ска Јована У у Угарску (почетак 1366), а пре доласка Амадеа Са- 
војског и реокупације Галипоља (августа 1366). 

"" Ретентиз Судопев, Огано рго зарафо гаНпогшт, Р. С. 154, са1. 
964 С: Ка, силб Вобхцђу те жд "Родблуу, хол боа тђу хуорау табтту ЕФуђ 
ало тфу добу фрубџеа. џехог тђо даХаттуо ОГхЕг. 

#9 Тђ,, сој. 964 7, 
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извесним областима родопског приморја, па се у светлости 
ових нових сазнања поставља питање зашто ова чињеница 
није дошла до изражаја у Кидоновом говору. Кидон се у 
даљем излагању још једном осврће на губитке које је Цар- 
ство претрпело од Срба, спомиње их овде изричито (,„Три- 
бали“), па поново истиче да су одузели Ромејима градове у 
Македонији, али о српским освајањима у суседном родоп- 
ском крају нема опет ни речи. Намеће се закључак да су 
ова освајања, посведочена Угљешиним повељама од новембра 
1369. и априла 1371. године, била доцнијег датума и да 
Кидон још није знао за њих када је у првој половини 
1366. године писао свој говор. То значи, другим речима, да је 
Угљеша завладао над западним родопским приморјем најра- 
није током 1366, односно између 1366. и 1369. године. Тиме се 
време у коме је дошло до проширења територије Серске 
државе тачније одређује и уједно приближава годинама у 
којима је оно у документима посведочено. 

Изворна обавештења о збивању у родопској области шез- 
десетих година ХТУ века случајна су и оскудна. Повезивањем 
вести турских хроника са подацима Угљешиних повеља и 
Кидоновим изјавама добијамо ипак, у основним цртама, при- 
лично јасну слику. Срушивши почетком те деценије визан- 
тијску одбрану на Марици, Турци су 1364/5. године продрли 
у родопску област, запосели једно од њених главних среди- 
шта Кумуцину-Ђумулџину и тиме су завладали над највећим 
делом византијског Волерона. После заузећа Ђумулџине њи- 
хово напредовање се зауставља. Османлијска освајања нису 
имала карактер поступне окупације територије, већ су обично 
почињали наглим продорима и запоседањем важнијих цен- 
тара. Заузеће Ђумулџине представља свакако најдубљи 
турски продор у родопску област у време пре Маричке 
битке. Западни део те области, одсечен од византијског цен- 
тра, припао је суседној Серској држави. Негде између 
1366. и 1369. године Јован Угљеша завладао је над облашћу 
од Месте до језера Пору, проширивши тако своје границе 
према истоку, у сусрет османлијском напредовању.“ 


• Тр. со1. 873 С. 

83 Закључци које сам заснивао на Угљешиним повељама Ва- 
топеду налазе јаку потврду у његовој неиздатој повељи Лаври из 
истог времена (уп. нап. 67). Неће бити случајно што том повељом 
Угљеша ми Лаври дарује поседе управо на језеру Пору. То се сва- 
како објашњава тиме што је област о којој је реч, а која се не 
спомиње у старијим повељама српских владара, тек недавно дошла 
под његову власт. 
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На тај начин више година пре Маричке битке његова 
територија се додиривала са територијом Османлијског Цар- 
ства. Сломом византијске власти у Тракији и поделом ви- 
зантијског Волерона створила се између Турског Царства и 
Серске државе заједничка граница. Разуме се, ова граница 
није била тачно фиксирана, нити је заузета територија била. 
у целини чврсто окупирана. То најбоље доказује историја 
самог рата 1371. године, који је отпочео српским продором 
у околину Једрена. 


ж 


На крају морамо да се зауставимо и на питању Халки- 
дике, јер оно још није ближе проучавано, и можда управо 
због тога о овом проблему, у ствари доста једноставном, по- 
стоје опречна гледишта. Добро је познато да је после заузећа 
Сера пала под Душанову власт и Света Гора, и нема никакве 
сумње да је она остала и под влашћу доцније Серске државе. 
Документи о којима ће бити говора у даљем нашем излагању 
садрже о томе сасвим очевидна сведочанства, тако да није 
потребно то посебно доказивати. Није међутим пречишћено 
питање да ли се у границама Душановог Царства и доцније 
Серске државе налазила цела Халкидика или пак само њен 
источни део са Светом Гором. У српској историографији 
укорењено је мишљење да је Душану припао само источни 
део Халкидике са полуострвима Атосом и Лонгосом, док је 
њена западна половина, област Каламарије са полуострвом 
Касандром, остала, заједно са Солуном, трајно у поседу Ви- 
зантије. Занимљиво је да је ово гледиште преовладало само 
у нашој науци. Најпознатији страни византинолози, и руски 
и западни, наводе без икаквог двоумљења да је Душан по- 
корио целу Халкидику, а да је под византјском влашћу остао 
сам град Солун.3 Нико од њих не каже о томе више од 
неколико речи, свакако зато што то сматра неоспорном чиње- 
нвицом и у томе не види никаквог проблема,= 


2 Уп. Флоринскић, К)оживте славине П, 122. А. А. Уаз ер, Назјфогу 
О ће Вугапшпе Етрјге, Мафзоп 1952, 619. Г. Втећет, Ује еф тог де 
Вугапсе, Раг5 1947, 440. Гетете, РА ррез 199. 

" Флорински се не зауставља на освајању Халкидике већ го- 
вори, сасвим кратко, о времену када је она вероватно освојена. Васи- 
љев. и Бреје наводе само да је полуострво Халкидика, заједно са 
светогорским манастирима, дошло под Душанову власт, а Лемерљ 
подвлачи да је Душан освојио целу Македонију сем Солуна и мале 
траке земље западно од града. Уп. и Лемерлов чланак Моје зиг 128 
сагпеге јифшсјате де Сопзапип Наттаепорошоз, Тбрџос Коустаутуор 
"Аоџгмолоб.оч, Солун 1952, 246, н. 7. — Од југословенских историчара 
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Питање је покренуто једном кратком Јиречековом напо- 
меном. У својој изворним подацима крцатој критици на 
Новаковићев рад о струмској области, коју смо у претходним 
партијама цитирали чешће него и једно и друго дело, Јиречек 
је указао између осталог на повељу Јована Кантакузина из 
1351. манастиру Ивирону „са даровима у Ермилији (између 
полуострва Лонгоса и Касандре) и Каламарији“,5" па је, сва- 
како имајући у виду овај податак, рекао и у Историји Срба 
да је „запад Халкидике са Солуном остао био Византинци- 
ма“.3% Овај Јиречеков закључак, мало запажен на страни, 
одредио је став југословенске историографије у овом пи- 
тању.“" ; 

Међутим, ближе испитивање показује да Јиречеков за- 
кључак није био оправдан. У ствари, Кантакузинова хрисо- 
вуља о којој је реч ништа Ивирону не поклања него му само 
потврђује постојеће поседе,“ а то је велика разлика. У ду- 
гачком набрајању, уобичајеном у сличним документима, 
Кантакузинова хрисовуља потврђује Ивирону поседе у свим 
крајевима где је Ивирон имао поседе, према томе и у краје- 
вима за које нико не сумња да су у то време били српски, на 
Струми, код Струмице, код Мелника, код Зихне, код Сера, 
па и у самом Серу." Исто видимо и у хрисовуљама цара Јо- 
вана У Палеолога из времена српске власти на Светој Гори. 
С друге стране, хрисовуље Стефана Душана, потврђујући 
светогорским манастирима сва њихова имања, наводе и њи- 


ово гледиште заступао је Ћоровић, Историја Југославије, Београд 
1933, 152, који такође каже сасвим кратко, не дотичући се питања 
Халкидике: „Солун су са све три копнене стране опасивали српски 
поседи, и он је, у ствари, био одсечен од остале грчке државе“, 

85 3) 1, 459, прим. 2 = АБРЋ 17 (1895) „267, п. 1. Б 

з• Историја Срба 1, 223 = Сезећасћ!е дег Зегђеп 1 (1911) 388. („хуаћ- 
тепа дег Мечјеп дег Спајк Ке ли Тћеззаћопјећ деп ВугапШпегп ве- 
Ббеђеп аг“). 

= Ст. Станојевић пренео га је на карту у својој Историји српског 
народа, Београд 1910, 140/1 и свом Историјском атласу“, Београд 1931, 
48/9, издвојивши из територије Српског царства, заједно са Солуном, 
и западну половину Халкидике. Исто и на доцније објављиваним 
одговарајућим картама, нпр. М. Кјазб, Еејомје аба5, Загреб 1954, 
бр. 37; Зткил, Нгуашзка роујјез! џ деуефтаез| Кагаја, Хартеђ 1937, бр. 
10, а и на картама у мојој Историји Византије. Исто гледиште и у 
М. Димића, Историја народа Југославије 1 (1953) 357. 

38 Ову хрисовуљу, за коју је Јиречек знао само по кратким на- 
водима Порфирија Успенског, Историл Афона 11, 2 (1892) 160, објавио 
је делом М. 1. Седеот, Патоаоулха, "Еупцео фес Фу тле пшетеоас ехудјл- 
автихђе |сторђис 1500—1912, 1, Атина 1926, 44—49 (набрајање поседа), 
а делом Е. рдует, 25 деп ЏгКипдеп дез А!ћозКЈозгег5 Трегоп, "КА Аика 
9 (1936) 212—13 = Вуг. Глротак 179—80 (почетак и крај). 

89 Седеот, н. д. 46 сл. 
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хове поседе у византијском Солуну.7% Према томе, из таквих 
општих набрајања и потврђивања раније стечених права 
власништва ништа се не може закључити о томе да ли су 
области о којима је реч припадале Византијском или Српском 
Царству. 

Сасвим друкчију тежину имају, разуме се, даривања 
нових поседа. Само таквих даривања од стране византијских 
царева, колико ја видим, из овог времена нема ни у области 
Каламарије ни иначе на Халкидици. Има, напротив, и на те- 
риторији Каламарије Душанових даривања светогорским ма- 
настирима. Тако Душан већ маја 1346. потврђује Ватопеду 
поседе које манастир има на основу старих (византијских) 
хрисовуља, а поклања му са своје стране село Св. Маманта 
у Каламарији, које је раније припадало пронијарима Варва- 
ринима, као и земљу од 300 модија коју је раније држао 
Музакије (такође пронијар, како се види из доле цитиране 
хрисовуље Ксенофонтовом манастиру).7! У другој хрисовуљи 
Ватоцеду, од априла 1348, потврђујући поново његове поседе, 
који се ту и набрајају, Душан наводи међу тим поседима на 
првом месту село Св. Маманта и истиче да га је поклонио 
манастиру ранијом хрисовуљом,'2 спомиње опет и Музаки- 
јеву земљу од 300 модија, а поред тога и нове дарове у истој 
области.03 Душанова хрисовуља Ксенофонтовом манастиру 
од јуна 1352. спомиње земљу у округу Мириофита, коју је 
раније држао „каваларије“ Музакије, а коју је Душан не- 


“ О овој појави в. детаљније стр. 579 сл. и у расправи Радо- 
ливо, 14 сл. (в. у овој књизи, стр. 206 сл.). 

'" Соловјев-Моштин, бр. 11, 34. Село Св. Маманта налази се у 
Каламарији, изнад саме Касандре: уп. Тћеосћатааћ5, р. 73 и мапа П, 
на крају књиге. 

"за Узгред речено, довољно је обратити пажњу на ово Душаново 
позивање на своју ранију хрисовуљу да би се увидела неоснованост 
сумње у аутентичност ове две хрисовуље. СТЕ. 5:. Бетоп, Неуце 4'1)5- 
болте ессјезјазНаџе 34 (1938) 299 5а., који је, полазећи од сасвим по- 
вршних и недовољних запажања, олако огласио сумњивим већи 
број Душанових грчких повеља. 

" Соловјев-Мошин, бр. 18, 23. Пристаништа на морској обали 
која су раније била у поседу понијара Варварина, бивших власни- 
ка и села Св. Маманта, налазила су се, изгледа, у истом крају; 
земљу неке Цаконисе, за коју је опет наглашено да је поклоњена 
ранијом Душановом простагмом, тешко је локализовати, али се из да- 
љих података може закључити да је Цакониса била Солуњанка. На 
податке Душанових хрисовуља Ватопеду указује и Е. П. Наумов, 
К истории сербо-византинском границњ: во второи половине ХТУ в, 
ВВ 25 (1984) 231 сл. и закључује тачно да је Халкидика у целости 
припала Душану, али је на сасвим погрешном путу кад верује да 
је Кантакузинова офанзива из 1350. у томе ишта трајно променила. 
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давно поклонио том манастиру." Округ Мириофита налази 
се, опет, у југоисточном делу Каламаријел" Нарочито је 
важна повеља велике доместикисе Ане Кантакузине Падео- 
логине, жене великог доместика Димитрија Палеолога, од 
августа 1373.98 Ана уступа Дохијарском манастиру за јефтину 
цену село Маријане у Каламарији, свој породични посед, и 
при томе објашњава да је она и њена породица уживала овај 
посед док је владао мир, а да је онда „готово све дошло под 
господство, власт и силу Срба, па је и овај посед допао тој 
сили и незаконитим рукама..“%' Међутим, недавно вратио 
се између осталих и њен посед под власт Ромеја и предат је 
у њено власништво, али како је сасвим опустио, она се 
решила да га прода.“ 

Према томе, нема никакве сумње да је Каламарија била 
под влашћу Стефана Душана и да је остала у српским ру- 
кама све до слома Серске државе после Маричке битке. 
Заслужује пажњу и чињеница да Душанова „општа хрисо- 
вуља“ од новембра 1345. гарантује светогорским манастирима 
поседе „ма где они били, у области Каламарије, у области 
Стримона и другде, да буду какви су били раније“2" Као 
што видимо, изричито су споменуте области Каламарије и 
Струме где су светогорски поседи били веома бројни, и 
очигледно је да се и једна и друга област налази под Душа- 
новом влашћу и да у њима он одлучује. Било би доиста 
чудновато када би се од две области које Душанова хрисо- 
вуља нарочито наводи, једна, споменута на првом месту, 
налазила под влашћу Византије. И какву би вредност имале 
у том случају гарантије које Душан даје и обавезе које 
прима 

Византијски извори кажу изричито да је Душан освојио 
целу Македонију сем Солуна. То каже, видели смо, Нићифор 
Григора (стр. 465, прим. 36), То исто каже недавно објављена 
повеља Филипе Асанине, која подвлачи да се све што је 
ван тога града налази под влашћу Срба: Нигде се не спо- 
миње да је Византинцима у Македонији преостало ишта сем 
Солуна. Солун се одржао захваљујући јачини својих зидина. 


~“ Соловјев-Мошин, бр. 25, 26. 

'5 СЕ. Тћеосћатга:5, карта. 

• Ктепаз, Мо, 8, р. 300—305. 

. "Њ,, 1. 17/8. За локализацију села Маријане, одн. Амаријане 

У југоисточном делу Каламарије в. и карту Теохаридиса, 

98 Обавештења из повеље велике доместиксе Ане допуњује 
простагма цара Јована У од фебруара 1375: Рбшет, Зесћајрк, Мо 20. 

9 Соловјев-Мошин, бр. 5, 40. 

299 Хег. Мо 26, 26. 


31 Острогорски, ТУ књига 
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А шта је могло зауставити Душаново напредовање усред 
Халкидикег Нема сумње, после пада Сера пала је и цела 
област између доње Месте и доње Струме и цела Халкидика, 
вероватно без борбе, у сваком случају врло брзо. О брзини 
са којом су запоседнуте ове области најјасније сведочи 
управо општа хрисовуља краља Стефана, издата највише два 
месеца после заузећа Сера.10: 


ж 


Наше прилично дугачко и сложено истраживање утвр- 
дило је границе Угљешине области само приближно, али је 


ипак много шта разјаснило. Добијена слика је не само одре- · 


ђенија него и знатно одступа од досадашњих представа 
(в. карту уз стр. 480). 

Освајања из Душанова времена нису остала сасвим не- 
такнута, јер су византијски великаши, велики стратопедарх 
Алексије и велики примикирије Јован, успели да реокупи~ 
рају већ 1356. или почетком 1357. године Хрисопољ и Анак- 
торопољ, а 1357. или на самом почетку 1358. и Христопољ. 
Уосталом, Серска област почела је да губи своје луке на 
пиеријском приморју, одвојене од центра ланцем планина, 
још у Душаново доба, пошто се већ 1350. године, ако не и 
раније, у Антакторопољу учврстио гусар из Битиније од кога 
су Византинци тај град и освојили (в, стр. 468 сл.). Но, док су 
ускоро после Душанове смрти, а делом још и за његова жи- 
вота, приморски градови између Струме и Месте изгубљени 
и док су у тим градовима два византијска великаша успоста- 
вили своју личну власт под формалним суверенитетом визан- 
тијског цара, дотле је Серска држава у каснијим годинама, 
после слома византијске власти у Тракији, проширила гра- 
нице на истоку преко Месте, даље него што их је икада 
ширио цар Стефан. Захватила је западни део родопског 
приморја све до језера Пору. Тако је Угљешина држава до- 
шла у непосредан додир са Османлијским Царством, које је 
у међувремену завладало над већим делом родопске области 
запосевши њен центар Кумуцину-Ђумулџину. 

С друге стране, како Душановом Царству тако и Серској 
држави припадала је цела Халкидика са Светом Гором, која 
је у животу Угљешине области играла још и значајнију 


1 Још не познајући текст Душанове опште хрисовуље, Фло- 
ринскић, КОжињте славане П, 122, претпостављао је да је Халкидика 
дошла под српску власт крајем 1345. или 1346. године. Општа хри- 
совуља показује да се то догодило пре краја новембра 1345. 
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улогу него у Царству Стефана Душана. Солун, опкољен са 
свих страна српским земљама, био је једино упориште које 
је Византинцима у Македонији преостало, поред реокупи- 
раних лука на пиеријском приморју, али су и ови градови 
и сам Солун били само формално везани за Цариград нала- 
зећи се у ствари под влашћу млађих представника царске 
династије. 

На западу и северозападу Угљешина власт се ширила 
много даље него што се досада мислило, а то је битно и за 
'Угљешин однос према краљу Вукашину и за положај његове 
области у склопу Српског Царства. Струма није била гра- 
ница Угљешине државе, његова област није била одвојена 
од Вукашинове области поседима других великаша, већ је 
обухватала територије с обе стране Струме, захватала земље 
око Струмице и Мелника и ширила се можда и даље према 
северу, а на Вардару граничила се с облашћу краља Вука- 
шина, ако је између области браће Мрњавчевића било уоп- 
ште границе. 9 

После слома у Маричкој бици улиле су се у настали 
вакуум друге силе, и српске и византијске. Западни део 
Угљешине области запосели су, спуштајући се према југу, 
браћа Драгаши, док је Манојло П, продирући из Солуна, 
ушао у Сер, запосео серску област и Халкидику и тако је 
привремено успоставио у тим областима, па и на самој Светој 
Гори, пре четврт века срушену византијску власт, која је, 
истина, била врло брзо приморана да призна суверенитет 
османлијског султана. 


31• 


[42] 


ш 
СТАНОВНИШТВО И ПРИВРЕДА 


У етничком погледу становништво на територији Серске 
државе састојало се од два основна елемента: грчког и сло- 
венског. Поред Грка и Словена, било је ту, на доскорашњој 
територији етнички хетерогеног Византијског Шарства, и 
других етничких група, нарочито по градовима. На жалост, 
обавештења о односима у градовима источне Македоније 
тога времена су оскудна. Јаснију слику имамо једино о 
византијском Солуну. Становништво Солуна било је ет- 
нички доста шарено. Поред великог броја Словена, било је 
ту много Јермена и Јевреја, као и досељеника из Млетака, 
Ђенове и других талијанских градова и других земаља, за- 
падних и источних. Придошлог становништва било је сва- 
како, мада у мањој мери, и у другим већим градовима 
источне Македоније, али се о томе не може ређи ништа 
ситурно. 

Јевреји се спомињу у Зихни. Душанова хрисовуља од 
октобра 1345. наводи их међу поседима и осталим објектима 
прихода манастира Јована Продрома на Меникејској гори. 
Они су се свакако бавили неким занатом или трговином у 
Зихни, па су плаћали дажбине, које су прво текле у благајну 
византијске државе, а онда се држава одрекла тог прихода 
У корист манастира: још је Андроник П] овластио меникеј- 
ског монаха Јована, да „прима сваке године двадесет перпера 


+ СЕ. 0. Тајтац, Тћеззајопфаџе ашџ ХТУе заасје, Рал5 1913, 17 54. 

а Тајтаћ, ор. с. 18 тврди да је у Солуну у ХЛУ веку било мало 
Јевреја. Ово мишљење је погрешно, како је доказао ЕК. рд ет, Хиг 
Егаве дез јиФсећеп АпјеПз ап дег ВеубјЈкегипе ТћеззајотКез пп ХИ 
Јаћгћилдег«, Рагазрога 378 54. 

» бшпои, Мо 39, 59. 
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који се убирају на име пореза од Јевреја у граду Зихни.'“ 
Свакако, и по другим градовима било је Јевреја трговаца 
и занатлија; по правилу дажбине од њих убирала је држава, 
али, упућени на обавештења докумената сачуваних у мана- 
стирским архивама, ми о томе имамо података тек кад она 
те дажбине препушта манастирима. Било је Јевреја и ван 
градова: хрисовуља цара Уроша лаври Св. Атанасија од 
октобра 1361. бележи једно место у коме „седе Јевреји који 
плаћају (манастиру) утврђени њима годишњи порез (тЕћос)“.5 
На острву Тасосу помиње се 'ЕвВралбкастроу, јеврејски град.“ 

О томе какав је био у појединим градовима источне 
Македоније однос између две основне етничке компоненте, 
Грка и Словена, не зна се ништа одређено, али је свакако 
грчки елеменат имао, бар у већим градовима, осетну превагу. 
Јасно је у сваком случају да је у самом Серу, а сигурно и 
другим већим центрима, грчки језик доминирао у свим орга- 
нима државне управе, као и у цркви, сигурно и у привредном 
животу. Не изгледа да је српско освајање донело у том 
погледу битне промене и поред тога што су у државну и 
црквену управу продрли представници српске властеле. Се- 
оско становништво, знатним делом словенско, које је због 
ратних пустошења и других невоља пристизало у градове, 
свакако се тамо брзо хеленизовало. 


Сеоско становништво у источној Македонији тога вре- 
мена састоји се опет претежно од Грка и Словена. Припад- 
ници других нарадности помињу се само спорадично, са једи- 
ним изузетком Влаха на које наилазимо чешће (в. стр. 495). 
Однос Грка и Словена на селу изгледа друкчије него у 
градским центрима. Разуме се, њихов међусобни однос не 
може се ни овде тачно одредити, али о етничком саставу 
сеоског становништва тадашње источне Македоније распо- 
лажемо ипак обилним изворним подацима: у савременим 
документима, пре свега у тзв. практицима има безброј лич- 
них имена и месних назива са тог подручја, који могу до- 
некле расветлити питање које нас занима. 


• . Мо 29, 12. 

8 Соловјев-Мошимн, бр. 28, 41. 

• Рап. Мо 8, 67. 

" Тако се, на пример, становништво села Овила и Добровикије 
(Добровице), већим делом словенско, већ негде тридесетих година 
ХТУ века разбежало услед турске најезде. С!. рбу ет, Зесћа Ргакшка, 
Ћ У 232 5а. Из доцнијих података се види да се углавном склонило 


У градове. Уп. Острогорски, Две белешке 75 сл. (в. у овој књизи, 
стр. 216 сл.). 
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Византијски практици дају пописе села и појединих 
сељачких домаћинстава, наводе прво име власника сваког 
сељачког газдинства и имена чланова његове породице, затим 
врсту и величину његовог поседа, број стоке, износ дажбине 
коју има да плаћа. Из прве половине ХГУ века сачуван је 
већи број таквих пописа манастирских властелинстава у 
источној Македонији, пре свега на Халкидици и у серско- 
струмској области, где се налазила већина поседа светогор- 
ских манастира. Ова драгоцена грађа испитивана је детаљ- 
није са гледишта економске и социјалне историје.) Њени 
ономастички подаци, напротив, нису још ближе проучавани. 
Само се Делгер, објављујући практике светогорског мана- 
стира Ивирона, осврнуо и на те податке и дао је о њима, као 
изврсни грециста, неколико корисних, иако кратких напо- 
мена. Овај материјал захтева једно систематско лингвистич- 
ко испитивање, и то пре свега са славистичке странеб У оче- 
кивању таквог истраживања, које ће несумњиво бити веома 
плодно а у које се ја не могу упуштати, ја ћу изнети овде 
извесна запажања више-мање провизорног карактера и само 
наговестити опште закључке на које тај материјал упућује. 
Покушаћу при томе да расположиву грађу топографски тач- 
није поредим, што је први услов за њено историјско оцењи- 
вање, а и за њено лингвистичко испитивање. 

Кад проучавамо спискове сељака у византијским прак- 
тицима, пада у очи велики број изразито словенских имена, 
и личних и породичних. Има их на територији Серске др- 
жаве у свим крајевима, али слика није свуда иста. Разлике 
су штавише доста значајне. Најбоље ћемо их уочити ако 
пођемо од података у практицима светогорског манастира 
Ивирона. Њихова грађа састоји се, наиме, од две групе: 
једна обухвата манастирске поседе у Солунској теми — село 
Мелинцијану у катепаникију Стримона, северно од Халки- 
дике, а на самој Халкидици села Гомат, Јерисо и Комитису 
у катепаникију Акра (који се звао и катепаникион Јерисоа, 
одн. Ревеникије)!! и села Като Волво и Ксилоригион у Ка- 


5 Уп. Острогорскић, Писцовње книги (= Роџг Готе де Ја 
Теода 6 ЂугапИпе, ВгихеПе5 1954, 259 54; в. СД, књ. 1, стр. 1—118). 

• рођ ет, бећа ж,, р. 187 5а. У овој едицији дати су само фрагмен- 
ти практика Ивирона (Мо 66/7 — 78/9). Њихов потпун текст доноси 
исти у Зесћз РгакгнКа. 

з9 Узор таквог истраживања је познато Фасмерово дело: Пје 
ЗТауеп 1п Сатпесћепјапд, Вегип 1941, али се оно ограничава на топд-“ 
номастички материјал. 


1 Ст. Тпеосћатиа, 16. за. 
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ламарији! друга група се односи на територију теме Сереса 
и Стримона и даје пописе великог села Радолива и заселака 
Бориска, Овила и Добровикије (Добровице) у катепаники- 
јима Забалтије и Пополије, у области Пангајске горе.:“ 

Пописи ове последње групе дају упадљиво велики број 
словенских личних и породичних имена. Попис села Радо- 
лива, најзначајнијег поседа Ивирона у то време, врви од сло- 
венских имена. Веома велики је њихов број и у поменутим 
малим селима, нарочито у Овилу и Добровици, у приморској 
области, јужно од Пангајске горе. 

У пописима прве групе словенска имена су, напротив, 
ретка, нарочито у селима на Халкидици; нешто више има их 
у селу Мелинцијани у катепаникију Стримона. Делгер је то 
већ истакао, али је из тога закључио да грчка имена преовла- 
ђују у области ушћа Бистрице (Галика).:• Међутим, као што 
смо напоменули, поседи о којима је реч налазили су сеу 
ствари на самој Халкидици, с једне стране у Каламарији, 
тј. изнад полуострва Касандре, с друге, у катепаникију 
Акра-Јерисоа-Ревеникије, тј. изнад Атоса. Ретка су такође 
словенска имена и међу сељацима светогорског манастира 
Кесенофонта настањеним у селу Стомиону у Каламарији:5 
и у селу Јерисоу у коме су се налазили и поседи Ивирона, 
у катепаникију Акра-Јерисоа-Ревеникије,1% док у селу Пса- 


за рбујет, Зесћ5 Ргакцка, р. 35—92, документи А (1301), К (1317), 
В (1321) У (1341). 

23 Тр., р. 93—119, док Е К (1316) и Е У (1341). За локализацију по- 
менутих села сЕ. Тћеосћагк5. Уп. и моје напомене у Две беле- 
шке 77 сл; в. у овој књизи, стр. 219 сл. 

ма рфдет, бесћаћгк., р. 187. Локализација поседа Ивирона коју даје 
Гбијет, Бесћ5 Ргакџка, р. 18, више одговора стварима, али и она 
захтева знатне корекције. 

25 Хеп. Мо Мо 6, 10—33; 7, 10—36; 11, 11—42 (практици од 1318, 
1320 и 1338). 

18 Хеп. Мо Мо 6, 37—39; 7, 37—44; 11, 152—161. Уместо #у тф хате- 
ламже "Алосшс (Хеп. Мо 11, 150) треба "Ахроџс' СЕ. Вотралте, Хег., р. 
138 5а. Треба напоменути, међутим, да је број сељака овде веома мали 
тако да ови спискови пружају слабу основу за закључке. тим пре што 
окав оксид едилоенем зонолнофоноом онштечгео ошшемодиз а«гедм ог 
нестално. Уп. Острогорски, ПЏисцоввге книги 270 сл. (в. СД, књ. 1, 
стр. 77 и сл. и Елевтери, Прилог историји сељаштва у Византији, 
Зборник Филозоф. фак. Унив. у Београду 1 (1949) 45 сл. (в. СД, књ. П, 
стр. 196 и сл.. Мали мада знатно већи број сељака имао је у истом 
Јерисоу и Зографски манастир: 2ог. Мо Мо 53, 26—16 (1294); 15, 
1—33 (1300); 17, 11—38 (1320). За хронологију ових практика уп. Пис- 
цовљте книги 210 сл; (в. СД, књ. 1, стр. 8 и сл.). Ни овде нема много 
словенских имена, али ипак нешто више него у практицима Ксено- 
фонта, а релативно узевши, и више него у на тог села у прак- 
тицима Ивирона. 


[45] 
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лидофурна у катепаникију Апра, тј. на Лонгосу, има осетно 
више изразито словенских имена.1" 

Треба, међутим, имати у виду да се сви ти пописи односе 
на поједина села, па чак и делове појединих села, а та села 
не морају тачно да одражавају односе у читавој области. 
Практици светогорског манастира Ксиропотама, који су са- 


свим недавно постали приступачни науци, пружају друкчију 
слику, мада су се поседи тог манастира налазили такође на 


Халкидици, и то пре свега управо у катепаникију Акра-Је- 
рисоа-Ревеникије.“ Међу сељацима у тамошњим селима 
Кондогрици!:У и Симеону, где је Ксиропотам имао највише 
парика, приличан број има чисто словенска имена. Врло 
мало словенских имена има, напротив, у селу Козли и опет 
У Јерисоу, али је и број ксиропотамских сељака тамо мали. 

На знатан број словенских породичних и личних имена 
наилазимо и код сељака пописаних у практику Хиландара 
од новембра 1300. године.22 Овај практик, сачуван у сло- 
венском преводу, даје попис хиландарских сељака у Солун- 
ској теми и односи се већим делом на област катепаникија 
Стримона, тј. област на десној страни доње Струме, која се, 
сачињавајући североисточни део Солунске теме, граничила 
са темом Сереса и Стримона, а делом опет на област Халки- 


37 Хеп. Мо 11, 254—97. С обзиром на несталност сељака-елевтера 
Ксенофонтовог манастира (в. претходну напомену) морамо и овде да 
будемо нарочито опрезни са закључцима. 

28 Хеп. Мо 18. Низ практика који је овде објављен потиче из вре- 
мена између 1300—1330. године. О њиховој хронологији и међусобном 
односу в. детаљне напомене издавача, стр. 131—137; о топографији, 
стр. 137—139. 

#» Ово је облик који даје словенски превод хиландарског прак- 
тика од 1300, изд. Мошин, Акти, стр. 212, ред 443 (оу селе Конрдо- 
трицћ). У грчким текстовима хоргоу тоб Коутоурском, поред погрешног 
облика Коутоуром. СЕ. Хег. Хпдех 5. У. 

2 В. за Кондогрицу: Хег Мо 18, А 4—53; В 119; р 11, 24—55; 
Е 1, 1–27. За Симеон: Мо 18, А 77—129; В 28—44; р П 12—45, р 11 122; 
Е П 6—28. Једно сељачко газдинство у Симеону имао је и Зограф; 
њега држи удовица Марица (Маоба) а затим Стефан, син удовице 
Марице: 2Х0овг. Мо Мо 53, 16 (1294); 15, 33 (1300) 17, 33 (1320). 

За Козлу (у Коаћа): Хег. Мо 18, А 55—72; В 20—25; Е 1, 29 и Ц, 
18. Још мањи је број ксиропотамских сељака у Јерисоу, где је и овај 
манастир имао поседе: Хег. Мо 18, А 45—51; р 1, 32—р ЏП, 10: Е 1, 
8 — Е П, 4. Утисак је — с обзиром на врло мали број наведених 
имена може се говорити само о утиску — да су словенска имена овде 
ипак релативно јаче заступљена него међу сељацима Ивирона у 
истом селу. Уп. у примедби 16. о зографским сељацима у Јерисоу. 
Број сељака на осталим поседима Ксиропотама је још мањи и не 
даје основа за ма какве закључке. 

22 Изд. Мошин, Акти, стр. 205 сл. За хронологију Острогорскић, 
Писцовљте КНИТИ 215 сл; в. СД, књ, 1, стр. 16 и сл.). 
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дике. На територију катепаникија Стримона односи се уто- 
лико што се велико село Градац, најзначајнији посед Хилан- 
дара у ово време, налазило на Струми и припадало Струм- 
ском катепаникију,:“ а исто тако и село Мунзени у коме је 
Хиландар имао мањи број парика.“ Већи број изразито 
словенских имена код сељака у ова два села свакако је 
карактеристичан за прилике у струмској области, али не сме- 
мо ни њих посматрати изоловано. Док су сељаци са словен- 
ским именима у ова два села на Струми доста многобројни, 
дотле су такви сељаци, напротив, прилично ретки на посе- 
дима истог Хиландара у селима Евнуху и Липсохорију на 
Струмском језеру,“ селу Мамицони, делимично дарованом 
хиландарском јеромонаху Калинику,:% као и у селима Хан- 
даку и Нисиону на доњој Струми, датим у пронију епарху 
Михаилу Мономаху.2' Има, дакле, и овде знатних разлика 
између појединих села, слично ономе што смо констатовали 
за поједина села на Халкидици. 

Међутим, хиландарски практик из 1300. баца доста све- 
тлости и на прилике у Халкидици, јер се један део његовог 
описа, што је остало незапажено, односи на села која нису 
спадала у катепаникиј Стримона већ су се налазила у обла- 
сти Халкидике — нека вероватно, друга сигурно, као Кон- 
догрица са којом смо се већ упознали захваљујући практику 
Ксиропотама.78 Мада су хиландарски парици у тим селима 

35 У самом документу речено је: вв жоупе Строумљсцђи село 
Градец (стр. 205, ред 11). Попис сељака у Грацу сачињава највећи 
део практика (стр. 205—210, ред. 11—313). Ово село са својих преко 
седамдесет сељачких породица, 64 паричке и 7 елевтерских, припа- 
дало је Хиландару у целини, и његов прелаз у власништво српског 
светогорског манастира (јуна 1300. године, сЕ. Сћ!. Мо 16 и 17) свакако 
је и био повод за састављање овог практика (новембра исте године). 
Остала села, која су у њему пописана, припадала су Хиландару само 
делимично. 

30 овом селу, у коме је Хиландар имао само 9 сељачких поро- 
дица, 4 паричке и 5 елевтерских (стр. 210, ред. 316—43), речено је 
(ред 314) да се налази у истој „држави“ (Солунској теми) и истој 
„области“ (Струмском катепаникију). 

38 Спп. Ко 38, 46—99, 131—52 (септ. 1318). 

26 Сћу. Мо 92 (септ. 1323). 

21 Тонг. Мо 29, 8—76 (јан. 1333). 

з# Док је о селима Грацу и Мунзени у практику јасно речено 
да се налазе у Струмском катепаникију, дотле је наслов изнад на- 
редног поседа, у селу Горњем Лушцу, непотпун (ред 346). Ово село 
се није налазило у истом катепаникију, као што је претпостављао 
В. Мошин (стр. 210, прим. 35) верујући да сви хиландарски поседи 
у овом практику спадају у струмску област (уп. стр. 193 сл.. Оно 
се налазило у катепаникију Рендине који се граничио са севера са 
катепаникијем Акра-Јерисоа-Ревеникије: уп. Теосћат 5, 85, в. и мапу 
Т1; и овде Хиландар има свега 4 паричке и 5 елевтерских породица 


[4 
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сасвим малобројни, њихов попис садржи већи број словен- 
ских имена и презимена, релативно чак и већи него у самом 
Грацу. Ова грађа поткрепљује, дакле, закључке на које упу- 
ћују пописи села Кондогрице и Симеона у практицима 
Ксиропотама. Треба подвући подударност сведочанстава хи- 
ландарског и ксиропотамских практика о јаком словенском 
живљу у Кондогрици (в. и стр. 493), а с друге стране слагање 
података у практицама Ксиропотама, Ивирона, Ксенофонта 
и Зографа о малом броју словенских имена у суседном селу 
Јерисоу. Кроз ове податке могу се уочити разлике које су 
постојале не само између појединих области него и између 
појединих села једне те исте области, а недавно објављена 
грађа у ксиропотамским документима и тачније локализо- 
вана грађа у словенском хиландарском практику доказују 
да је словенско становништво на Халкидици било у то доба 
јаче заступљено него што је то изгледало на основу досада 
коришћеног материјала. О потпуној хеленизацији становни- 
шттва тих области у ово време свакако не може бити говора.7' 


(ред. 349—78). Село Каменица, у коме Хиландар има 16 паричких и 
2 елевтерске породице (ред. 328—441), зове се даље Камена (ред 553), 
па је вероватно реч о селу Камени (та Каџеуа) у катепаникију 
Акра-Јерисоа-Ревеникије (СЕ. Вотраљте, Хег. р. 138 еБ раз5ип), тим 
пре што се поседи Хиландара у Каменици помињу тек у акту СИ. 
51 Мо 55, 32 од око 1365, а фалсификована хрисовуља Јована У 
(СЋЕ. Ко 150, наводно од септембра 1365) потврђује Хиландару, између 
осталог (еруђАолоу тђу Каџеуђтба, из чега се види да Хиландар ни 
тада још није имао право власништва у том селу (Каменица у сер- 
ској области не долази у обзир пошто се практик односи на Солунску 
тему). Следи село Кондогрица, у коме Хиландар има само 5 паричких 
породица (ред. 446—68). Као што знамо, Кондогрица се јамачно нала-~ 
зила у катепаникију Акра-Јерисоа-Ревеникије. Вероватно је, према 
томе, да је истом катепаникију припадало и последње село овог 
практика, Кумица, где Хиландар има 15 паричких породица, већином 
словенских (ред. 472—509). Словенског порекла су и свих пет поро- 
дица у Кондогрици (в. стр. 493). 

2» Супротно мишљењу Делгера, 5сћаТрк. 188 (,... да55 дје Веубј- 
Кегиле, мејсће деп Опеп Ффеље (50. заујзећеп) Мапеп ренеђеп ћађ, пасћ 
Амзугеј5 дег Капшеппатеп 21 Фезег Хе 1апиз, егалзјетћ у/аг“). Има 
и из доцнијег времена сведочанстава о словенском живљу и словен- 
ским именима у документима управо из тих крајева. Међу сведоцима 
набројаним на крају једног тестамента писаног 1445. године у Сиде- 
рокавсији (Хег Мо 30, 64—66), добра половина има словенска имена 
као Јакша (Гштдаа) и Јанис Богдановић (Гиууђб Млоудаубрахос), на 
које ћемо се још вратити (в. стр. 524). Према француском путнику 
Пјеру Белону, о коме ће такође доцније бити говора (стр. 517 сл.), сре- 
дином ХУГ века радници у рудницима Сидерокавсије били су већи- 
ном бугарске народности (гл. [, изд. В. Николаева, стр. 132., на другом 
месту спомиње међу њима Србе, Бугаре, Арбанасе, Јевреје, Турке и 
Грке, гл. 11, стр. 148), а становништво околних села говорило је 
српски и грчки (гл. Џ, стр. 132). 
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Остаје ипак чињеница да су словенска лична и породична 
имена, у целини узевши, знатно слабије заступљена на Хал- 
кидици, па и иначе у Солунској теми, него на територији 
теме Сереса и Стримона, основне области Серске кнежевине, 
где су она, како се види из пописа села Ивирона са те 
територије, чак и веома распрострањена. Треба при томе 
имати у виду да се ови пописи односе само на села у катепа- 
никијима Забалтије и Пополије, у јужном делу Серско- 
Струмске теме. У њеном средишњем делу, у катепаникијима 
Сереса и Зихне, словенски живаљ сигурно није био мање 
бројан. На жалост, за сада није познат ниједан практик 
са детаљним набрајањем сељака из тих области. Уколико 
има, макар и краћих набрајања из тих крајева, број словен- 
ских имена у њима је упадљиво јак,39 

Но, ма колико да су многобројна словенска имена, број 
грчких имена у истим пописима је, наравно, још неупоредиво 
већи. Хришћанска грчка имена сачињавају свуда огромну 
већину (док нехришћанских грчких имена и нема). Али ова 
имена не откривају у ствари ништа о народности њихових 
носилаца. Онај ко има словенско име, очигледно је Словен, 
док онај који има грчко име, не мора да буде Грк него само 
припадник грчко-хришћанске цркве. Понекад једно лице 
има и два имена, једно народно словенско и једно црквено 
грчко (Теодор Добрица, Георгије Вукан итд.),7: што је, као 
што се зна, било уобичајено и у Србији и у Бугарској.: 
Џод утицајем цркве грчка хришћанска имена, сасвим при- 
родно, продиру и у словенске породице и временом пре- 
овлађују у њима. Нема у документима словенске породице 
у којој, поред лица са словенским именима, не би било и 
таквих са грчким црквеним именима, и обично је број ових 
последњих знатно већи од броја оних првих. Када имамо 
неколико поступних пописа једног те истог места, можемо, 
штавише, да констатујемо да се број словенских имена вре- 
меном смањује.3а Уосталом, ствари се не развијају увек на 


89. СЕ, СиШоч Мо. 35, 40—46. 

= У селу Овилу, које је према попису из 1316. године бројало 37 
сељачких породица, име Вукан (Већхамос, ВеХкоуао, другде и Волхбуо5, 
Воџћхвмос, Вљљкон у старосрпском преводу хиландарског практика) 
понавља се ништа мање него шест пута (Јован Вукан, Георгије Вукан, 
четири пута само Вукан), поред многих других словенских имена од 
којих се такође нека понављају више пута. СЕ. Роует, Бесћ5 Ргакика 
Е К 252 5ад. 

га рдђет, бећагк., р. 187 није то узео у обзир и зато схвата друго 
име као презиме. 

33 Уп. нпр. пописе села Радолива из 1316. и из 1341. (рдЏ ет, Зесћ5 
Ргакика, ЕК и ЕУ). 
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исти начин. Поред основног момента, утицаја цркве и црквом 
надахнуте средине, делују и други моменти којима се процес 
потискивања народних словенских имена подстиче или на- 
против успорава. Чим ближе загледамо у документе, видимо 
да ту има доста разноликости, као и у самом животу који се 
у тим документима одражава. 

Дешава се да оба родитеља имају народна словенска, 
а деца грчка црквена имена. Тако, на пример, у селу Радо- 
ливу Станислав са женом Станулом има сина Михаила; у 
овом случају можемо и да утврдимо зашто је син добио 
управо ово име: Михаилом се звао његов деда по мајци јер 
је Станислав забележен као зет Михаилов.“ Дешава се, 
с друге стране, и то врло често, да деца имају словенска 
имена, или једна грчка а друга словенска, мада само један 
од родитеља има народно име или чак оба имају грчка имена. 
У истом Радоливу Марија, удовица Добра (Лбџлоојџ), има сина 
који се зове Фотинос, док се кћерка, очевидно према оцу, 
зове Добрана (Лоџлодуа).35 У селу Мунзени на Струми хилан- 
дарски парик Михаило Акретин са женом Калијом има си- 
нове Николу и Георгија, кћерке Марију и Зорану.3“ Очи- 
гледно је бар један од Зораниних родитеља био словенског 
порекла, мада се то по њиховим именима не види. Такоиу 
селу Добровикији (Добровици) Јован и Ана имају синове 
Василија и Драгана, кћерке Марију и Калију, али забеле- 
жено је и да је Јован син Станисављев.3' Домаћин једне се- 
љачке породице у суседном Овилу зове се Георгије, његова 
жена Ана, њихови синови зову се Јован и Василије, старији 
је ожењен Теофаном, млађи Маријом, па би се могло поми- 
слити да је реч о чисто грчкој или коначно погрченој поро- 
дици; међутим на крају набрајања чланова ове породице 


" рбует, Зесћв РгакиКка, ЕК 15/6. 

8 Тђ., ЕК 95/6. Имена од ове основе су врло честа. Сем наведених, 
нарочито Абвршас, Тбилохас (Добрица, мушко); Теџлрофа, Торлошфа, 
Тоџлобу (Добрица, женско); ређе Лоџдлообса (Добруша), Лорлрормрпс 
(Добромир), Аоџлоормога (Добромира). — Деца се, природно, називају 
често према родитељима, као и према родитељима својих родитеља. 
У овом последњем случају лако се деглава да се грчка и словенска 
имена ређају. СЕ. 1). 190: Василије, син Добромировн, има сина Добро- 
мира. 

36 Хиландарски практик, изд. Мошин, Акти стр. 210, ред 316, У 
грчким документима 20рауа, 27 0рбмуа (свакако под утицајем “Аууа). 
Поред тога се сусрећу и Хордуос (Зоран) и Хора (Зорица). ро:дет, 
Бесћз Ргакнка, КУ 34: Хаолбау треба свакако исправити у Хфолбау 
(21. БЕК 320). 

= рдџет, Бесћз Ргакцка, ЕК 309/10. 
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појављује се домаћинов унук који се зове Стан (Етбуос),3% 
а брат Георгиев, чије је газдинство наведено иза тога, зове 
се Црни (ТСеруђе) и има синове Михаила и Вукана,3" 

Са сличним примерима могло би се дуго настављати. 
Да наведем само још један, методски можда најкарактери- 
стичнији. У селу Кондогрици, које се налазило, као што смо 
видели, у источном делу Халкидике, Хиландар је, према 
попису у практику од 1300, имао само пет сељачких поро- 
дица, на поседу који је, пре него што је прешао у његово 
власништво, припадао пронији неког Скорева.7' Глава пете, 
на последњем месту наведене породице је Грвданђ синђ 
Парзцалевђ, очигледно Словен. Сви чланови његове породице 
— жена, два сина, две кћери и снаха — имају грчка имена. 
Лична имена свих чланова испред тога наведених породица 
такође су грчка. Међутим, када ближе загледамо, видимо да 
су све ове породице у блиском међусобном сродству и према 
томе исто тако словенског порекла као и сам Грдан.3' Другим 
речима, пред нама су пет породица са укупно 27 пописаних 
чланова. Само један од њих има словенско име, које нам и 
открива стварно порекло овог рода. Осталих 26 имају грчка 
имена, иако су и они — сем може бити зетова и снаха — 


3 Тр, ВК 290/1. Ово је име често. Сусрећу се и друга имена од 
исте основе: Хтауђова (Станиша; познат је из других извора прото- 
стратор Хтаупва [без акцента], Хтамеат (реп, дворанин цара Стефана 
Душана, в. доле, стр. 549), Етамолавос (Станислав), Хтауа (Стана), 
Хтамха (Станка, са карактеристичним словенским наставком, наро- 
чито често Хтахопћа (Станула, са хипокористичким грчким наставком). 
— За ближе одређивање порекла словенског становништва ових обла- 
сти, које морам да препустим стручњацима, поред самих облика имена, 
колико се могу утврдити кроз грчку транскрипцију, важно би било 
испитати и акцентовање, водећи при томе рачуна, наравно, и о прави- 
лима грчког акцентовања која су утицала на византијске писаре. 

8» Тр, БЕК 292. 

' Мошин, Акти, стр. 212. 

« Глава прве породице је вдовица Анђна деци Нна Вивлографа 
Парђцала, а глава треће Димитрђ Парвцалевђ синђ Вивлографа Лна 
— очевидно Грданови сестра и брат. Домаћин друге куће Василе 
забележен је као зет по сестри испред њега наведене удовице Ане и 
према томе, ако није он сам, онда је свакако његова жена Теодота, 
Анина сестра, словенског порекла. Код домаћина четврте куће, Ни- 
коле сина Софронијева, назначено је опет сродство са испред њега 
забележеним Димитријем, домаћином треће куће: Никола је Дими- 
трију „анепси“ (амецибс) тј. синовац одн. сестрић његов, а према томе 
и Анин и Грданов, као што је и Василњ зет не само Ани него и Дими- 
трију и Грдану, а његова жена Теодота не само Анина сестра него 
и Димитријева и Грданова. Очевидно је да словенског порекла није 
само Грдан него и његов брат Димитрије, његове сестре Ана и Тео- 
дота (да ли и Теодотин муж Васил не знамо) и његов синовац, одн. 
сестрић Никола, па и сва њихова деца. 
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словенског порекла. Грчко име имао је и Грданов отац, „Ви- 
влограф“ Јан (Јован), и само његово презиме Парвцал даје 
на знање да није био Грк. На овом примеру видимо нарочито 
јасно да у овој средини грчко име нимало није доказ грчког 
порекла. Међу сељаштвом у источној Македонији тога вре- 
мена било је несумњиво многоструко више Словена него што 
се то види према броју засведочених словенских имена. 


Продирање хришћанских и потискивање народних имена 
под свеобухватним утицајем цркве свакако је један од спо- 
љашњих израза процеса поступне хеленизације нехеленског 
становништва, у коме опет црква има свог јаког удела, али 
сам по себи тај спољашњи израз не значи много. Онај ко 
носи грчко име не престаје још да буде Словен. Примери 
које смо навели јасно то показују. Још: некако непосредније 
то осећамо кад наилазимо на такве податке: у попису села 
Радолива (1316) „Василије светшеник, Словен“,:2 у попису 
села Гомата (1301), једног од поседа истог манастира Ивирона 
на Халкидици, „Василије, син попа Србина“;:3 у попису села 
Каменице, одн. Камена, вероватно у истој области (уп. 
нап. 28), према словенском преводу хиландарског практика 
(1300), „Никола попђљ Срвбинђ“,44 

Словени који су носили грчка имена модификовали су 
их према свом језику и изговору. Обично византијски чинов- 
ници бележе их онако како то захтевају грчка фонетика и 
граматика и дају им правилан грчки облик. Али има и за- 
нимљивих изузетака. Тако се у селу Радоливу спомиње 
сељак Василије, син Тоутор!ос тј. Тодоре.:5 Биће да је Васи- 


2 рбџ ет, Бесће Ргакнка, ЕК 81: Вас Леос 6 |ере9с > дАавос. Нај- 
чешће се 2дјавос јавља у пописима као лично име — Слав (није 
ретко ни женско име 2Флави у — Славица), али овде, изгледа, има 
значај етникона. Уколико бисмо га схватили и овде као име, тума- 
чење би било: „свештеник Василије Слав“. Разуме се да сви чланови 
породице овог свештеника Словена — јер он остаје Словен и код 
једног и код другог тумачења — имају грчка црквена имена (Фотина, 
Јован, Зоја, Панајот, Марија), 

8 П, А 87: Вадћиос 6 тођ лала Хервом. И у његовој породици 
видимо само црквена имена (Марија, Димитрије, Ирина, Теодора). 

• Изд. Мошин, Акти, стр. 211, ред 387. Поп је и његов син Ди- 
митрије (ред 390) Међу поседима манастира Ксенофонта помиње се 
у практику од 1320. (Хеп. Мо 7, 187, 192, 367) парцела попа Драгана 
(тоб лала Аоауахоу), а у практику од 1338. (Мо 11, 284) међу сељацима 
села Псалидофурне на Лонгосу зет попа Драгана. Имена од овг 
основе су такође честа: поред Араудхос и женско Араубма, Арауобћа, 
мушко Арамљас, ређе Аратсте (Ддражаг), Арауотас (уп. Драгота у по- 
вељи краља Милутина манастиру св. Ђорђа Горга из 1299/1300: Нова- 
кховић, Зак. спом. 614), 

85 рбџет, Зесћ5 Ргакцка, ВК 234. 
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лије тако изговарао име своје мајке да византијски чинов- 

ник није схватио да је реч о имену Огодфра. Црквена имена 

добијају и карактеристичне словенске наставке — Марица, 
46 


Аница. 

У практицима се понекад уз име сељака, као нека врста 
надимка, наводи његова народност или област из које потиче. 
Ту и тамо, сасвим спорадично, наилазимо чак на људе запад- 
ног порекла, уз чије име је додато б Фраууос, 6 "АЛаџамос и 
т. сл. Има и дошљака из некада византијске Мале Азије, 
али су и они ретки. Чешћи су досељеници са византијског 
Лемноса, још: много чешћи из суседне западне Тракије, уз 
чије име пише б Махебфу (Македонљ у словенском хиландар- 
ском практику), што свакако значи становника са територије 
византијске теме Македоније. 

Од балканског негрчког и несловенског становништва 
помињу се, али доста ретко Арбанаси. Наилазимо неколико 
пута и на ознаку 6 Абублиос, што јамачно значи Циганин.4' 
Често се међу сељацима сусрећу Власи и потомци Влаха, као 
и влашко-романска имена.15 Додуше, њихов број се не може 
упоредити са бројем словенског становништва, као ни број 
влашких имена са словенским. Ипак на много места видимо 
сељаке и сељанке са напоменом Влах (ВлЛауос), одн. син Влаха, 
удовица Влаха итд., понекад и Влахиња (ђ ВАаја, ђ Влахо), 
Влахопул (ВАоублоџћос) и Влахопулина (ВАахолоџмуп). 

Друкчију вредност имају називи '"Реџалос с једне стране, 
РЗЕовос, и Воџћуарос с друге. Ако се истиче да је неко Ромеј 
или син Ромеја, јасно је да се ради о средини у којој су 
Ромеји релативно ретки. И доиста на такве напомене наила- 
зимо у оним крајевима у којима смо констатовали најјаче 
словенско становништво. Тако практик Ивирона из 1316. на- 
води у селу Радоливу Михаила Ромеја (6 "'Решепос), а у Овилу 
Јована, сина Ромеја.'" Наравно, то не значи да су то били 
једини Ромеји у тим селима, али свакако значи да је ста- 
новништво тих села било претежно негрчко. 


• Додуше, хипокористички наставак -ица уобичајен је и код 
Грка (—тва). Али начин писања таквих имена у нашим практицима 
показује да се не ради о Гркињама. Уп. нарочито 'АмеСам (асс.) у Хеп. 
Мо 1, 270. 

= СЕ Вотрате, Хбг., р. 163. 

се. рдет, 5ећајгк., р. 187. 

• рафет, Зесћ РгакШка, ВЕК 91 и 297. У селу Овилу (5. 266) 
уписан је и Василије б Гхопхос, чиме је вероватно опет забележено 
његово порекло. С!. рдијет, бспајтк. р. 187. 

59 Испред поменутог обућара Михаила Ромеја наведена су три 
његова брата (!р. 88—90). 
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Слично томе видимо да је у извесним селима у којима 
је, према нашој констатацији, преовлађивало грчко станов- 
ништво, уз имена понеких сељака забележено да су Срби 
или да су Бугари. Тако је, на пример, код имена два сељака 
у селу Гомату на Халкидици и једног сељака и једне сељанке 
у селу Стомиону у Каламарији назначено да су Бугари! а 
један сељак пронијара Михаила Мономаха у селу Нисиону 
на доњој Струми уписан је просто као Србин (6 Сервос, без 
личног имена). Међутим, и у селу Радоливу са његовим 
јаким словенским становништвом практик из 1316. године 
уз име кројача Георгија бележи да је Србин, а практик из 
1341. наводи сељака Константина Србина,53 док се у словен- 
ском хиландарском практику један сељак у селу Кумици, 
иако у том селу има доста Словена, јавља као Георги 
Блвгаринђ,5: Изгледа да се овде таквим надимцима не одваја 
Словен од Грка већ припадник једне словенске народности 
од припадника друге, у датом случају бројније, словенске 
народности. 

Још више него словенска лична имена падају у очиу 
документима тога времена безбројни словенски месни називи. 
Словенска лична имена, мада и многобројна, у касновизан- 
тијским документима ипак свуда сачињавају мањину, чак 
и тамо где је њихов број нарочито велик и где је у ствари 
становништво било у то време претежно словенско. Напро- 
тив, словенски топоними у тадашњим документима представ- 
љају изразиту већину, и то у читавој источној Македонији. 
Ми се налазимо још врло далеко од епохе модерног нацио- 
нализма: византијске власти нису сматрале за потребно да 
мењају стара локална имена, па су грчки писари бележили 
те туђе и тешке називе како су знали и умели. Има чак 
и градова са словенским називима, као Зихна, Јежево, Рен- 
дина, Трилиси.5- Има и области-катепаникија са називима 


= Ћ. А 96 и 100 (уп. и А 384 у Ксилоритиону). Хеп. Мо 11, 28 и 35. 
Они имају црквена имена тако да се из самих имена њихово порекло 
не види. 

53 Товг. Мо 29, 73. Има и ван практика карактеристичних пода- 
така у овом погледу. Тако се нпр. у купопродајним актима Хилан- 
дара од 1326. и 1327. године (СИ. Мо 106, 41 и Мо 112, 32, 56) међу 
сведоцима јавља Србин кир Филип (Серво) хдр Фибллоч), свакако 
месни ситни властелин. Занимљив је његов потпис (Мо 112, 139): О 
ФИЛИПОСБ СВЕДОКБ. Рене није разабрао тај потпис; наводим га 
према фотографији Ф. Баришића. Филип исписује своје име с грч- 
ким наставком, па чак и с грчким чланом, али словенским словима. 

52 рает, Зесћа Ргакнка, ВЕК. 108 и ЕУ 125. 

5 Мошин, Акти стр. 212, ред 419. До њега је забележен Теодор, 
зет Михаила Русина (ред 489). 

88 СТ. Уазтет, стр. 211, бр. 115; 216, бр. 22; 223, бр. 102. 
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као што су Забалтија,5“ Валавиште,5! Али наравно реч је пре 
свега о именима сеоских насеља. 

Примера ради наводим имена села која су се налазила у 
целини или делимично, у власништву светогорског манастира 
Ивирона. Хрисовуља цара Јована У Палеолога од 25. авгу- 
ста 1357. потврђује Ивирону ова села, одн. поседе у овим 
сеоским насељима: тд хорјоу тобђ "Радоћ Во, тбу "ОВтАбу, тђу 
•Ндовров кемху,57 тб Козтббооу, тђу Гобовоу,0% та. Коувоухћеа, тђу 
Вогстауђу, тђу ТГоевеопуам,5: тђу Гербумбам,52 тђу Мостеунбау, тђу 
КорештСам, тђу Мелеутбџаму, тд 2моротушу, тд Като Волвоу, ту 
ЛаавоХбхарлоу,95 усрћоу тоб Гоџдато,, тђу Поооллаха, тђу Коџ|~ 
теобам.8: Првих дванаест назива спадају у струмско-серску 
област, шест последњих у област Халкидике. 

Остављам стручњацима да утврде, колико је то могуће, 
прави облик ових назива.“ Словенски називи, чији се гла- 
сови нису ни могли тачно изразити грчким словима, задавали 


"• Овај назив је посведочен већ у ХГ веку као Ваудоу Хавалтас у 
оквиру Серске теме (уп. и Феца Етоуџбуоб хаћ ХаваХтејас: Рошет, 
5ећа к. Мо 65, 1), а од почетка ХТУ века јавља се хателау оу Хавој- 
час, који се понекад назива и катепаникион Парасбтоуџцбуо), одн. 
Паралшмас. СТ. Треосћата:з, 37 за. Купака 5, 263 га. Међутим, стари 
назив употребљава се знатно чешће. О значењу овог имена 
(Сабоје, крај иза мочваре) уп. Уазтет, 216. 


зе. Уп. Душанову хрисовуљу светогорском манастиру Филотеју, 
Соловјев-Мошин, бр. 8, 48: халел. ВаХаростуе, у области Мелника. - 

5• роет, Бећафжк. Мо 9. Сасвим сличан списак садржан је у Ду- 
шановој хрисовуљи Ивирону од априла 1346: Соловјев-Мошимн, бр. 7; 
Флоринскић, Афонские актљт стр. 92—93. 


“а Писар хрисовуље спојио је члан ћ са називом Аоврофина И 
ставио је испред још један члан — толико су му били туђи словенски 
називи. Реч је о засеоку „Добровикији“ који смо већ више пута спо- 
мињали, а чији је прави назив био свакако Добровица. СЕ. Уазтет, 215. 

8 У Душановој хрисовуљи Ивирону од априла 1346, према Соло- 
вјеву-Мошину, бр. 7, 14, Абовау (исто Флоринскић, Афонские актља, 
стр. 62). Али у Душановој хрисовуљи Ивирону од јануара 1346: Гроф бвоу 
(Соловјев-Мошин, бр. 6, 29). 

= У Душановој хрисовуљи Ивирону од априла 1346 (Соловјев- 
Мошин, бр. 7, 19 Поеветиму (исто Флоринскиц, 10с. с). У првој 
Душановој хрисовуљи Ивирону (бр. 6, 30): Поевесшуво. 

гг У Душановој хрисовуљи од априла 1346 (Соловјев-Мошин, 
бр. 7, 22): Меах ба (Флоринскић, 100. су.: Меомлбам). Међутим, у хри- 
совуљи од јануара 1346 (бр. 6, 33); Кораумлбам. 

гз читања код Соловјева-Мошина, бр. 7, 58: тоу Водвду Кбхо и 
Фалоринског стр. 93: тду НВоХохаџцатоу су свакако настала грешком. 

'• Ту се наводе и поседи Ивирона, куће и метоси, у градовима 
Анакторопољу, Зихни, Серу, Струмици, Мелнику, Солуну; Јерисоу, 
Рендини. 

95 За неке од ових назива дао је тумачење Уагтет, стр. 221, бр. 
84; 215, бр. 17, 15, 9; 207, бр. 73; 210, бр 105. 


32 Острогорски, ТУ књига 
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су византијским чиновницима, сасвим природно, много мука 
и под њиховим пером неизбежно су мењали свој облик, често 
и врло осетно.5б Али, ако се њихов облик често тешко може 
реконструисати, то се бар њихово порекло у већини случа- 
јева сигурно препознаје. Јасно је да међу селима, наведеним 
у хрисовуљама Ивирона, словенски називи сасвим преовла- 
ђују. Пре свега у првој групи, тј. струмско-серској области, 
где је, према нашим закључцима, словенски живаљ биоиу 
ово време нарочито многобројан. Ово је важно, мада и не 
значи да словенски топоними нису јако заступљени и на 
Халкидици. Да допунимо пример хрисовуља Ивирона при- 
мером хиландарског практика у коме су пописани хилан- 
дарски поседи у Солунској теми, и то великим делом управо 
у селима на Халкидици. У овом попису, сачуваном у савре- 
меном преводу, словенски топоними су уз то дати у аутен- 
тичнијим облицима. 

Већ смо раније говорили о селима у којима је Хиландар 
овде имао парике, То су села Градац (Градецђ) и Мунзени 
(Моувљзени)“! на доњој Струми; Горњи Лужац (у Горрнемђ 
Лоужљци), Каменица (оу селе Каменици, изгледа погрешно 
уместо Камени, в. прим. 28), Кондогрица (оу селе Конљдо- 
трицћ) и Кумица (оу селе Коумици) на Халкидици. Сем тога 


5 Занимљиво је у овом погледу упоредити словенске топониме 
цитиране у грчким документима с истим топонимима у савременим 
словенским документима или преводима. Тако, нпр. упоређујући Ду- 
шанову српску повељу светогорском манастиру Св. Пантелејмона 
од 12. јуна 1349. с Душановом грчком хрисовуљом истом манастиру, 
добијамо ове еквиваленте;: Ничишта — 'Аут оста, Жидомишта — Аббо- 
шота, Доубница — Ловмхем Веникђ — Вемиа (Соловјев-Мошикн, бр. 
17 и Новаковић, Зак. спом. стр. 506). Упоређујући хрисовуљу цара 
Уроша лаври Св. Атанасија од октобра 1361. са савременим српским 
преводом: #15 тђу Кооџотау — вљ Коремишцехњ, #15 та Даубрш — вђ За- 
горри, #16 тђу Тоџлау — от Тумбћ, е!б тоб Хоџухаођ — оу Соунгари, ву 
ту толодеаћа. тђс МаЛевтас — вв мћстномђ положени Малешњскомћ, #у 
тр) толовете Треббиотас — ве мћстномђ положени Стрвжинскомв, Хорјоу 
ту Тошивтау— село Срљбчиша (!') Флд туђе Фуохђо ТОило—от доходка 
Трвлижкога (Соловјев-Мошин, бр. 28, где је штампан грчки текст 
и старосрпски превод). Тиме је број топонима наведених у овој хри- 
совуљи скоро исцрпен. Грчки топоними у њој су сасвим ретки, као 
и у толиким другим документима тога времена, О тешкоћама које 
су словенски топоними чинили грчким чиновницима говоре ми мало- 
пре (прим. 60—62) забележене знатне разлике при навођењу истих 
топонима у хрисовуљама Јована У и Стефана Душана Ивирону, уко- 
лико нису посреди и нетачна читања издавача; одступања наведена 
У прим. 61 карактеристична су у сваком случају; поред забележених, 
има и низ мањих разлика. 


“У српском преводу хрисовуље Андроника П од јануара 1292: 
Моунзилни (СЋИ. 51. Мо 7, 50). ; 


Серска област после Душанове смрти 499 


се у практику помињу земље Хиландара у Камени (оу селе 
Камене) и Превлаци (оу Прћвлацћ) на Халкидици и у Кру- 
шицама (оу Кроушицахђљ) на Вардару, као и поседи хи- 
ландарских сељака у Крушеву (оу Кроушеве) и Куцову на 
Струми,9в . 

Највеће село Хиландара, Градац, у грчким документима 
се назива Кастооу.9" Који је од ова два назива истог значаја 
оригиналан а који преведен, тешко се може одредити." У 
свим осталим случајевима практик јамачно даје аутентичне 
називе, јер исте називе дају и грчки документи у више или 
мање тачној грчкој транскрипцији. А сви ови називи, и они 
са Струме и Вардара и они са Халкидике, очигледно су 
словенски. 

Посматрање топонима води у суштини истим закључ- 
цима као и испитивање личних имена. Ове две групе онома- 
стичке грађе, допуњујући се узајамно, сведоче о истим чиње- 
ницама. Топономастички подаци уочавају се непосредније 
и много су константнији, али самим тим и мање осетљиви 
према насталим променама. Није увек лако утврдити када 
они одражавају само давну прошлост, а када и прилике свога 
времена. Подаци ономастичке грађе у ужем смислу само су 
делимично уочљиви непосредно, њихова стварна вредност 
открива се тек путем посредних испитивања. Ова грађа је 


'• Мошин, Акти, ред 141: вб Коуцове вђ Подаврце (уп. и ред 151, 
194, 222). Ред 104; оу Коуци оу Подаввци, под утицајем облика тор 
Коџтбу у грчким хиландарским актима (СЋИ. Мо Мо 26, 86; 32, 93; 33, 
16; 38, 20 еф разашп). Уп. међутим Коуцово у словенском акту Мо 12, 
35. Ред 244: оу Кроушеве оу Подавњце свакако је омашка (уп. Мо- 
шмин, стр. 209, прим. 226). Из грчких аката се види да се Куцово на- 
лазило код Струме, близу великог села Граца; дефиниција вљ По- 
даввце остаје нејасна јер се овај топоним не спомиње у другим до- 
кументима. 

' У старијим документима Кастоћу:; СИ. Мо Хо 7, 9 (1271) и 8, 22 
(1277). Кастоћоу: СЋА. Мо Ко 16, 4, 11 и 17, 4, 13 (1300); 27, 39 (1314); 32, 
91 и 33, 15 (1317); 60, 22 и 61, 19 (1321); 70, 22 и 71, 26 (1321); 138, 39 
(1351); 157, 56 (1378). 

:' По правилу словенски називи се у грчким документима не 
преводе већ само транскрибују. Има међутим изузетака. В. пример на 
крају наредне напомене. 

" Мунзени — Мобушиамс СА. Мо 13, 72); Горњи Лужац— 
Лоббжом, Добрим (СКИ. Мо Мо 6, 29; 13, 70; 30, 6, 14; 100; 3; 102, 5, 10, 22 
ећ раззип; СИ, Бјау, Мо 7, 48: оу Лоужци); Каменица — Коџеула 
(СЋ!. Мо 150, 47); Кондогрица — Комбоуођхох (СА Мо 88, 9, 49; СЕ. 
Хвг., дех); Камена — та Каџема (СИ. Мо 19, 41; СТЕ. Хег, Тпдех); 
Превлака — Пооамлаха, Птомћаха (СЋИ, Мо Мо 13, 64; 18, 2; 19, 27, 53, 
75, 76; Крушево — Кообоовом (СКИ. Мо 157, 57). Место Крушице на 
Вардару јавља се у хрисовуљи Андроника П од 1299. као толофкаја... 
туђе '"Алабеас (СЋИ. Мо 13, 81); в. међутим у преводу те хрисовуље (СИ. 
51ау. Мо 7, 57) на мЋстћ... оу Кроуши. Уп. Мошин, стр. 215, прим. 63. 
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много јаче подложна променама, али управо зато и много 
јасније одражава стварност одређене епохе. Док. месни сло- 
венски називи остају често вековима непромењени, дотле се 
број словенских личних имена природно мења, из генерације 
у генерацију. Временом, под утицајем цркве, тај број неми- 
новно опада, али и иза грчких имена крије се, видели смо, 
бројни словенски живаљ. У ХМ веку било је у селима исто- 
чне Македоније несумњиво знатно више Словена с црквеним 
грчким него с народним словенским именима. Повезани са 
сведочанствима ове антропоономастичке грађе, словенски то- 
поними добијају неоспорну вредност и за епоху која нас овде 
занима, вредност коју они, посматрани изоловано, не би 
имали. Додуше, јасно је да словенски називи источномаке- 
донских села потичу од Словена, али сами називи не дока- 
зују још да је у тим селима и у ХГУ веку било словенског 
становништва. То показују друге индиције, на првом месту 
имена становника којима смо зато и поклонили посебну 
пажњу. 

Сигурно је ипак да безбројни словенски топоними на које 
наилазимо у касновизантијским документима не потичу сви 
из првих векова после словенске сеобе, Такви топоними на- 
стају и у доцнијим епохама, у живом додиру са словенском 
средином, као што се, с друге стране, јављају природно и 
нови грчки називи. Мада је топономастичка грађа много мање 
подложна променама но антропоономастичка, ипак ни топо- 
номастички материјал није сасвим неосетљив према помера~ 
њима која настају у односима околне средине. Општег пра- 
вила ту нема, али пада у очи да се на велики број словенског 
живља наилази пре свега у насељима са словенским нази- 
вима, а да села с претежно грчким становништвом чешће 
имају грчке називе. 

Карактеристично је да се ту и тамо, и не баш ретко, на- 
рочито опет у серском крају, словенски апелативи надовезују 
и на чисто црквене називе, уобичајене код манастирских ме- 
тоха с храмовима посвећеним овим или оним свецима, било 
да се тим традиционалним називима додаје име ктитора, 
било да се уз само име свеца, односно Богородице, појављује 
неки нови епитет. Имена ктитора у словенској средини нису 
ретко словенска, а дешава се да се и имену Богородице или 
неког популарног свеца додају не само уобичајени грчки већ 
и словенски надимци. Довољно је прегледати збирку повеља 
манастира Јована Претече на Меникејској гори код Сера 
да би се томе нашло више занимљивих примера. Тако ок- 
тобра 1338, Меникејски манастир добија као дар манастирчић 
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Богородице у граду Трилисију, зван тоџ Веџлећажу, са два 
његова метоха: један, такође посвећен Богородици, зове се 
тоб ТСеоуђ, други, који се налази иза Месте (тоб Место), 6 
Гоабистос.> У хрисовуљи Андроника 11 од марта 13833. реч је 
о манастирчићу Богородице “ђе Остомђе око града Зихне.7з 
У хрисовуљи Андроника П од јуна 1309. помиње се метох 
Богородице тујс ВориСћо) код Сера и црквица великомученика 
Димитрија тоб Коато» у околини Мелника."• 

Ономастички подаци показали су да је у ХЛУ веку сло- 
венско становништво било врло многобројно у источној Ма- 
кедонији. Из личних имена види се уз то да је словенски 
живаљ био нарочито јако заступљен у серско-струмској 06- 
ласти, а осетно слабије на Халкидици, али да су разлике у 
том погледу постојале не само између појединих крајева већ 
и између појединих села. Кроз топониме те разлике се мање 
осећају, али у основним линијама топономастичка грађа пот- 
крепљује резултате које даје проучавање личних имена. 


ж 


Већ у античко доба Серска област била је славна због 
свог привредног богатства.“ У пространој серској равници 
и плодним долинама река цветала је пољопривреда. Исто 
тако земљорадња је цветала овде и у средњем веку. Није 
случајно да су се земље најбогатијих светогорских манастира 
великим делом налазиле у овој области, пре свега по обалама 
доње Струме. Многа светогорска имања налазила су се и на 


33 Саоц Мо. 30, 4. Душанова хрисовуља од-октобра 1345, потвр- 
Ђујући права власништва Меникејског манастира, понавља овај пода- 
так (15. Мо 39, 69), а уз то помиње и планину (тјо лламуђс) св. Геор- 
гија Првбааха и (другу) сђе Лођџлози топ. Значај ових апелатива није 
јасан, у сваком случају ни један ни други није грчки. Твоме (Црни) 
сусреће се чешће као лично име, нпр. рдђет, Зесћ5 Ргакика, ЕК 292, 
298, 309; ЗХовг. Мо 19, 1; Хег. Мо Мо 18, 26; 20, 12; в. и стр. 49. — 
Гоа8ћистос је свакако словенско Градиште. СТ. Уазтет, 224. — Посебну 
пажњу заслужује чињеница да се Места овде назива својим сло- 
венским именом, уместо грчког б МЕбтос. 

' боШоиц Ко 28, 4 и 18. 

14 Тр. Мо 4, 31 и 36: тбу едхтђоо ојхоу... 616 буоџа пдФоремоу тоб 
амор џеуаХоџартурос Апиттоћоџ хаћ Бихехађибуоу об Колатоџ. Епитет 
„Крилати“ свакако се односи на св. Димитрија, изко је синтаксички 
повезан са едхт. око, МИ у претходно цитираном документу прво је 
речено, у сасвим сличној конструкцији: тб ехтдс тоб хабтроу џоубброу, 
тд #ј5 буоџда тифџемоу то лауолеобумор Деслојуцс ха, Веоџуторос ха, 
блихехАтивуом ђе "Овтоу ће (Мо 28,4), мало даље; тоб те ебруцемој доуџбро 
тђе блераугас Оеотбхој тђе "Овиоућс (%5. 18). 

5 Уп. Ф. Папазогљу, Еион-Амфипољ-Хрисопољ, ЗРВИ 2 (1953) 7. 
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Халкидици, нарочито у плодној Каламарији. Поред земљо- 
радње и јако развијеног виноградарства, једну од најважни- 
јих привредних грана представљало је рибарство. Још из 
античке епохе позната су и рудна богатства ових крајева. 

Многобројни градови били су природни центри трговине 
и занатства, на првом месту сама престоница Сер, после ви- 
зантијског Солуна највећи и најзначајнији град источне Ма- 
кедоније. Као и Солун, Сер се у документима наводи редовно 
са епитетом „од бога чувани град“ (деосеостос лбћс). Био је то, 
према Кантакузину, „велики и дивни град“ (ломс џеудћу ТЕ 
ха! дајџавћа). 8 

О привредном животу у градовима тога времена нема 
директних обавештења. Има међутим занимљивих података 
о имовини појединих манастира у градовима, имовини која 
настаје даривањем побожних великаша или пак од давнине 
припада манастирима, па им се потврђује царским хрисову- 
љама."' Тако, на пример, севаст Козма Панкал поклања ма- 
настиру Пантократора у Цариграду, у коме се замонашио, 
већа имања код Сера, а у самом граду, у чаршији, три радио- 
нице (груастђош) и две пекаре (иаушлеа), од којих је једну 
купио а другу сам подигао, као и бројне куће." Теодора 
Кантакузина, мајка доцније цара Јована У1, дарује истом ма- 
настиру, поред многобројних земљишних поседа у околини 
Сера, два врта у граду, веће и мање куће, пекару и три ра- 
дионице у чаршији које се издају под најам.“ Светогорски 
манастири имају куће и радионице како у Цариграду и Со- 
луну тако нарочито и у Серу.5% Имају куће и у другим гра- 
довима источне Македоније: у Зихни,' Рендиниз: Мелни- 
ку, 3 Водену,““ Верији,ћ Хрисопољу.3% Дешава се да се ма- 


18 Сап,. П, 548; 1; уп. и П, 329, 10. 

= На неке од тих података недавно је указала М. А. Полаков- 
сказ, Городские владенил провинциалђвнљтх монастетреми в позднен 
Византии, ВВ 24 (1964) 202 сл. 

7 Кин. Мо 8 (1313). 

19 Ћ, Мо 18 (1338). 

#• Нпр. СЋ!. Мо Мо 62, 55; 105, 11; 108, 10; РЦ. Мо 6, 22; Неде! 
Мо 4, р. 16; роџет, бећавгк. Мо 9, 21; Соловјев-Мошин Мо Мо 6, 34; 7, 
28; 8, 19; 18, 53. Исто тако и манастир Јована Претече на Меникејској 
гори: СшНоц Мо Мо 4, 25; 35, 7—12, 14; 38, 67. 

• Соловјев-Мошин Мо Мо, 7, 18; 8, 35, 56, 62 и 73; 18, 58; рад ет, 
Зећаћхк. Мо 8, 15. ~ 

83 Соловјев-Мошин Мо Мо 1, 70; 18, 39. Зсћафк., Мо 9, 44. 

82 Соловјев-Мошин Мо 7, 41; 5ећатгк. Мо 9, 28. 

# Беџе! Мо 4, р. 17. 

55 Т. р. 18. 

# Соловјев-Мошин Мо 18, 67 и 10. 


Серска област после Душанове смрти 503 
настирски парици настањују у градовима као занатлије.5" 


Новчана привреда доминирала је у Византијском Цар- 
ству не само у градовима него и на селу. Порези су убирани 
у новцу. Феудална рента имала је претежно новчани ка- 
рактер. Обавезе сељака сводиле су се скоро искључиво на 
новчана, плаћања; натурална давања и работе играли су са- 
свим споредну улогу: натурална давања су све више заме- 
њивана новчаним плаћањима, а работе су се ограничавале 
обично на 12, највише на 24 дана годишње.53 Новчана при- 
вреда одржала се у Серској области јамачно и под српском 
влашћу, за разлику од прилика у српским земљама где је 
тосподарила натурална привреда и где су се главне обавезе 
сељака састојале од натуралних давања и работа које су 
вршене по правилу два пута недељно и поврх тога још у 
одређеним данима за време јесењег и пролећнег орања, ко- 
сидбе и бербе." Душанове повеље, издате светогорским ма- 
настирима и манастиру Јована Претече код Сера, показују 
да је византијско пореско уређење остало на снази. Њихове 
имунитетске формуле полазе од система опорезивања који се 
ни у чему не разликује од византијског. 

Новчана привреда претпоставља јачу везу и живљи сао- 
браћај између села и града. Не треба ипак мислити да је 
сеоско становништво продавало своје пољопривредне произ- 
воде само у граду и да је задовољавало своје потребе у за- 
натским производима само на градским пијацама. Тргова је 
било и по селима. У селима на манастирским властелин- 
ствима чешће се спомињу панађури (лауђуџо) који се сваке 
године одржавају одређених дана.09 


'" Соловјев- Мошин Мо 7, 70. бећајхк. Мо 9, 54. Уп. Острогорски, 
Две белешке 79 сл. (в. у овој књизи, стр. 222 сл.). 

8 Уп. Острогорскић, Писцовљте книги 295 сл. и другде (в. СД, 
књ. 1, стр. 105 и Сл.. 

8» Исто 305 сл (в. СД, књ. 1 стр. 116 и сл). 

9 Ри. Мо 3, 70; Ховг. Мо 16, 13; Езрћ. Мо 12, 38 = Соловјев 
-Мошин Мо 14, 46 (хрисовуља није Душанова већ Андроника П: уп. 
Д. Апастасцевич, Зефигменские актљ: 57 сл.); Кеде! Мо 2, р. 3; Мо 3, 
р. 8; роб ет, Зесћ5 РгакикКа, А 158; ВА 251 и ВУ 231. Манастири су на- 
плаћивали дажбине од тргова у својим селима; Ивирон је од панађура 
У селу Ливадији на Халкидици убирао годишње 2 (А 159), а у селу 
Бориску код Пангајске Горе 3 перпере (ЕК 251 и ЕУ 232). Вашари би 
почињали на дан неког свеца, па би се и звали према том свецу. Као 
што је чувени вашар у Солуну одржаван 26. октобра, на дан св. Ди~ 
митрија, патрона града, тако је вашар манастира Богородице код Сти- 
ларија одржаван 7. новембра, тј. на дан Арханђела, и према томе се 
и звао лауђуџроо тбу 'Авоџатеоу (РЋЦ. Мо 3, 70), а онај у ивиронском 
селу Бориску звао се панађур св. Параскеве (лаућуное те аубас Па= 


158) 
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Извесна затвореност и тенденција самозадовољавања по- 
треба остаје карактеристична у условима феудализма. У по- 
писима села на манастирским властелинствима наилазимо 
на сељаке који се баве различитим занатима. Број ових сео- 
ских занатлија понегде је упадљиво велик," Тако смо у по- 
пису великог села Радолива из 1316. избројали 9 ковача 
(хаћхељс),52 2 колара (аџаЕас),75 3 тесара-дрводеље (лећехауос),7% 
7 лончара (С ихолас),9" 1 ткача (браутус), 76 1 асурџију (Чада), 5" 
3 шеширџије (халаодс),75 3 кројача (бблтуе),75 и ништа мање 
него 23 обућара (тбаухаоос).799 Свакако су занатлије овог ве- 
ликог села задовољавали такође потребе околних мањих на- 
сеља. То потврђује чињеница да у попису суседног малог 
села Бориска није забележен ниједан занатлија, сем четво- 
рице дрводеља: занимљив пример еснафског груписања: 
Честа је појава да се отац и син или два, па чак и три брата 
баве истим занатом. Тако, на пример, у Радоливу сусрећемс 
У два случаја по три брата обућара;1%2 од свега седам лончара 


тројица у једном и двојица у другом случају су браћа; “= 


вавхеуђс), одржаван је, дакле, 14. октобра. О сеоским трговима говори 
детаљно већ позната новела Василија 11 од 996 (2ероз, Ји5 втаесого- 
талшт 1, 271). 

“= СЕ рдџет, Зесћ5 Ргакика 22 за. који уосталом тачно приме- 
Ћује да у неким случајевима није сасвим сигурно да ли је реч стварно 
о занату којим се дотични сељак бави или се назив заната већ пре- 
творио у породично име. Такви случајеви су међутим сразмерно ре- 
тки. У великој већини примера које ћемо навести реч је несумњиво 
о стварним занатима. 

' рођет, Зесћа Ргакика, ЕК 9, 37, 56, 101, 113, 170, 193, 207, 208. 

з Љ. 60, 62. 

Тр, 172, 221, 226. 

95 Тб. 78, 93, 94, 97, 100. 

 . 172. 

“ Ћ. 26. 

 Њ, 9, 10 и 112. У два прва случаја халадас је може бити 
презиме. 

9 Тђ. 87, 108, 153. ; 

199 Тр, 33, 41, 50, 54, 57, 67, 70, 71, 73, 88, 90, 91, 103, 104, 144, 166, 173, 
182, 191, 213, 224, 225, 228. 

191. Тр. 238, 238 (брат претходног), 245, 248. У оближњем мањем селу 
Овилу има само један ковач и један кројач а у Добровици један ко- 
вач и један обућар: 15. 263 и 293; 313 и 321. 

19: Тр. 88, 91 и 103—104. Браћа су и обућари, 15. 70 и 71; обућар 
5. 54 је брат ковача 15. 56, а ковач 5. 37 вероватно је брат асурџије 
зб. 26. Уп. Н. Кондов, Селското заналтчииство в областта на Долна 
Струма през пљрвата половина на ХГУ век, ЗРВИ 8, 2 (1964) 191 сл. 
Упућујем накнадно на ову садржајну расправу, објављену после 3а- 
вршетка мог рада. 

199 Тр. 93—94 и 97. 
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браћа су и оба колара у Радоливу.1“ Упадљиво је да су за- 
натлије у овом и иначе јако словенизираном селу претежно 
Словени. Ове сеоске занатлије и њихове породице имају, као 
и остале сељачке породице, своју кућу у селу и своје сеља- 
чко газдинство, поседују већи или мањи виноград и стоку, 
али врло ретко и њиве. Разлика у имовинском положају 
између појединих сеоских занатлија је осетна, као и раз- 
лика у висини њихових дажбина, које се крећу у истим гра- 
ницама као и код осталих сељака. Као и код осталих сељака, 
висину дажбина одређује имовно стање. Бављење занатом 
посебно се не опорезује.105 


Основу привредног живота сачињава, наравно, пољопри- 
вреда. Аграрне прилике у Серској кнежевини надовезују се 
на односе који су се овде формирали у претходно, византиј- 
ско време. Ови односи су нам познати захваљујући обилној 
документарној грађи која нам притиче из тога времена, изу- 
зетно богатог у владаочевим повељама, приватним актима и, 
што је најважније, детаљним пописима појединих властелин- 
става у византијским практицима. Повеље из времена српске 
власти само допуњују и потврђују ову углавном познату 
слику. Ми ћемо је овде скицирати у најкраћим потезима. 

То је слика типично феудалних односа. Њена основна 
карактеристика је доминантан положај крупног поседа.:'% 
Обрадива земља, уколико се не налази на располагању вла- 
дара и његових органа, концентрисана је, с једне стране, 
у рукама феудалне властеле, с друге, у рукама цркве, на- 
рочито манастира. Поједине врсте велепоседа имају своје ја- 
сно оцртане особине, али је структура феудалног властелин- 
ства у суштини увек иста. Исти је у основи и правни положај 
сељака који су на тим поседима настањени и који их обра- 


294 Тр. 60 и 62. 

299 Као пример имућнијег сеоског занатлије може послужити 
обућар Михаило звани Ромеј: он има кућу, два пара волова, две 
краве, виноград од десет модија и плаћа 234 перпере (ЕК 91). Сред- 
њег имовног стања су његова браћа, обућари Василије и Константин: 
први има кућу, вола, краву, виноград од 64 мод. и плаћа 1 перперу 
ар. 88), други кућу, вола, магарца, виноград од 3 мод. и плаћа исту 
дажбину (5. 90); исту дажбину плаћа и четврти брат Хрис, који има 
кућу и виноград од 3 мод., а који није занатлија (16. 89). Многе занат= 
лије у Радоливу имају такође само кућу и мању парцелу винограда. 
Усамљен међу занатлијама, али не и међу обичним сељацима, јесте 
ткач Јован који сем куће, нема ништа; његова дажбина износи % 
перпере ар. 172). 

199 За све што следи уп. Писцовљге книги и Раузаппепе (в. СД, 
књ. Т стр. 1—118 и 347—404). 
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ђују. Исте су и њихове обавезе, било да је реч о властеоским 
или манастирским или и државним земљама. 

Властелинства се састоје од два неједнака дела: про- 
страног господарског земљишта у непосредном поседу феу- 
далца и земље у власништву сељака-парика, груписане око 
сеоских насеља. Настањене у селима на територији власте- 
линства, сељачке породице имају свака своју кућу и своје 
посебно газдинство, уколико немају и по неколико њих за- 
једничко газдинство, што је прилично чест случај код бли- 
жих рођака. Иако захватају само мањи део територије, газ- 
динства парика, њихове њиве и виногради, чине у ствари 
језгро феудалног добра, представљају његов најпродуктив- 
нији део, доносе и самом властелину сразмерно највећи 
приход. 

Поред земљорадње, нарочито значајно место заузимало 
је у Серској кнежевини виноградарство. Пописи властелин- 
става, како у струмској области тако и на Халкидици, бележе 
у поседу парика пре свега њиве и винограде. Понекад, али 
знатно ређе, спомињу се воћњаци и повртњаци. Сем некрет- 
нине, практици педантно бележе и стоку појединих сеља- 
чких породица, на првом месту волове, затим краве, често 
и магарце, док се коњи у овим крајевима сусрећу сасвим 
ретко; од ситне стоке најчешће видимо овце, ређе козе и 
свиње. Поседовање пара волова (,„зевгарија“) или бар једног 
вола важило је као основна ознака нормалног сељачког газ- 
динства. Фактички, међутим, газдинства многих и многих 
парика овај услов не испуњавају. 

Важно место заузимало је, нарочито на манастирским 
властелинствима, и пчеларство, како због добијања меда 
тако и због воска који се у цркви много трошио. Ту и тамо 
у практицима забележене су кошнице у поседу појединих 
парика. Изгледа, пак, да су се пчеле гајиле пре свега на 
манастирским или властеоским господарским земљама. По- 
стојала је и специјална дажбина на пчеларство (џЕеМОООЕУуб- 
шоу), која се у имунитетским формулама често наводи, како 
у византијским тако и у Душановим хрисовуљама. Колико 
је манастирима било стало до пчеларства, показује пример 
ватопедских монаха који су се жалили светогорском протату 
да немају места погодног за пчеларство (целовојруећоу), па 
им је прот одредио такво место у кругу Свете Горе, уз оба- 
везу да достављају протату годишње две фунте воска.!"! 

Њиве, виногради, воћњаци и повртњаци парика пред- 
стављају њихов лични, односно породични посед. Тај посед 


11 рбџет, Бећак., Мо 150 (апр. 1306). 
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се наслеђује из генерације у генерацију, даје кћерима и се- 
страма у мираз; парици могу да купују и да продају некрет- 
нину и да своје парцеле међусобно замењују. Парик је прав- 
но способно лице, може да се појави пред судом и као 
странка и као сведок. Но, упркос свему томе, парик је неиз- 
бежно зависан од свога господара: то је антиномија, карак- 
теристична за феудални поредак. Парик има према госпо- 
дару стриктно одређене обавезе, пре свега обавезу да му 
плаћа дажбине. Овом обавезом, која се такође наслеђује из 
генерације у генерацију, парик је нераздвојиво везан за свог 
господара и његово властелинство. Он не сме да га напусти, 
а тиме је ограничена и његова лична слобода. Ако своју 
земљу напусти, властелин има право да га принудно врати. 
Сељачка класа је у својој бити зависна класа, било да је 
реч о државним или властеоским земљама, 0 властелин- 
ствима манастира или световних феудалаца, о баштинским 
или пронијарским поседима. Класа независних сељака одав- 
но је престала да постоји. 

Имовно стање парика који пролазе пред нама у практи- 
цима, врло је неједнако. Нека села, нарочито у струмској 
области, показују извесно благостање, друга су напротив 
крајње сиромашна. Велике имовинске разлике постоје, шта- 
више, и између парика једног те истог села. Неки имају по 
стотину модија земље, у ретким случајевима и више (1 хек- 
тар—12 модија), уз то веће парцеле винограда, пар волова, 
понекад и два пара, доста крупне и ситне стоке. Други имају 
сићушне оранице или сићушне винограде и врло мало стоке, 
а многи немају уопште никаквих земљишних поседа, нити 
стоке. 

У још горем положају од парика беземљаша налазе се 
тзв. „елевтери“, који сачињавају посебну и не баш мало- 
бројну категорију позновизантијског сељаштва. Немајући 
никаква поседа ни сталног места боравка, они воде скитни- 
чки живот прелазећи с једног властелинства на друго; зато 
немају ни сталних обавеза и стога се и зову „елевтери“ — 
Бћеођеоо (,„слободњаци“) или Еф (туђинци) или и просто 
лтоуоћ (убоги). Немаштина и учестала ратна разарања изази- 
вају нагао пораст ових бескућника који се несумњиво нај- 
већим делом регрутују из редова одбеглих парика. Како ви- 
зантијске повеље претходног времена, тако и Душанове хри- 
совуље често спомињу ове сиромахе и дају манастирима 
право да их насељавају на својим земљама да би тако поја- 
чали радну снагу свог властелинства. 


[6] 
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Док се имовинска диференцијација на селу заоштрава 
и број осиромашених постаје све већи, крупна властелинства 
настављају свој успон. Од краја ХПТ века византијски ма- 
настири доживљавали су своје златно доба. Душан је, као 
што је познато, још увећао богатства и привилегије мана- 
стира у освојеним областима, нарочито светогорских. О по- 
дршци коју је пружио светогорским манастирима Угљеша, 
биће још говора у даљем излагању. Поред манастирског, ра- 
стао је и крупни посед световне властеле. Додуше, наша оба- 
вештења потичу углавном из докумената сачуваних у ма- 
настирским архивима, али ова грађа пружа извесне податке 
и о световном велепоседу, понекад непосредно — путем по- 
веља издатих световним великашима које су доспеле у ма- 
настирске архиве, а чешће посредно — путем докумената 
издатих самим манастирима у којима се спомињу земљишни 
поседи, често врло замашни, које је манастир примио од 
неког угледног властелина или који су раније припадали 
неком пронијару. Таквих података има доста и из доба срп- 
ске власти. 

Представници грчке властеле, који су после освајања 
Македоније прешли у службу Стефана Душана, природно 
су задржавали, а често и знатно повећавали своје земљишне 
поседе. У Душановим хрисовуљама, издатим светогорским 
манастирима, спомињу се низ његових грчких „дворана“ који 
дарују манастирима неке од својих бројних поседа.10% Они 
који су напустили освојену територију, губили су, наравно, 
своја имања. Свакако су ова добрим делом припала пред- 
ставницима победничке српске властеле и оним грчким ве- 
ликашима који су се њима придружили. Знамо поуздано да 
су у више случајева ситуацију искористили и манастири. 
Мало даље наићи ћемо на пример ливница у селу Кондо- 
грици које су прешле у посед Ксиропотамског манастира 
(стр. 525). У једној недавно објављеној повељи од јула 1349, 
на коју смо већ имали прилике да се осврнемо (стр. 481), 
Филипа Асанина продаје истом манастиру свој посед у Ер- 
милији на Халкидици, јер, налазећи се у Солуну, нема од 
њега, како то она објашњава, више никакве користи, будући 
да се све што је ван тога града нашло у рукама Срба.10% По- 
себну пажњу заслужују и у овом погледу два документа из 
времена после Маричке битке о којима је такође било говора 


299 ВБ. нарочито хрисовуљу издату Ватопеду априла 1348, Солов- 
јев-Мошин, бр. 18. Уп. и простагму у СшИоц Мо 25 и уз то моју рас- 
праву А1ех1о5 Кам, 340 за. (в. у овој књизи, стр. 228 сл.). 


9 Хег. Мо 26, 24, 78, 82. 
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(в. стр. 480—1 и нарочито Екскурс 1): повеља велике доме- 
стикисе Ане Кантакузине Палеологине од августа 1373. и 
простагма цара Јована У од фебруара 1375.11% После успо- 
стављања византијске власти у доскора српским областима, 
враћене су земље онима који су их за време српске власти 
изгубили, па је тако и велика доместикиса Ана добила своје 
породично имање Маријане (Амаријане) у Каламарији. Ме- 
ђутим, имање је било, тако бар тврди велика доместикиса, 
сасвим опустело, остало је без људи и икаквих прихода, па 
су она и њен муж, велики доместик Димитрије Палеолог, ре- 
шили да га уступе неком манастиру. Из простагме Јована М 
сазнајемо међутим да је Димитрије Палеолог прво покуша- 
вао да га прода суседима који су имали право првенствене 
куповине, али да нико од њих није пристао да купи ово има- 
ње чија је вредност наводно превазилазила 2.000 перпера. 
Онда су га велики доместик и његова супруга — после мно- 
гих разговора, каже Ана, што ће рећи после дугог ценкања 
— уступили светогорском манастиру Дохијару за 600 пер- 
пера, с тим да ће се „вишак урачунати“ као накнада за мо- 
нашке молитве за покој њихових душа и душа њихових 
родитеља. И у овом случају на крају је профитирао мана- 
стир, који је, као што сазнајемо из царске простагме, преу- 
зевши имање, спровео на њему мелиорације, па је чак поди- 
гао на њему пирг. Добија се утисак да су манастирска газдин- 
ства била јача и стабилнија него остала властелинства 11 


Упоредо с порастом велепоседа расту и његове приви- 
легије, јер је феудални велепосед по својој природи при- 
вилегисан посед. Што је манастир угледнији, што је власте- 
лин утицајнији, то су и његове привилегије значајније. А што 
су привилегије велепоседа шире, то је и његова феудална 
рента већа. Ако ужива потпун имунитет, он убира целокупан 
приход од својих добара и од дажбина својих сељака, без 
обавезе да било шта преда државној благајни. У таквој 
завидној ситуацији налазили су се под византијском влашћу 


19 Куепаз Мо 8. рбџ ет, Бесћајхк. Мо 20. 

1: Погрешно би било, уосталом, узети сувише буквално Анине 
горке речи о пустоши коју је она нашла на свом имању после пада 
српске власти, а још погрешније сматрати типичном слику коју те 
речи сугеришу за прилике тога времена. Ово јасно показује оно што 
Ана сама саопштава о том имању мало даље. Предајући га Дохијару, 
уз наплату уговорених 600 перпера у венецијанским дукатима, велика 
доместикиса истиче у својој повељи (К!епаз Мо 8, 52—58) да га уступа 
са свим воћкама које се на њему налазе, дивљим виноградима, воде- 
ницама, парицима и досељеницима (!, пашњацима и свим другим 
правима. . 
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многи манастири, као и световни феудалци.!:2 Ипак се де- 
шавало да и врло угледни манастири нису уживали нео- 
граничен имунитет већ су бар извесне дажбине плаћали 
државној благајни (као нпр. Зограф који је плаћао 50 перпера 
годишње на име ситаркије) или су били ослобођени дажбина 
само на неким, а не и на свим својим поседима (као Ивирон 
који је плаћао за село Радоливо високу порезу, још знатно 
повећану за време византијског грађанског рата). Душан је 
ослободио манастире тих обавеза.113 Светогорски манастири, 
који су га задужили својом моралном подршком а који нису 
оклевали са својим захтевима, сви су под Душановом вла- 
шћу уживали потпуни имунитет, Штавише, Душан им је 
даривао нове поседе и нове приходе. То исто су чинили 
царица Јелена и деспот Јован Угљеша. Упоредо с финансиј- 
ским, прошириван је и судски имунитет велепоседника. Из- 
весна ограничења која су у том погледу постојала у визан- 
тијско време, отпала су под српском влашћу још у Душаново 
доба 114 

Од велепоседа који су уживали потпун имунитет, држава 
није имала наравно никаквих прихода, а према томе ни 
непосредне користи. Висина њених пореских прихода од 
поседа са ограниченим имунитетом зависила је од степена 
тога ограничења. Целокупан приход, међутим, притицао је 
држави од земљишта која су остајала у њеном непосредном 
поседу, а таквих земљишта било је изгледа још увек доста. 
Њену својину сачињавале су и земље дате у условно вла- 
сништво пронијара. Од њих држава није имала прихода, али 
су оне чиниле основу њене оружане. снаге. 

Систем проније био је несумњиво распрострањен у источ- 
ној Македонији и под српском влашћу: О томе сведоче 
помени пронијара и у Душановим и у Угљешиним повељама. 
О томе сведочи и чињеница да је после Маричке битке 
Византија, успоставивши своју власт у централним Угље- 
шиним областима, покушавала да одоли турској опасности 
на тај начин што је половину поседа манастира „светогор- 
ских, и солунских, и свих“ предала локалним пронијарима. Ј 
Војска Серске кнежевине била је свакако претежно прони- 
јарска. О најамним војницима никаквих помена нема, а друге 
домаће војске, сем феудалне, у то време није могло бити. 


23 уп. Острогорскић, Иммунитет 55 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 407 сл). 
118 Исто 84 и 87 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 448 и 453 сл.). 

2 Исто 105 (в. СД, књ. 1, стр. 477). 

228 Уп. Острогорски, Пронија 127 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 282 сл.). 
:• Простагма Манојла П од децембра 1408, изд. Мошин, Акти 165. 
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Према старцу Исаији, Угљеша је повео у рат против Турака 
„све српске и грчке војнике, и брата свога Вукашина краља, 
и друге велможе многе“.1:' Ове велможе су Угљешини и Ву- 
кашинови пронијари. 


ж 


Поред земљорадње, виноградарства и сточарства, велику 
улогу у привреди Серске области играло је рибарство. Го- 
ворећи о аграрним приликама, већ често проучаваним, огра- 
ничио сам се углавном на најкраће и најбитније напомене 
да не бих понављао оно што је о томе речено на другом ме- 
сту. О значају риболова у Серској области расправљам овде 
први пут, па ћу морати да га претресем нешто подробније. 

Изворни подаци показују да се становништво ових кра- 
јева врло интензивно бавило рибарством и на морима, и на 
језерима и рекама, нарочито на Струми. Ми смо, разуме се, 
и у овом погледу упућени на податке докумената из мана- 
стирских архива, али нема сумње да је рибарство предста- 
вљало важну привредну грану не само на манастирским 
властелинствима ових крајева. 

Колико су светогорски манастири били заинтересовани 
за рибарство, показује чињеница да се Душанова општа 
хрисовуља од новембра 1345, која Светој Гори гарантује, 
према њеним захтевима, најважније и најбитније привиле- 
гије, зауставља и на питању риболова.115 Потврдивши по- 
себна права Свете Горе и њеног епископског града Јерисоа, 
безбедност манастирских земљишних поседа и њихово осло- 
бођење од дажбина, ошшта хрисовуља одређује да ће лађе 
и чамци светогорских манастира, као и Комитисе!" и Је- 


мт Стојановић, Записи и натписи 11, стр. 43 (бр. 4944), 

18 Соловјев- Мошин, бр. 5, 56. 

ме Уместо тђ< Коштас треба свакако читати ту)е Кошт ова. Ко- 
митиса (Коштвва, Коштодва, Коршђиоада) позната је из многих доку- 
мената. СЕ. Тћеосћатаћз, 77. Њен помен поред Јерисоа није необјаш- 
њив јер се Комитиса налазила под ошштом управом светогорског 
протата, који је имао свог „великог економа Комитисе“. СЕ. 27орг. 
Ко 38. В. и напомене које даје Вотрагге, Хег. р. 180. Из повеље патри- 
јарха Исаије Ивирону од децембра 1325 (5сћајжк. Мо 93) види се да 
се Комитиса налазила на самом улазу у Свету Гору и да је тама било 
подигнуто утврђење ради одбране Свете Горе од непријатељских 
навала. Светогорски манастири имали су у Комитиси риболове, као 
што се види из Кин. Мо 43 од 1405 (В. и корисне напомене које даје 
Тетет!е, р. 153) и нарочито из ЖХег. Мо 24 од 1331. Овај последњи 
документ показује да су ти риболови били предмет огорчених спо- 
рова између Ксиропотама и Зографа. Дуго су се парничили око 
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рисоа, имати право да несметано улазе у Стримон, без пла- 
ћања ма каквих намета. 

Хрисовуље издате појединим манастирима често говоре о 
рибарству (ћ оле(а), нарочито када се ради о селима на Струми. 
Рибарске лађе и чамци различите врсте које се при том 
спомињу (хаодфјоу, саудаћом, ахреваубамоу, лАдтт, џоубЕућоу, 
совтуоу),129 припадају било самом манастирском властелин- 
ству, било његовим парицима. Набрајајући манастирске по- 
седе и приходе, документи, поред земљишних поседа и па- 
рика по селима, кућа и радионица по градовима, наводе 
рибњаке и рибарске лађе, као и пристаништа (сибћа) на 
манастирским метосима код река и језера. Тако је, на при- 
мер, у Душановој хрисовуљи Ивирону од априла 1346. забе- 
лежено да у селу Мелицијани на Струми манастир има 
парике и рибарске чамце.:2: Душанова хрисовуља манастиру 
Јована Претече на Меникејској гори од октобра 1345. бележи 
рибњаке и рибарске чамце на два манастирска метоха.1:= 
О рибарству говоре и Душанове хрисовуље Ксиропотаму и 
Филотеју из 1346. године.123 

За властелинство рибарски чамци представљају извор 
прихода, за парике настањене дуж река и језера важно сред- 
ство за привређивање. Пописујући имовину таквих парика, 
неки практици, поред земље и стоке, бележе у поседу се- 
љачких породица и рибарске чамце. Понекад парици имају 
по пола чамца, што значи свакако да двојица користе један 
чамац заједнички. Тако у малопре споменутом селу Мели- 
цијани на Струми практици Ивирона наводе код неких се- 
љачких породица по један чамац (баубамоу а, саубалоу 
алеутибу), код друтих по пола чамца (сада о) Пс, саудоМоу 
аМмеутио0 џеоб а ћшоеау).274 У селима Хандаку и Нисиону на 


поседа у Комитиси такође Ивирон и Хиландар. СТ. рди ет, Вуг. П1ро- 
танк 176 5а, и Бећа+к. р. 237. 

ме у хрисовуљи Андроника П манастиру Богородице код града 
Стиларија од априла 1287. наведене су и разне справе које су имале 
манастирски моноксили. СЕ. РАП. Мо 3, 72. 

32: Соловјев-Мошин, бр. 7, 43. Исто у хрисовуљи Јована У од 
августа 1357: рофет, Бсћајск. Мо. 9, 29. Уп. и карактеристичан пода- 
так у хрисовуљи Андроника П, цитираној у претходној напомени, 
где су, при набрајању манастирских поседа и прихода, као посебна 
тачка наведена два манастирска моноксила са њиховим справама. 

12: СшПом Мо 39, 51, 53. Уп. већ у хрисовуљи Андроника Пи 
Андроника П1 од јуна 1321: . Мо Мо 9, 13, и 10, 15. 

32: Жег. Мо 25, 18 и Соловјев-Мошин, бр. 8, 80. 

= рбџет, Бесћа Ргакцка, А 9, 11, 14, 15 (1301); К 14, 18, 20, 25, 
27 (1317); Р 14, 17, 19, 23, 25 (1321); У 7, 8, 15, 22, 39, 42 (1341). Уп.и К 
431 и Р 417, где у селу Като Волво у Каламарији једно сељачко 
газдинство има пола чамца-моноксила. 
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Струми, власништву пронијара епарха Михаила Мономаха, 
од укупно 21 сељачких породица код 26 њих забележен је 
по један чамац-моноксил.л225 Пронијар Михаило Мономах 
примао је од рибарских чамаца и пристаништа у Хандаку го- 
дишњу ренту од 15 перпера! а од риболова у суседним 
селима Худинама и Невољани 18 перпера.12' То је веома 
значајан приход јер су основне дажбине које је Михаило 
добијао од својих парика износиле свега 27% перпера годи- 
шње, а целокупна феудална рента коју му је одредио цар, 
била је фиксирана на 50 перпера. Приходи од риболова 
сачињавали су, према томе, допуну од 67% на његову основну 
ренту128 

До каквих су се замашних свота пели такви приходи, 
најбоље се види из повеља деспота Јована Угљеше Ватопед- 
ском манастиру, 0 којима смо имали прилике да говоримо 
расправљајући питање Угљешине територије (стр. 471 сл.). 
Проширење граница Серске државе на западни део Тракије 
све до језера Мору, до кога је дошло за време Угљешине 
владе, није остало без привредног ефекта. Нису ни манастири 
остали при томе празних руку. Повељом од новембра 1369. 
године Угљеша одређује да од прихода са језера Пору Вато- 
пед прима годишње 120 перпера,:29 а хрисовуљом од априла 
1371. поклања манастиру и један рибњак (рфаошоу на том 
језеру са свим правима и риболовом на мору (ијс далаттас 
амејас), тј. на Бистонском заливу, ослобађајући га свих даж- 
бина.13% Кад проценимо реални значај ових бенифиција, не 
изненађује нас више да се њихово додељивање образлаже 
патетичним речима о дугу који деспот осећа према Богоро- 
дици и великој његовој љубави према Ватопедском мана- 
стиру, који је дошао да посети спремајући се за велики рат 


185 товг, Мо 29, 8—76 од јануара 1333. 

136 Тр. 1. 96. У тексту пише чак 50, али је то свакако грешка. 
Уп. Острогорским, Писцовљте книги 294 (в. СД, књ. 1, стр. 104). 

381 Тр. 1, 93. 

229 До ове допуне дошло је захваљујући пријатељском залагању 
великог ловца Јована Ватаца коме је било поверено да изврши пре- 
дају имања Михаилу Мономаху. О практику овог пронијара и начину 
израчунавања њихових прихода в. Писцовмге книги 286 сл. (в. СД, 
књ. 1, стр. 94 сл.). 

129 Газката, Асђез зегђез де Мафореф, Мо 3. Соловјев-Мошин, 
бр. 37. 

зао Газкат, Асјез зегђез де Мађореф, Мо 4. Соловјев-Мошин, бр. 
38, Као што сам већ горе напоменуо (гл. П, нап. 67), проф. Ласкарис 
припрема издање повеље којом Угљеша и лаври Св. Атанасија по- 
клања рибњак на истом језеру. 


33 Острогорски, ТУ књига 


[66] 


Зи вз === 


514 Византија и Словени 


против Турака.:"! Деспотов дар Ватопеду, на територији која 
је тек недавно пала под његову власт, био је доиста изван- 
редно замашан. Несумњиво је да је годишњи приход од 
120 перпера, који је Ватопед првобитно добио на језеру 
Пору, поклоном из 1371. још знатно повећан. 

Поседи на рекама и језерима доносили су приходе не 
само од риболова. То се нарочито јасно види из Душанове 
хрисовуље издате манастиру Зографу априла 1346. која по- 
тврђује права тог манастира у селу Хандаку на Струми, 
некадашњем власништву пронијара Михаила Мономаха. Ду- 
шанова хрисовуља потврђује ово село Зографу „са тамо- 
шњим воденицама, дажбином за пролаз од лађа које улазе 
и излазе, риболовом који је то село уживало у Евољани 
(Невољани) и Худинама, као и пословима које су од давнине 
обављале лађе тог села, веслачком службом код превоза 
жита и друге робе у пристаниште поменуте реке (5с. Струме) 
како оне имају на то право (лооубџоу).“132 Све су то права која 
је донело манастиру власништво у Хандаку (а не обавезе, 
како схватају Соловјев и Мошин), и то врло уносна права. 
Стога је Хандак и постао предмет дугих и огорчених спорова 
између Зографа и Хиландара, спорова који су се одразили у 
многим документима и дали повода читавом низу фалси- 
фиката. 

Мало даље, после одредбе о ослобођењу од дажбине у 
износу од 50 перпера коју је манастир Зограф плаћао на име 
ситаркије (житнице) под византијском влашћу,!33 Душанова 
хрисовуља се враћа на питање риболова у Хандаку и наре- 
ђује да „чамци реченог села Хандака лове рибу у Хрисопољ- 
ском мору (тј. Хрисопољском заливу на ушћу Струме) и на 


38 У расположивим документима нема података о висини цело- 
купних прихода манастира Ватопеда. Ради упоређења можемо да 
наведемо да је Ивирон од свих својих поседа у Солунској теми имао 
1321. године 677, од свих поседа у Серско-Струмској теми 1316. године 
520 перпера, на које је међутим плаћао порез од 200 перпера (род! дет, 
Беспо Ргакцка, Р 586 и ЕК 334), дакле укупно 1197 перпера, од којих 
је задржавао 997; а 1341. године 633 и 448 перпера са истом порезом 
од 200 перпера (У 456 и БУ 241), тј). укупно 1081, одн. 881 перперу 
чистог прихода, Приходи Хиландара од свих његових поседа у Со- 
лунској теми износили су 1300. године 580 перпера (Уп. Мошин, Акти, 
стр. 215, ред 556, са исправком издавача у нап. 65). Слично Ивирону 
и Ватопеду, Хиландар је био већ тада један од најбогатијих свето- 
горских манастира. Целокупан приход манастира Зографа од њего- 
вих имања у Солунској теми износио је 1320. године тек 138 перпера 
(СЕ. Ховг. Мо .17, 85). У 

123 Соловјев-Мошин, бр. 8, 27—35. 

38 В. о томе Острогорскић, Иммунитет 82 сл. (в. СД, књ. ;, 
стр. 445 сл.). ; 
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реци (Струми) несметано и неузнемиравано и да не буду 
никако од ма кога било подвргнути дажбини за рибарење 
(ууфуу), ни давању трећег дела (тотуу џео(ба), ни ма чега 
другог већег или мањег“.184 

Изгледа према томе да су власници риболова, уколико 
нису уживали посебне повластице, имали да сносе врло ве- 
лике намете. Утицајни манастири су успевали да се тога осло- 
боде. Тако је и манастир Јована Претече на Меникејској 
гори био ослобођен рибарских дажбина. Душанова хрисовуља 
која му даје ову привилегију, опет нарочито истиче ослобо- 
ђење манастирских чамаца, односно чамаца манастирских се- 
љака, од давања „трећине“ (тд блаљлтодџеуоу тобтоу),195 

Због великих прихода које је риболов доносио, манасти- 
рима је природно било стало до тога да добију имања по- 
годна за рибарење, а уз то да буду ослобођени рибарских 
дажбина. Риболови су давани и у пронију.18% Са своје стране 
врховна власт, мада је и у овом погледу често попуштала 
пред захтевима угледних манастира и своје властеле, није 
ипак лака срца испуштала из својих руку тај значајни извор 
прихода. Тако цар Андроник П хрисовуљом од марта 1319, 
године, на тражење свога „сина и зета“ краља Милутина, 
поклања Хиландару више села код Струмског језера (села 


288 Соловјев-Мошин, бр. 9, 42—47. Ове одредбе, као што су већ 
приметили Соловјев и Мошин (стр. 387), преузете су из акта 70рг. 
Мо 32, а то је један од пет сачуваних докумената који се издају за 
хрисовуље Јована У, све од јануара 1342. године. Према резултатима 
до којих је дошао Рдфет, Пле Миће уоп Сћапфах (= Вух ррота 
189 5а.), аутентичан је документ Мо 31 В, док су Мо Мо ЗА, 32, Зи 
34 фалсификовани. Ово доводи у питање и веродостојност Душанове 
хрисовуље Зографу, изко тиме још није речено да она нема своју 
аутентичну основу (одредба о ослобођењу од ситаркије с позивом на 
ранију Душанову одлуку не изазива сумњу). Проблем ове хрисовуље, 
на којој се Делгер није зауставио, захтева посебно испитивање које 
би, користећи и словенску хрисовуљу бугарског цара Јована Алек- 
сандра од марта 1342. (20Бт. 51. Мо 3), имало да утврди шта је у њој 
аутентично а шта је настало доцнијом интерполацијом. За питања 
која нас овде занимају, то нема нарочитог значаја јер нас не интере- 
сује да ли је манастир Зограф стварно имао сва права о којима је 
реч, него каква су права долазила у обзир у вези са риболовом и 
какво је место рибарство заузимало на властелинствима у риболовним 
крајевима Серске области. 

15 Сшиои, Мо 39, 98. 

13: Поред поменутог пронијара Михаила Мономаха чија су се 
села налазила на Струми, има више примера из малоазијских пре- 
дела о давању риболова у пронију. Уп. Острогорски, Пронија 55 сл. 
(в. СД, ењ. 1, стр. 193 сл.). Ти примери су још изразитији, јер у њима 
вије реч о риболовним селима, као у случају Михаила Мономаха, 
већ се у пронију дају управо риболови и други приходи од река и 
језера. 
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Георгилу, Евнух и Липсохориј с једне, Малаку и Оздравикиј 
с друге стране језера) и ослобађа их свих намета и обавеза 
без икакве ограде, а изузима из тог дара „једино риболов 
(те џоуђс але(ас) у тим селима и место за прелаз (тоб лорој) 
у поменутом селу Малаки, јер су овај риболов и прелаз 
одређени да буду државни (дуиодаха)“.137 

Ствар се међутим није на томе свршила. Хиландар је 
инсистирао, па је цар, као и обично, попустио, и то прилично 
брзо.138 Из хрисовуље од јуна 1321, две године доцније, сазна- 
јемо да су хиландарски парици плаћали за риболов у селу 
Георгили 60 перпера годишње.18' Према томе, Андроник П је 
у међувремену пристао да риболов у том селу пређе у вла- 
сништво Хиландара, али је условио ову концесију плаћањем 
одређеног пореза, чија висина већ сама говори о вредности 
тог накнадно препуштеног објекта. Но, ни с тиме се Хилан- 
дар није дуго мирио. Његов игуман замолио је цара да ову 
претешку обавезу укине, те је хрисовуља о којој је речи 
укида, што значи фактички да су ту дажбину од тада хи- 
ландарски сељаци давали самом манастиру, док је државна 
благајна тај приход изгубила. Хрисовуља Андроника Ц, из- 
дата истог јуна 1321. године, на молбу српског краља, потвр- 
Ђује Хиландару право власништва на село Георгилу „са ње- 
говим риболовом“, без и једне речи о неким пореским оба- 
везама.14% 

Но, ма колико да је такво попуштање карактеристично 
за слабост тадашње централне византијске власти, не из- 
тледа ипак да је цар сасвим дигао руке од прихода на Струм- 
ском језеру које је својом хрисовуљом од марта 1319. био 
прогласио државним. У тој хрисовуљи реч је била о рибо- 
лову у селима поклоњеним Хиландару на Струмском језеру 
(гу адтотс, 52. увркош, дакле, у свим тим селима или бар у више 
њих), а хрисовуљама од јуна 1321. Хиландару је предат и 


87 СЋИ. Мо 41, 65. У истовременим потврдним хрисовуљама ца- 
рева савладара Михаила 1Х и Андроника 11 (Мо 42 и 43) ове клаузуле 
међутим нема. 

#» В. више примера сличног попуштања централне власти: 
Острогорскић, Иммунитет 79 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 440 сл.). 

3 Сћи. Мо 62. Уп. и потврдну хрисовуљу Андроника 111, 
Мо 63, 18 5а. 

Мо ски Мо 60, 24 (и потврдна хрисовуља Андроника ПТ, Мо 61, 
22). Ова хрисовуља је издата истог месеца као и хрисовуља којом се 
укидају рибарске дажбине у Георгили, али свакако нешто после ње. 
Према томе би редослед био обрнут ономе у коме је Г.. Ре ове до- 
кументе објавио: прво долази хрисовуља која је у Птијевој збирци 
штампана под Мо 62 са потврдном хрисовуљом Мо 63, а онда хрисо- 
вуља штампана под Мо 60 са потврдном хрисовуљом Мо 61. 
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ослобођен дажбина само риболов у селу Георгили. Чини се, 
према томе, да је риболов у другим селима остао у рукама 
државе, а свакако је остало у њеним рукама место за прелаз 
у селу Малаки које је хрисовуља од марта 1319. издвојила 
као државно, јамачно због наплаћивања такса за тај прелаз. 
О њему нема говора у хрисовуљама које Хиландару чине 
нове концесије. 

Потичући из манастирских архива, наша грађа обаве- 
штава пре свега о правима и приходима које су уживали 
манастири (а фалсификовани и интерполирани документи 
приказују их још већим но што су уствари били). Јасно је 
међутим да су, и поред доиста значајних привилегија које 
су уживали угледни манастири и велика властела, многи 
поседи и приходи, а тако и приходи од риболова, остали у 
поседу државе. Несумњиво је и Серска држава остваривала 
значајне приходе од рибарства у својим риболовним краје- 
вима, било непосредним искоришћавањем државних рибо- 
лова, било опорезивањем риболова у поседу других. Проши- 
ривши своје границе на западну Тракију, избивши на рибо- 
ловно језеро Пору и Бистонски залив она је и ту дошла до 
нових прихода. Истина, Угљеша је, као што смо малопре 
видели, један део тих прихода даровао манастиру Ватопеду 
ослободивши га и одговарајућих дажбина. Али ма колико 
да је његов дар био широкогруд, деспот је већи део прихода 
свакако задржао за себе. 


ж 


Нешто дуже морамо да се задржимо на важном и сасвим 
неиспитаном проблему рударства у Серској обалсти. Познато 
је да је ова област била славна својим рудним богатствима 
још у античко доба. Знамо да је у средњем веку рударство 
на Балканском полуострву од ХП] века узело већег маха 
и доживело у ХЛУ и почетком ХУ столећа велики полет, да 
је у Србији и Босни било главни извор богатства.:": Рудар- 
ство је цветало и у турско доба, и то управо у оним краје- 
вима који нас овде занимају. Француски натуралиста Пјер 
Белон, који је прошао кроз те крајеве 1547. године, даје врло 
импресивне податке о рудницима у Сидерокавсији (51дего- 
сарза) у североисточном делу Халкидике, које је лично по- 
сетио и веома пажљиво разгледао. Према њему, турски сул- 
тан је добијао од тих рудника велике приходе, у просеку 


за уп. Јиречек, Трговачки путеви и рудници Србије и Босне у 
Средњем веку, 32 1, 254 сл. М. Динић, За историју рударства у средње- 
вековној Србији и Босни, 1 и Џ, Београд 1955, 1962. 
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18.000 дуката месечно, понекад и до 30.000, никад мање од 
3—10.000; у њима је било запослено више од 6.000 радника 
и радило је пет до шест стотина топионица.:'- Није сасвим 
лако поверовати у ове цифре, мада се, с друге стране, не 
може сумњати да је оно што је овај бистри и радознали, 
добро обавештени путник изнео у свом веома детаљном при- 
казу, у основи веродостојно. Још и француски конзул Кузи- 
нери, описујући своје путовање по Македонији крајем ХУШ 
века, прича како је у тој истој области, кад је ишао према 
селу Муого (= Изворо, в. доле, стр. 524) дуж једног потока 
који извире око рудника, видео да је вода у њему добила од 
руде сасвим црвену боју.:“3 

Цитирајући забелешке Белона и Кузинерија, Ст. Бинон 
поставља питање да ли су рудна блага источне Македоније 
експлоатисана и у византијско време, па констатује резигни- 
рано да није нашао текстове који би дозволили да се то 
тврди, мада „неке кратке алузије и само име Сидерокавсија 
допуштају такву хипотезу“.1:" У ствари, подаци из визан- 
тијске епохе о рударству у источној Македонији, иако нису 
ни приближно онако садржајни као вести из турског пери- 
ода, не оправдавају такав скептицизам. Уз то не треба губити 
из вида да у турским документима има података о рудар- 
ству у источној Македонији и знатно пре Белонова времена. 
Једна одредба Мехмеда П говори о рударима у оној истој 
Сидерокавсији (5/дагекарза) коју ће скоро стотину година 
доцније посетити и описати Пјер Белон. Из ње се види да 
је положај тих рудара био регулисан још наредбом Мурата П 
(1421—1451), дакле још у време пре пада Цариграда. Већ 
то јасно показује да су рудници у Сидерокавсији радили 
и пре Турака и да се развитак рударства под Турцима овде, 
као и у толиким другим балканским областима, надовезао 
на затечено стање. Према Мехмедовој одредби, рудари у 
Сидерокавсији били су „неверници“.145 


ма Р, Вејоп, Ге5 ођзегуаНопз де реџг5 чпешагнех еђ сПозез 
тетопабјез !гоџусезв еп Стесе, Азје, Јидбе, Жрурфје, Агађће еф аштез 
раув ечтапрез, Ралз 1553. Текст је прешттампао са бугарским прево- 
дом В. Николаев, Наблоденин на множество редки и забележителни 
веша, видени в Гљрцил, Азил, КОдел, Египет, Арабил и други чужди 
страни, Софил 1953, стр. 134, 152. В. и опширно истраживање истог 
Характерђт на мините предприлтил и режимљт на рударскин труд в 
нашите земи през ХУ1, ХУП и ХУШП1 ва Софил 1954, 42 сл. Уп. и 
Втот, Хегоројатон еб 56. Раш! 138. 

"== Е. М. Сошатету, Уоуаве ФЧапз ја Маседоћле, П, Раш: 1831, 

р. ђ 

25 ПО ЕГороаЕавц е6 56. Раш 137. ; 

14. Вегалсеати, Тез асђев де5 ргеплег5 зшћапз сопзегу 

тапизстиз (шгез де ја Бноштеаце МанНопаје а Раш5, Т96о, пао 48, ај 
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Подаци о рударству у повељама из времена византијске 
и српске власти односе се опет великим делом на Сидерокав- 
сију у североисточном делу ЖХалкидике. Треба, међутим, 
имати у виду да Сидерокавсија на Халкидици није била је- 
дино место тога имена. Назив та Забпрохаџаџа значи „топио- 
нице гвожђа“, обележава дакле локалитет у коме се налазе 
рудници, па је сасвим природно да се тај назив не јавља 
само на једном месту. Могуће је да је таквих топонима било 
и више, у сваком случају, постоји неколико документарних 
података који откривају, чим их ближе погледамо, да је та- 
кав топоним постојао на острву Тасосу. 

Ти подаци се налазе у тестаменту великог примикирија 
Јована Палеолога од 1. августа 1384. године, којим је велики 
примикирије завештао светогорском манастиру Пантокра- 
тора замазина. добра на острву Тасосу;:% у сигилију патри- 
јарха Нила од маја 1386. који потврђује Јованов теста- 
мент;1:' хрисовуљи цара Манојла МП од јануара 1394. која 
потврђује и набраја све поседе Пантократора, па и оне које 
му је завештао велики примикирије Јован;:'8 и најзад, у си- 
гилију патријарха Антонија сличне садржине од маја исте 
године,“ 149 Како је Јован завештао Пантократору поседе само 
на острву Тасосу, јасно је да се и Сидерокавсија која се у 
свим овим документима спомиње налазила на том острву.179 


138. Сидерокавсија се помиње као важан рударски центар и у рудар- 
ском законодавству Сулејмана Величанственог. Уп. Е. Браћо, Тигзка 
гидакгокћ! гакоп,ћ, Сјазтк Хетајјзков гтпџмхеја џ Возт 1 Негсероум 25 
(1913) 133 за. У другом кануну наведени су поименце најважнији ру- 
дарски центри на Балкану: на другом месту, иза Кратова, а испред 
десетак других рудника, стоји Сидерокавсија (према Спаховој транс- 
крипцији, стр. 166: Зедг 5), са упитником), Занимљиво је напоменути 
да је, према Мехмедовој одредби, Мурад П регулисао положај рудара 
у Сидерокавсији по узору на положај рудара у Кратову (Кагајоуа). 
Уп. и опширни извештај, састављен по наредби Мехмеда П између 
1451.—79. године, о законским прописима који важе у рудницима Сиде- 
рокавсије (51дагедар5а) „од старих времена до данас“: Већсеати, ор. 
СЕ. +, 1, 1964, Мо 3, р. 183—187. 

146 Рапф. Мо 6. 

34 Тђ. Мо 1. 

8 . Мо 8. Ова хрисовуља је сачувана и у новогрчком преводу, 
б. Мо 8 55, 

16 Тр, Мо 9. 

159 Као што знамо, острво Тасос представљало је власништво 
великог примикирија Јована и његовог тада већ покојног брата вели- 
ког стратопедарха Алексија. Својим тестаментом велики примикирије 
Јован, поред самог града Тасоса с његовим кућама и свим правима, 
пирга који је у његовој близини био подигао, језера испод пирга и 
храма Јована Продрома који је опет сам био тамо основао, завешта 
манастиру Пантократора и окодну земљу и, како је то уобичајено 
у сличним документима, тачно описује њене границе. У том опису 


1 
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Према томе, ови подаци немају везе са Сидерокавсијом на 
Халкидици, већ се из ње види да је и на Тасосу постојало 
место које се тако звало, мада је то истраживачима изма- 
клол5 Мако не дају никакве детаље, ови подаци доказују 
да је на Тасосу и у византијско време било рудника, јер је 
само тако овде могао настати топоним Сидерокавсија. Вреди 
ово забележити, и поред тога што Тасос не спада у област 
која нас у овом раду непосредно интересује. 

Сви остали данас познати подаци о Сидерокавсији тичу 
се стварно Сидерокавсије на Халкидици, која нас овде више 
занима. Ово место више не постоји, али га можемо прилично 
тачно локализовати. Сидероквсија се помиње већ у житију 
Јефтимија Новог (око 867), па се и из овог првог помена види 
да се налазила негде у области Јерисоа.:22 Позновизантијске 
повеље одређују њен положај јасније и прецизније. Фраг- 
менат једног практика светогорског манастира Есфигмена 
каже, наиме, да се село Сидерокавсија (16 уергоу та Задпрокол- 


спомиње се између осталог пут који води у Сидерокавсију: ећс та 
У бтоохадта. (Рапе. Мо 6, 93; сј. Мо 7, 35). Ниједан посед ван Тасоса 
Јован у свом тестаменту не спомиње. Не спомиње чак ни поседе на 
пиеријском приморју чији је он некада био господар, а јасно је и 
зашто: у време кад је писао свој тестамент, све је то било већ изгу- 
бљено и налазило се у рукама Турака. У хрисовуљи Манојла Пи 
сигилију патријарха Антонија из 1394. који само потврђују право 
власништва манастира Џантократора, прво су наведени старији 
манастириски поседи на Струми, у Хрисопољу, Елеутеропољу, Хри- 
стопољу и на Мести (и ови поседи, који су се налазили управо у 
крајевима и градовима које су Јован и Алексије држали, представ- 
љали су свакако добрим делом њихова даривања), а затим, на крају, 
долазе поседи на Тасосу које је „даровао доцније покојни велики 
примикирије“ (Рап“. Мо 8, 61; СЕ. 9, 70). Њихов опис овде је знатно 
краћи него у Јовановом тестаменту, али се и ту спомиње Сидеро- 
кавсија. Забележена је земља која се простире од Јеврејокастра до 
Сидерокавсије: длб тоб 'ЕВршохастро) Еос тоб Забурохајото) (Рап«. Мо 
8, 67; исто у сигилију патријарха Антонија, 5. Мо 8, 76). — Хрисовуља 
Манојла М, као и патријаршијски сигилиј, даје једнински облик то 
Убпрохадтом, док тестамент великог примикирија и сигилиј патри- 
јарха Нила, који га потврђује и понавља, дају тачно множински 
облик: та Хтрохаџбих. Исто и у свим текстовима који се односе на 
Сидерокавсију на Халкидици. У новогрчком преводу Манојлове хри- 
совуље тај назив гласи тд Јибербхабо (Рап!. Мо 8 15, 1. 77). Изгледа 
међутим, да је и у говорном језику преовладао облик Ел дурохабаа 
одн. Задерохабоиш: отуда 5!дегокарза. код Белона. 

за Вутот, Хегоројатоп еђ 56 Раш 136 и Тћеосћатаћ5, 78, знају 
само за Сидерокансију на Халкидици и везују за њу како оне доку- 
менте који се на њу стварно односе тако и оне који се односе на 
Сидерокавсију на Тасосу. 

за СЕ. К. баке, Тће Еацу РПауз оБ МопазНезт оп Моџпе Абћоз, 
Охеога 1908, 64, 5а. Втот, Хеторођатомџ ељ 56. Раш 137. 
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ди) налази у катепаникију Ревеникије;!7% као што знамо, 
ова област која се звала такође катепаникион Акра и кате- 
паникион Јерисоа, налазила се у источном делу Халкидике, 
изнад полуострва Атоса.:"" Опис поседа манастира Ксиропо- 
тама у овој области Халкидике из 1320/1. године даје још 
понеке детаље; у њему се помиње између осталог пут који 
води из Сидерокавсије за Ревиникију, 9 а затим и пут од 
Сидерокавсије према мору.15% Из тестамента монахиње Ним- 
фодоре од 1445 (в. стр. 524) види се најзад да се Сидерокав- 
сија налазила близу села Изворо, а ово село је свега неко- 
лико километара удаљено од морске обале.:'' Теохаридис га 
чак идентификује са Сидерокавсијом,:33 што је међутим у 
противречности са подацима поменутог Нимфодориног те- 
стамента. Додајмо томе да се и према Белоновом приказу 
Сидерокавсија налазила близу мора.15 

Зауставићемо се само кратко на документима који по- 
мињу Сидерокавсију али не дају појединости карактеристи- 
чне за рударски центар. Тако хрисовуља Михаила УП од 
јуна 1359, набрајајући поседе манастира Есфигмена, помиње 
између осталог да у селу Сидерокавсији седи парик тог ма- 
настира, Василије ковач са синовима.1%% На исти податак на- 
илазимо и у хрисовуљи коју је издао Есфигмену, како из- 
гледа, Андроник П на почетку своје владе.:“' На основу на- 


183 Еерћ., р. ХУ. На овај податак указао је већ Ветоп, Лос. с... 
Тћеосћат! 5, 78, наводи Сидерокавсију у списку несталих места на 
територији тог катепаникија. 

14 Ст Тћеосћаттаа5, 76 5а. и карту. 

28 Хег. Мо 20, 10. 

286 Тр, 1. 22. 

У СЕ. Втоп, Хегоројатоц еђ 51. Раш 134 54. Вотралте, Хег., р. 215. 

28 Тћеосћатаа5, 78. Иста идентификација већ у спису Никодима 
са Наксоса: СЕ. Бететге, Ки. р. 243, 112. О овом спису в. прим. 93. 

" 389 Вегоп, 146 (изд. Николаев). 

199 Вепоп, ор. си. 257 54. Анастасиевич, Зсфигменские актњт 
57 сл. Како је парик Василије означен овде као ковач (Халеу), Бинон 
У овом податку види малтене главну основу за „хипотезу“ да су 
Рудна блага Сидерокавсије експлоатисана и у византијско време (в. 
стр. 518). У ствари из овог податка ништа се у том погледу не може 
закључити. Реч је о једном од оних сеоских ковача каквих је било и 
у другим селима и који се сусрећу и у другим документима, нарочито 
често у византијским практицима. В. стр. 504. 

19: Соловјев-Моштн, бр. 14, 49. Ову повељу Соловјев и Мошин 
објављују као Душанову хрисовуљу издату између апр. 1346. и дец. 
1347. Међутим, Анастасцевич, Зефигменские актњт 58 сл. доказао је 
— и један од најјачих аргумената је управо податак о Василију ко- 
вачу и његовим синовима који се јављају већ 1259, а који и у овој 
повељи још увек седе на истом месту — да она не може бити Душа- 
нова већ да је настала вероватно првих година владе Андроника 1. 


[72] 


[73] 
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вода у горе цитираном фрагменту есфигменског практика, 
који међу поседима Есфигмена спомиње село Сидерокавсију 
у катепаникију Ревеникији, могло би се поверовати да је 
Сидерокавсија у целини припадала Есфигмену. Ово наравно 
није био случај, као што се види и из података наведених 
есфигменских хрисовуља. Али је Есфигмен, као и многи 
други светогорски манастири, имао у Сидерокавсији извесне 
поседе, и то, као што сада видимо, доста скромне. 

Ватопед је, према хрисовуљи Андрсника П од јула 1292, 
имао на територији Сидерокавсије манастир Богородице Спи- 
леотисе.9: Хрисовуља Стефана Душана од априла 1348. та- 
кође наводи међу поседима Ватопеда метох Спилеотисе и 
при томе спомиње парике које је овом метоху — у међувре- 
мену — даровао Кавасила.:%5 Истоветан податак садржи 
и хрисовуља Јована У Ватопеду од септембра 1356.:%% Сем 
што показује да је и Ватопед имао поседе у Сидерокавсији, 
овај податак је занимљив због назива поменутог ватопедског 
метоха: назив Улућифтова, могао је да се појави само тамо 
где је било пећина (од сл шоу — пећина).195 

Лавра Светог Атанасија је, према Душановој хрисовуљи 
од децембра 1347, имала у Сидерокавсији, на основу старих 
(византијских). хрисовуља, половину неког склоништа (хала 
фууоу), а цар Стефан јој поклања и цео остали део тог „скло- 


— Два есфитменска парика са земљом и виноградом у Сидерокавсији 
помињу се и у повељи коју Соловјев и Мошин доносе као Душанову 
хрисовуљу од априла или маја 1346 (бр. 13, 39), а која је,.према 
Анастасијевићу, н. д. 56 сл. доцнија од несумњиво аутентичне Ду- 
шанове хрисовуље издате Есфигмену децембра 1347 (Соловјев-Мошин, 
бр. 15) и само вероватно Душанова. 


ма Соидаз Мо 10, р. 223, 48. Кеде! Мо 1, р. 3. Исто и у хрисовуљи 
од јула 1301, 15. Мо 2, р. 8. 

82 Соловјев-Мошић, бр. 18, 48. Сопцда5 Мо 14, р. 235, 14. Кавасила 
је још жив у ово време. Он је свакако идентичан са оним Николом 
Кавасилом који се спомиње у ММ 1, 238 од септембра 1350, заједно 
са епархом Исарисом и Марком Анђелом: иста три лица су споме~ 
нута и у Душановој хрисовуљи. У Хег. Мо 27 од марта 1351. споменут 
је велики папија Кавасила (в. стр. 526). 

284 Соидаз Мо 14, р. 240, 43. 

185 Андроникова хрисовуља наводи прецизно да се манастир Спи- 
леотисе налази Фу тр лефохђ) тоб тблоџ тебм 2Јидпрохамаћоу, док га Ду- 
шанова хрисовуља (и хрисовуља Јована У) ставља једноставно #15 та, 
У бпоохаџаи. Према томе, топоним Сидерокавсија понекад се употреб- 
љава у ужем смислу, као ознака одређеног места, односно села (тд 
жосоу тбу З2бпрожамокоу — у многим документима), а понекад у ши- 
рем смислу, укључујући и његову околину. Првобитно само манастир, 
Спилеотиса се Кавасилиним даром претворила у метох. Као што смо 
видели (стр. 461), и у околини Мелника постојао је манастир истог 
имена, који је Јован Угљеша поклонио истом Ватопеду. 
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ништа“, који се налазио у државном и пронијарском 
поседу .19% 

Веома занимљив податак о Сидерокавсији налази се у 
једном фалсификованом документу који се приказује као 
хрисовуља Андроника П, издата 1302. године светогорском 
манастиру Ксиропотаму. Међу поседима Ксиропотама у њему 
је наведен метох у Сидерокавсији са тридесет радионица.15! 
Значај овог податка је очигледан. Додуше, подаци у фалси- 
фикованим документима, а поготово бројеви који се у њима 
наводе, морају се посматрати са много опрезности. Биће да 
је наведени број радионица претеран, мада треба да се се- 
тимо да је, према Белону, у Сидерокавсији у његово време 
било наводно пет до шест стотина топионица; у сваком слу- 
чају, фалсификатор је произвољно приписао све те радио- 
нице Ксиропотаму, јер је увеличавање ксиропотамских по- 
седа и био циљ његовог фалсификата. Чини ми се, међутим, 
да би било неоправдано прогласити измишљеним и само ње- 
тово сведочанство о постојању радионица у Сидерокавсији, 
свакако рударских. Фалсификат о коме је реч пун је ана- 
хронизама, али ближе испитивање показује да његови по- 
даци углавном имају увек извесну стварну подлогу.198 


2 Соловјев-Мошим, бр. 16, 64. О овом дару Душан је, како се 
овде напомиње, већ и раније издао Лаври простагму. Има у Душано- 
вим хрисовуљама већи број таквих позивања на раније његове про- 
стагме које се међутим нису сачуваде. — Етимолошки значење речи 
халаффуоу изгледа јасно, али се може ипак посумњати да није зна- 
чила и нешто више него склониште или прибежиште (превод Солов- 
јева и Мошина) кад се види да је ово „прибежиште“ у Сидерокавсији 
било делом у манастирском, делом у државном поседу и да је давано 
чак и у пронију. 

зет Жег. р. 234, 24: џетбулоу Е!6 та Забтпрохабаша џетб тфу тошахоута 
гоуастпокоу. Даље се цитирају и два конака (хафаџата) и цркве Бо- 
городице и Св. Николе. 

298 Овај документ одавно је привлачио пажњу. Још почетком 
ХЕХ века Никодим са Наксоса саставио је један врло занимљив спис 
у коме је, у 22 тачке, доста вешто и проницљиво, мада не без грешака 
са своје стране, побио све његове анахронизме: ед. Гететге, Кип, р. 
242—45. Втпоћ, Хегороватоц еђ 56. Раш, 115 зд. опширно је претресао 
проблем ове фалсификоване повеље, па је штампао њену ·кратку 
рецензију (р. 236—41), а ошширну дао у апарату, сматрајући њене 
наводе за доцнију интерполацију. Међутим, Гетет!е, Ки. р. 241, при- 
метио је оштроумно да је однос између ове две рецензије управо обр- 
нут, јер кратка редакција изоставља управо оне ставове који су по- 
бијени у Никодимовој критици. Ово гледиште с правом усваја Вот- 
разте, Хег., р. 230 за. — У податку који нас овде занима, Никодим 
замера фалсификатору само навод о личности која је наводно по- 
клонила Ксиропотаму цркве Богородице и Св. Николе у Сидерокав- 
сији. Међутим, ни ова личност није наведена сасвим напамет, а није 
измишљено ни то да је Ксиропотам имао у области Сидерокавсије, 
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Од посебне и неоспорне важности је податак о Сидеро- 
кавсији у тестаменту монахиње Нимфодоре од 19. септембра 
1455.:%' Нимфодорин муж Маркел замонишио се у манастиру 
Ксиропотаму и поклонио му је своју имовину, оставивши 
жену саму у Сидерокавсији. Како је Света Гора „непристу- 
пачна женском бићу, сем пресветој Богоматери“, Нимфодора 
завешта Ксиропотаму сва своја имања, с тим да ће је мана- 
стир издржавати до смрти, и то цркву Св. Николе са чита- 
вом имовином и инвентаром (то је црква споменута у фал- 
сификованој хрисовуљи Андроника 1, в. прим. 167 и 168); у 
Извору кућу са виноградом, баштом и воћњаком, а у Сиде- 
рокавсији кућу и два покретачка точка (тројоџс Еруаотихос), 
односно свој удео у тим точковима, јер један од њих има 
у заједници са Јакшом, а други у заједници са Јанисом, па 
њен удео износи у првом случају четвртину, а у другом по- 
ловину./'9 Нема ни најмање сумње да су ови точкови слу- 
жили за експлоатацију руде у Сидерокавсији.:': Каква је 
била њихова функција види се врло лепо из објашњења која 
даје, описујући руднике у Сидерокавсији, Пјер Белон: 
„Тошћев ез сћетмтбез опџ Тошгпеаих 5зопЊ Тада Је Јопр де 
ушззеацх: Саг 1 Фа! аџе Та гоџе аш ечјеуе 1е5 гош ећ5, 50% 
мћтбе раг Ја Гогсе де Геац. П у а зерЕ гишавеацх аш Толф 
фоџгпег Језа!сје5 гоџез“. И нешто даље: „Без зош еј5 де Ја 
БоцНаџе ... зопћ езјеџех еђ ађрајсве2 дез бхга5 аи'ипе гоше 
епусуе, аш езђ Фоштпбе ћог5 де Ја тлајзоп раг Ја Тогсе де 
Геац“,17= 


истина доцније, поменуте две цркве или бар, сасвим сигурно, цркву 
Св. Николе. СЕ. Ветоп, ор. сб. 135 54. 

ме Хег. Мо 30. 

19 Тр., 1. 32/3. Јакша је очигледно Србин, али Србин је и други 
Нимфодорин ортак, Јанис. У списку сведока на крају акта (1. 11) на- 
ведени су један до другог Јакша и Јанис Богдановић (Гибмова, Гибуупо 
Млоудаубјихос). У овом списку има више српских имена, што је Вот- 
раћте, Хег. р. 216, тачно приметио и истакао као уобичајену појаву у 
овој области. 

а Втоп, Хегоројатоп ећ 5!. Раш, 138, п. 18 и Вотразте, Хег. р. 
216, примају то у суштини, али као да нису сасвим сигурни, па приме- 
ћују само да је вероватније да је реч о точковима за експлоатацију 
Руде него о млинским точковима. Међутим, док је прво тумачење очи- 
гтледно тачно, оно друго уопште не долази у обзир. У византијским до- 
кументима често се говори о млиновима и воденицама као објекту било 
индивидуалне било колективне својине, али никад није реч о вла- 
сницима појединих млинских или воденичних точкова, за које се 
уосталом не може ни употребити израз трохдс #руастуошх«бе, јер млин 
одн. воденица није груастђоко, док ливница гвожђа то јесте (в. акт 
РЋИ. Мо 8 о коме ће бити говора на стр. 527—528). 

за Већот, р. 136. И нашем старом рударству познати су ти ру- 
дарски точкови који су служили за извлачење руде из рударских 
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Интересантно је напоменути да се у опису имања мана- 
стира Ксиропотама која су се налазила у тој области и гра- 
ничила са Сидерокавсијом, на више места спомињу језера 
и реке.173 У целој тој области, и ван саме Сидерокавсије, било 
је рудника. Поменути опис, у коме се, као што смо видели, 
помињу путеви из Сидерокавсије за Ревеникију и од Сидеро- 
кавсије до морске обале, бележи и стазу која води од неког 
рудника (алб тоб џетаћћлефоџ) за село Симеон!“ 

Рудника је било и у селу Кондогрику-Кондогрици, јед- 
ном од три села на које се тај опис односи. Подаци који су 
се сачували о топионицама гвожђа у том селу, интересант- 
нији су и садржајнији од података са којима располажемо 
за саму Сидерокавсију. Хрисовуља Стефана Душана мана- 
стиру Ксиропотаму, издата вероватно априла 1346. године, 
потврђује раније манастирске поседе, а због љубави и на- 
клоности коју су ксиропотамски монаси показали према 
њему и због штете коју су претрпели за време рата на сво- 
јим имањима и метосима, дарује манастиру нове парике са 
земљом и „државну топионицу гвожђа (дуџотахду Фдтоожалм- 
фоу) у селу Кондогрици коју је раније држао... (лакуна) 
и давао годишње држави 20 перпера, а од недавно је др- 
жао... (лакуна)“.175 

Према томе, топионица коју је Душан поклонио Ксиро- 
потаму, првобитно се налазила у рукама византијске државе, 
али ју је држава дала неком лицу, чије се име не може 
разабрати, и од њега је за то добијала 20 перпера годишње, 
а затим, недавно, неком другом лицу. Ни име тог другог лица 
се није сачувало у овом јако истрошеном документу, али нас 
о њему обавештава једна византијска простагма од марта ТУ 
индикта, тј. 1351. године, из које сазнајемо пуно занимљивих 
ствари.'% У њој се саопштава, на основу изјаве самих мо- 
наха, да су они били дужни да за топионице (Еуехеу ту 
софбтрохатоноу)177 које се налазе у њиховом селу Кондогрици, 
плаћају годишње 20 перпера царском дворанину скутерију 
Андрији Инданису, али да ту обавезу нису испуњавали, и то 
окана и који су се звали „рат“ (нем. Кад). Уп. В. Скарић, Старо рудар- 
ско право и техника у Србији и Босни, Београд 1939, 75 и 102, в, и 


слику 24. 
ма Хег. Мо 20. 
218 Тђ,, 1. 19 


18 Хег. Мо 25, 29/30. Соловјев- Мошин, бр. 12, 58—60. 

219 Хег. Мо 27. рођјет, бећагхк. Мо 19. Оба издавача стваљају ову 
простагму у 1351. годину, свакако с правом, и оба је приписују Јо- 
вану У Палеологу. 

11: Овде је множински облик, док је у Душановој хрисовуљи 
једнина. 
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због навале Срба која се пре извесног времена догодила у 
тој области (ба тђу хрохалр00 уеуоџЕуТУ Ејс тбу ЕхебЕ толоу елидешу 
ту ЗЕрвоу). 

Веза између ове повеље и Душанове хрисовуље је очи- 
гледна, као што је истакао и најновији издавач ових доку- 
мената Бомпер.:'5 Реч је о истим топионицама у истом селу 
Кондогрици за које се плаћа иста свота од 20 перпера. Јасно 
је, штавише, да Инданис и јесте оно друго лице које је др- 
жало те топионице пре него што их је Душан поклонио ма- 
настиру Ксиропотаму. Вероватно је да их је тај дворанин 
византијског цара држао као пронијар. Ову претпоставку, 
коју је изнео већ Бомпер,:'" потврђује чињеница да је, уме- 
сто државе, он имао да наплаћује од монаха за коришћење 
топионица своту од 20 перпера годишње; то значи да је др- 
жава пренела тај свој приход на њега а да је он остваривао 
своју пронијарску ренту на тај начин што је коришћење 
топионица препустио манастиру. Јасно је у сваком случају 
да је Кесиропотам користио топионице у Кондогрици још пре 
него што је Халкидика пала под Душанову власт, јер како 
бисмо друкчије објаснили да је манастир обуставио своја 
плаћања Инданису услед српске навале.:8%' Душановим даром 
ливнице у Кондогрици постале су својина Ксиропотама, па 
су монаси престали са исплатом уговорене своте дотадашњем 
власнику-пронијару, који је свакако напустио српску тери- 
торију (изгледа да је отишао у Солун, в. прим. 181). „Српска 
навала“ није омела монахе у вршењу исплате, како су они 
ствар приказали, него им је напротив донела један леп 
поклон. 

Како се види из даљег излагања исте простагме од марта 
1351, Инданис се није помирио са таквим губитком, већ се 
обратио своме цару, па је овај издао монасима наређење да 
дају Инданису оно што дугују или да дођу ради судске рас- 
праве у Солун.:: Међутим, Ксиропотамци су се споразумели 
са Инданисом да се решење спора препусти царским двора- 
нима, великом папији Кавасили и Сенахериму, а ови су од- 
лучили да монаси исплате Инданису 37 перпера у дука- 
тима::2 и да ствар тиме буде окончана. Инданис је примио 

ма Вотраћте, Хег., р. 198 за. 
Вотуразте, ор. с. 198. 

229 На ово тачно указује Вотразте, ор. с: 199. 

ма У тексту (Х6т. Мо 29): 1 халаћаВвошу Футађђа („или да дођу 
овамо“). Биће да је Вотратте, Хег., р. 199, у праву да се мисли на 
Солун, а не на Цариград, како сматра Рдует, 5есћај., р. 63. 

10 Жег. Мо 27, 13: Тлерлора би« боџхатоу трџахоутаелтб, Вотеразте, 


Р. 200 тачно констатује да то значи 37 перпера исплаћених у мле- 
тачким дукатима — насупрот тумачењу Делгера, Бсћа:жк., р. 63, да 
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од њих тај новац и издао о томе потврду, па су монаси за- 
молили византијског дара да и он то потврди својом 
простагмом. 

Бомпер мисли да је онај део Халкидике о коме је реч 
дошао тада привремено под византијску власт и да се Инда- 
нис стога и обратио византијском цару. У ствари нема ника- 
квих разлога за веровање да су успеси које је Кантакузин 
1350. године постигао у Македонији обухватили ову област, 
а још мање да је Душан сам ма шта Византији вратио или 
и само обећао да врати, како то Кантакузин тврди у својој 
Историји. Чињеница је, међутим — и ми ћемо у даљем изла- 
гању детаљније говорити о овом важном проблему — да све- 
тогорски манастири нису никад сасвим прекинули везу са 
Византијским Царством и да су, и поред признања власти 
српског цара, сачували све своје традиционално страхопо- 
штовање према византијском василевсу. Ксиропотамци нису 
могли да пређу преко наређења издатог царском простагмом 
чија је морална снага остала неоспорна, и поред тога што 
иза ње није стајала никаква снага принуде. Али, управо 
зато што такве снаге наређења византијског цара на тери- 
торији Халкидике нису више имала и што су то добро знали 
и сами византијски посредници у Солуну, Ксиропотам је 
успео да уреди ствар за јефтине паре,18в 

Задржали смо се мало дуже на овом занимљивом доку- 
менту јер његова обавештења, доведена у склад са подацима 
Душанове хрисовуље Ксиропотаму, дају известан увид у 
историју једног рудника, историју која изгледа карактери- 
стична не само за тај рудник. Свакако су рудници у Визан- 
тији првобитно припадали држави, као што су и ливнице 
у Кондогрици у почетку, и то све до негде у првој половини 
ХТУ века, биле државна својина. Може бити да су рудници 
у самој Сидерокавсији остали и дуже претежно у рукама 
државе и да управо зато има тако мало података 0 овом 
рударском центру, па и о другим рудницима, јер смо обично 


су монаси имали да исплате 37 млетачких дуката као еквивалент го- 
дишње ренте од 20 перпера. 

285 Побијајући Делгерово тумачење, према коме су Ксиропотамци 
исплатили Инданису само 20 перпера, одн. 37 дуката као еквивалент 
износа од 20 перпера, Вотураљте, Хег., р. 199 примећује да би то била 
слаба накнада за пет година. Али слабу накнаду представљају и 37 
перпера које су Ксиропотамци стварно исплатили (мање од две го- 
дишње рате). То утолико пре што се није радило само о брисању 
дуга Ксиропотама за протекле године већ о коначном одустајању Ин- 
даниса од својих права, јер је јасно — и сам Бомпер, насупрот Дел- 
геру, с правом заступа ово гледиште — да је рудник у Кондогрици 
постао својина манастира. ; 
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обавештени само о ономе што је доспело у руке манастира 
и оставило трага у манастирским архивима. Ни даља суд- 
бина ливница у Кондогрици, које је византијска влада вре- 
меном препустила другима, а Душан дефинитивно поклонио 
манастиру Ксиропотаму, свакако није усамљена појава. Из 
Белоновог приказа види се да су и у самој Сидерокавсији 
средином ХУТ века рудници представљали својину приват- 
них предузимача, највећим делом изгледа Јевреја, који су 
запошљавали најамне раднике. Тешко је замислити да то 
није било бар донекле припремљено претходним развитком 
и да капиталистички односи који се назиру у Белоновом при- 
казу нису имали бар неке корене у претходном времену. 
Видели смо да је и у византијској Сидерокавсији средином 
ХМ века било понеких ситних власника, који су заједнички 
поседовали поједине рударске точкове и делили профит 
према одређеном кључу. И о томе смо обавештени само зато 
што је један од тих власника, Маркелова жена Нимфодора, 
свој удео у два таква точка пренела тестаментом на мана- 
стир Ксиропотам. 

Кад покушавамо да створимо себи извесну слику о ру- 
дарству у тадашњој источној Македонији, не смемо, да то 
још једном нагласимо, губити из вида да су наша обавештења 
сасвим случајна и фрагментарна. Тако један случајан пода- 
так у хрисовуљи Андроника П од априла 1287. године, сачу- 
ваној у архиви светогорског манастира Филотеја, открива 
да је у градићу и код градића Стиларија (хастроу тфу Хтића- 
о(оу), који се не може тачно локализовати, било топионица 
гвожђа. Потврђујући поседе манастира Богородице у око- 
лини тог градића, царска хрисовуља, међу манастирским по- 
седима и приходима, наводи гЕоеруадтђоа хоћ аиабпрохадош 690 
»ад Еоееруастђосоу бироу Еу.184 Овај иначе непознати манастир, 


186 Р.Ц, Мо 3, 29. Пошто се ова хрисовуља налази у архиву све- 
тогорског манастира Филотеја, изгледало би да је манастир Богороди- 
це код Стиларија са својим поседима доцније прешао у власништво 
Филотеја. Међутим, у сачуваним повељама Филотеја нема томе ни- 
каквих трагова, што још отежава локализацију градића Стиларија и 
његовог манастира. Тћеосћатга%в га уопште не спомиње. Једини осло- 
нац могао би пружити податак да се један метох тога манастира на- 
лази #у тф. хахелами ко тђ6 Палалбс А, 1. 60), тј. вероватно у катепани- 
кију суседном ономе у коме се налазио сам манастир и његови остали 
поседи. Али такав катепаникион није познат. Ако претпоставимо да 
је назив, вероватно наведен скраћено (уп. напомену издавача уз 1. 64), 
погрешно прочитан и да је реч о катепаникију 6 Поломас, дошли 
бисмо до закључка, наравно хипотетичног, да је у питању југоисточ- 
ни део теме Сереса и Стримона, крај славан својим рудним богат- 
ствима још у античко доба. 
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чији су поседи уосталом били прилично замашни, имао је 
дакле, како изгледа, две радионице с ливницама гвожђа ван 
града Стиларија и једну такву радионицу у самом граду. 
Сигурно овај манастир није био једини власник ливница 
у том крају. 

Да је, сем на Халкидици, било рудника и у другим кра- 
јевима Серске државе, показују два кратка податка у пове- 
љама лавре Св. Атанасија који нас одводе у пределе северно 
од Сера. Душанова хрисовуља од децембра 1347. дарује мо- 
насима Лавре право да примају сваке године „од топионица 
Трилисија и Вронда 600 мазија гвожђа,“185 Каква је то била 
холичина, тј. шта је значила мера џабоу, тешко је рећи,186 
Када би се то утврдило, добили бисмо извесну представу и о 
тадашњим ценама гвожђа. Хрисовуља цара Уроша од окто- 
бра 1361. године замењује наиме натурално примање новча- 
ним потврђујући Лаври годишњи приход од 30 перпера у 
Трилисију.!'' 

Из података Душанове хрисовуље може се закључити, 
изгледа, да се у овом руднику добијало на првом месту гво- 
жђе. Међу подацима о рудницима на Халкидици, које пру- 
жају документи из ХТУ века, нема ниједног који би изричито 
поменуо метал о коме је реч. Сам топоним Сидерокавсија 
као да упућује на закључак да се и у тамошњим рудницима 
добијало пре свега гвожђе. Такав закључак није неопходан. 
Познато је да је Железник био центар производње сребра 
и да су у њему добијене велике количине тог метала.:"8 
Према одредби Мехмеда П, у Сидерокавсији се добијало сре- 
бро,189 а према Пјеру Белону, и сребро и злато. Белон опи- 
сује и сам процес добијања и чишћења племенитих метала 
који је на лицу места посматрао, објашњава у више наврата 
како се у рудницима Сидерокавсије злато и сребро одвајају 
од олова, говори и о квалитету тамошњег злата.:% Додуше, 
Белон тврди да се са вађењем злата и сребра у Сидерокав- 


3885 Соловјев-Мошимн, бр. 16, 44: алд тбу сдпоохомћоу тод Толиоу 
хаћ Вроубеос џаба ЖЕахбаља адђооу. 

186 В. уосталом напомене Соловјева ц Мошина, Тпдех 5. У. џаба 
(стр. 463). 

181 Соловјев-Мошин, бр. 28, 45: алб тус Суох ђе тод Тото длЕолора 
томахоута хат Етоб. У старом словенском преводу овај став гласи: от 
доходка Трђлижкога перперђ тридесетђ на всако годише. 


288 Уп. Х. Шабановић, Турски извори за историју Београда, књ. 
1, св. 1, Београд 1964, стр. 7. 

189 Ст. Веб сеати, Ге5 асјеб дез ргеппег5 зшНапз 1, Мо 49, р. 138. 
Уп. и извештај из 1451—79. године, 1б. П, Мо. 3, р. 184. 

9. Вејот, р. 136, 138, 140, 152. 
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сији тек недавно поново почело.:"! Али је велико питање ко- 
лико је било тачно оно што је он о томе сазнао. Обавештења 
која он преноси сугеришу, наиме, представу о потпуном пре- 
киду у претходном периоду: кад каже „поново“, он мисли 
на рударство античке епохе о коме је књишки обавештен.12 
Међутим, као што смо видели, подаци грчких докумената, 
иако сиромашни у детаљима, доказују да су рудници у источ- 
ној Македонији, између осталог и у области Сидерокавсије, 
радили и под византијском и под српском влашћу. Чим је 
то тако, тешко је замислити да су племенити метали, који 
су се тамо налазили у изобиљу, остали при томе нетакнути. 
Вађење сребра у рудницима Сидерокавсије, посведочено до- 
кументом с почетка владе Мехмеда П, сигурно није почело 
тек појавом Турака. Ово сведочанство, које захвата и доба 
Мурата П (в. стр. 518), временски се сасвим додирује с неким 
подацима грчких повеља, пре свега с онима из Нимфодориног 
тестамента од 1445. године,158 

Чини се да не би било сувише смело рећи да је рудар- 
ство било један од извора финансијских средстава Серске 
државе, средстава која, изгледа, нису била безначајна и која 
су се временом повећавала. Не прецењујући значај који могу 
имати у овом погледу сведочанства реторских списа, вреди 
ипак и на овом месту забележити две изјаве славног визан- 
тијског ретора Димитрија Кидона о којима ће бити више 
говора у даљем излагању (в. стр. 596 и 6083 сл.. У беседи 
одржаној 1366. године, Димитрије Кидон, залажући се за 
савез са западним силама ради борбе против Турака, одба- 
цује сваку помисао на савез са Србима, јер је то, поред оста- 
лог, и сиромашан народ. Пет година доцније, у говору из 
1371, Кидон саопштава о доласку у Цариград српског по- 
сланства које позива Византинце на заједничку борбу про- 
тив Турака и нуди за то Византијском Царству новчану по- 
моћ. Ова Кидонова сведочанства су свакако карактеристична 
за промену његове оцене не само о вредности савеза са Ср- 
бима него и о материјалним могућностима Серске државе. 


19: Тр, 132. 
283 Тр, 132, 138. 


1 Читав низ турских докумената из друге половине ХМ века 
говори о ковници новца у Серу: Вексеати, ор. се. 1, Мо Мо 1, 
13, 14, 15, 16, 58 (у Мо Мо 1 и 59 спомиње се изричито злато); (1, Мо Мо 
4 и 6. Штавише, Веџ сеапи ПЦ, р. 178, п. 4 наводи да се у документи- 
ма из 1388. и 1390. (објављеним у турској публикацији сбкрЏрита, у 
Истанбулу 1952), тј. из првих година турске власти, говори о ста- 
новницима Сера који раде са златом, а да најстарија позната емисија 
турског новца кованог у Серу датира из 1413/4. године. 


у 
УРЕЂЕЊЕ 


Историја Серске државе оповргава мишљење да је на 
територији Српског Царства, после смрти његовог оснивача, 
свуда завладало расуло и да је све ишло само низбрдо. По- 
сматрајући прилике у Серској области, видимо да ова уде- 
она држава, напротив, временом јача. Пораст снага испољава 
се не само у ширењу границе него и у процесу поступног 
унутрашњег сређивања. Наставља се развитак започет у ок- 
виру Душановог царства, али се државна организација по- 
ступно даље изграђује, стварају се нове институције, и из- 
весне тенденције које су се наговештавале, добијају под 
Угљешином владом јаснији и одређенији израз. 

Основу уређења Серске области, како у Душаново време 
тако и после њега, сачињава систем наслеђен од Византиј- 
ског Царства. У „странама грчке земље“ сви елементи јав- 
ног живота остају византијски. У државној и црквеној уп- 
рави свуда раде и даље точкови уходане византијске адми- 
нистративне машине. Званично и даље господари грчки је- 
зик. Једино сам деспот издаје повеље и на грчком и на срп- 
ском. Сва административна и судска акта писана су на грч- 
ком. Структура ове државе је византијска, византијска је 
и цела њена терминологија. Нема ни у државној ни у цркве- 
ној управи тако рећи ни једног елемента који не би вукао 
корене из Византије. А и идеолошки сенка Византије над- 
вија се над „странама грчке земље“ кроз целу епоху српске 
власти. 

Ово не значи наравно да се под српском влашћу ништа 
не мења. У врхове државне управе продиру представници 
српске властеле. Временом њихов утицај само јача, и у др- 
жавној и нарочито црквеној сфери. Али опет, и међу најви- 
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шим достојанственицима Серске државе видимо велики број 
Грка из редова локалне аристократије који су се ставили у 
службу нове власти и заузели на серском двору истакнуте 
положаје. Поред ових Грка „дворана“ (огхећо) деспине и де- 
спота Србије, учествују ту и тамо у животу Серске државе 
и „дворани“ византијског цара, као што и деспотови људи, 
са своје стране, лако успостављају контакт са византијским 
властима, нарочито у блиском Солуну. Додири српског Сера 
са византијским Солуном, а и самим Цариградом врло су 
живи. Томе доприносе и присне везе које са Византијским 
Царством и Цариградском патријаршијом кроз цело време 
српске власти одржава Света Гора. 

У серским документима Византија се означава једном 
речју, кратком и изразитом: „Царство“ (Вашлеа). Једном су- 
ђењу пред судом Серске митрополије присуствују, поред до- 
стојанственика Серске државе, и достојанственици Визан- 
тијског Царства, па се бележи присуство и једних и других 
архоната, „оних из Царства и оних из Политије“ (тфу те то 
вавћеас хаб тбу туђе ломтебас).: У другом акту исте митрополије 
спомиње се једно лице са византијске теритсрије као „неки 
човек из Царства“ (ауђо ис тфу ги туђе Васшћећас). Византија је 
за Серску државу просто Царство, а сама Серска држава, 
као што се види из наведеног текста, означава се појмом 
Политија.3 

Са своје стране Византинци називају владаре Серске др- 
жаве, царицу Јелену и Јована Угљешу, деспином и деспотом 
Србије." На сличан начин цитирају се у византијским доку- 
ментима и веледостојници Серске државе. Тако се нпр. ви- 
зантијски великаш Алексије Раул, који је, пришавши Ду- 
шану, добио од њега титулу великог доместика и задржао се 
у служби царице Јелене и деспота Јована Угљеше, наводи 
у једном византијском судском акту као велики доместик 


2 СЋИ. Мо 146, 7 (нов. 1360). 
3 Езрћ. Мо 18 (авг. 1365). 


% Уп. исти термин у сигилију деспота Алексија Слава. Господар 
У Родопима а после у Мелнику, зет латинског цара Хенрика, од кога 
је добио деспотску титулу, доцније зет солунског цара Теодора, де- 
спот Слав говори О својој „политији“ коју је пренео у Мелник: 
нета тђу џнетомешау тђу длд Таелеуцс лодс тђу Фухтадда ломтефау Ћифу 
тоб Мећем ко. СЕ. Рарадорош!о5, Џп асје ди Чезрође Ајехј5 5ау05, 4. 

• В. нпр. СРЈ. Мо 149, 1, од септембра 1365, где се спомињу де- 
спина Србије и деспот Србије кир Јован Угљеша. Исто и у низу да- 
љих докумената, све до простагме цара Манојла П од децембра 1408,' 
године која говори о погибији тоб дедлбтоџ туђе Херрбас, об Обуућесц 
вужуоу: изд. Мошин, Акти, 165. 
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Србије (6 џеуас борестикос Зеорбас).5 Серска држава, српска 
држава која им је била најближа и која их се највише ти- 
цала, била је за Византинце једноставно Србија. 

Царици Јелени даје се епитет „преузвишене“ (уутАотатт) 
деспине Србије, који је употребљаван и за самог цара Сте- 
фана као и за раније српске краљеве, и византијски цар 
Јован У назива је својом вољеном сестром.“ Јована Угљешу, 
као деспота, красе сви атрибути који по византијској тради- 
цији доликују деспоту. Тачно према византијским прави- 
лима, његово име увек се спомиње са епитетом „пресрећни“ 
(еђтоуесталос). Као и византијски деспоти, он има ранг вели- 
чанства и, као што смо већ горе истакли (в. стр. 455), редовно 
назива себе у својим грчким повељама ђ фвасеја џоџ, а у 
српским, аналогно томе, „царство ми“. Међутим, за разлику 
од византијских титуларних деспота, Угљеша, као суверени 
владар, назива себе и самодршцем, автократором,/ што де- 
споти у Византији, разуме се, никад не чине. 

Његова држава је суверена, независна ни од чије власти. 
Истина, ми смо видели да је Серска држава у почетку при- 
знавала врховна права цара Уроша, али је тог потчињења 
нестало још за време владе царице Јелене (в. стр. 436 сл.). 
Видели смо такође да се Угљеша на почетку своје владе 
налазио према свом старијем брату Вукашину, краљу и ца- 
ревом савладару, у односу сличном савладарству. Међутим, 
у доцнијим документима нема више трагова таквог односа, 
мада између њих и њихових области и даље постоје најпри- 
сније везе. Висина самосвести Угљешине одражава се најја- 
сније у речима којима почиње повеља издата априла 1371. 
године манастиру Ватопеду, последња сачувана повеља ње- 


г Уп. пресуду васељенског судије Ромеја Дермокаита од јула 1366, 
изд. Мошин, Акти, 157. Још 1343. Душанов властелин севастократор 
Никифор Исак спомиње се у једном грчком запису као севабтохобтоо 
Зеовеис. Уп. М. Димић, За хронологију Душанових освајања визан- 
тијских градова, ЗРВИ 4 (1956) 4 сл. 

• СЋИ. Мо 149, 1, од септембра 1365. Душана, преузвишеног цара 
Србије, Јован МУ, у знатно млађим годинама, назива својим вољеним 
ујаком: Ст, Мо 138, 7, од јула 1351. О овој хрисовуљи, јединој визан- 
тијској царској повељи која Душану признаје царску титулу, в. Динић, 
Душанова царска титула 37 сл. — Са своје стране, Угљеша назива 
византијског цара узвишеним царем Ромеја (Соловјев-Мошин, бр. 
38, 16). Душан назива Јована У својим нећаком, узвишеним василер- 
сем Ромеја киром Јованом Палеологом (хрисовуља Зографу, 15. 9, 6), 
а бугарског цара Јована Александра својим братом, узвишеним вз- 
силевсом Бугара (1. 1. 12). 

8 Његов у свим детаљима византијски стилизовани потпис на 
повељи од фебруара 1369. гласи: Лобуупс Фу Хостф то Феф мотде 
деолбтуе хаћ адтохратор 6 Обухлесце (Соловјев-Мошин, бр. 36). 
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това, надахнута мишљу о предстојећем рату против Турака: 
„И претходници моји триблажени и славни цареви и оци 
моји...“8 Деспот се осећа не само самодршцем него и на- 
следником византијских царева. 

Владаочева власт у Серској држави у суштини је нео- 
граничена, као и у Византији, као и у средњовековној Ср- 
бији. У каквој мери владарева воља стварно утиче на живот 
земље, зависи међутим од његове личности. Царица Јелена- 
Јелисавета остаје у сенци збивања. Њена присутност се 
ретко кад стварно осећа. Углавном се она спомиње онда кад 
то захтева етикеција. Напротив, Јован Угљеша суверено 
управља свим пословима у држави, па и у цркви, и свему 
даје печат своје јаке личности. Његов снажни утицај мани- 
фестује се не само у великим догађајима његовог времена, 
већ се стално осећа и у текућим пословима кроз суви језик 
административних и судских аката. 


ж 


Судски акти садрже нарочито занимљиву грађу. Они 
пружају највише података о организацији Серске државе, 
а дају, природно, извесну представу и о организацији самог 
судства. Додуше, ова представа је непотпуна и једнострана, 
јер се грађа којом располажемо односи само на један огра- 
ничен део правосуђа. Како цео нашт материјал потиче из 
манастирских архива, то се правне расправе о којима је реч 
у нашим документима своде на спорове између појединих 
манастира или манастира и појединаца око имовинских 
права, нарочито око земљишних поседа. Судски поступак је 
у суштини увек исти, наслеђен од византијског правосуђа. 
Према устаљеној византијској пракси, полази се од писаних 
докумената, којима странке доказују своја права, и од из- 
јава сведока-староседелаца, датих под заклетвом, па се на 
основу ових елемената доноси пресуда. Византијски доку- 
менти, а нарочито повеље византијских царева, задржавају 
сву своју важност као доказни материјал. 

Иако сведени на један ограничен део правосуђа, спорови 
о којима говоре наши документи расправљају се пред судо- 
вима различитих типова. Карактеристичан пример владао- 
чевог суда даје повеља Јована Угљеше од фебруара 1369, 
веома значајан документ који садржи детаљан извештај 


• Соловјев-Мошикн, бр. 38, 1. 
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о целом току суђења." Расправа се води пред деспотом и ње- 


„гОВИМ „синодом“, који се састоји највећим делом од пред- 


ставника цркве. Деспот лично доноси пресуду, сам потписује 
акт о суђењу и издаје га као своју повељу, као „одлуку која 
има снагу хрисовуље“ (в. стр. 455, прим. 81). 

Парница између манастира Зографа и епископа Јерисоа, 
о којој је реч у овом документу, изнета је пред деспотов суд 
свакако зато што ни суд Серске митрополије ни суд свето- 
горског протата није био надлежан да суди епископу Јерисоа. 
Готово цела расположива грађа о судству у Серској држави 
везана је, наиме, за активност та два суда. Нека разлика 
између компетенција суда Серске митрополије и суда свето- 
горског протата не може се уочити. Покушај да се разгра- 
ничи сфера њихове активности и да се утврди шта је спа- 
дало у компетенцију једног а шта у комцетенцију другог 
суда, био би узалудан. Не треба претпостављати у тадашњем 
судству више система но што га је у ствари било. Спорови 
о којима је реч у нашим документима у основи су, као што 
смо рекли, увек исте природе, а сви ти сасвим слични спо- 
рови износе се без икакве уочљиве разлике било пред суд 
Серске митрополије, било пред светогорски протат. 


Суд светогорског протата је, природно, чисто црквени 
суд. Он окупља, под председништвом прота, више представ- 
нике, пре свега мгумане светогорских манастира, чији број 
у појединим случајевима јако варира. Повељу о одржаном 
суђењу и донетој пресуди потписује на првом месту свето- 
торски прот, а затим следе, одређеним хијерархијским редом, 
потписи присутних представника појединих манастира. Суд 
Серске митрополије окупља, поред самог митрополита и ње- 
говог клира, и истакнуте световне достојанственике. То је 
дакле мешовит суд у чијим одлукама учествују и црквени 
и световни архонти. На крају судског акта, после потписа 
митрополита и чланова његовог клира, стављају свој потпис 
најугледнији међу присутним световним архонтима. Такав 
мешовити, световно-црквени суд типичан је за грчке гра- 
дове.9 'Узакоњено је за грчке градове одредбом Душановог 
законика да се грађанима суди „пред владалци градскими 
и пред црквеним клиросом“ (чл. 176). Слични судови постоје 
и при митрополијама других градова. У Серу је то уједно 
и престонички суд. Знатну улогу играју у њему не само др- 
жавни достојанственици него и пре свега, бар у Угљешино 


• ХГовг. Мо 43 = Соловјев-Мошин, бр. 36. 
19 Уп. Јиречек, Историја Срба П, 120 сл. Тарановски, Историја 
српског права ПИТУ, 145 сл. Соловјев, Судије и суд 147 сл. 
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време, сам владар. Угљешин утицај је и овде доминантан, 
тако да разлика између суда Серске митрополије и деспо- 
товог суда, формално врло јасна, фактички скоро и не 
постоји. 

У доба царице Јелене суду Серске митрополије предсе- 
дава и њиме руководи, као и раније, серски митрополит. 
Међутим, већ октобра 1366. овом престоничком суду пред- 
седава и руководи целокупним његовим радом сам деспот 
Јован Угљеша.:2 Митрополит је још само његов најугледнији 
члан који, према устаљеном реду, први потписује судску од- 
луку, али у ствари, као и остали чланови, и световни и ду- 
ховни, само извршава деспотова наређења. Угљеша доноси 
не само коначну одлуку већ решава и о саставу суда, ио 
његовом поступку, одређује чланове којима поверава посебне 
задатке ради накнадне истраге, одн. ближег испитивања 
спорног предмета, што је раније чинио митрополит. 

У погледу састава серског суда Угљеша уводи једну но- 
вину. Поред дотадашњих чланова, серског митрополита, ње- 
говог клира и представника серског двора, као чланови суда 
Серске митрополије појављују се представници светогорских 
манастира. Представници Свете Горе заузимају видно место 
и у личном деспотовом суду. Велики удео цркве у судству, 
карактеристичан за Византију Палеолога,“ типичан је и за 
Серску државу. Угљеша чак свесно појачава тај удео, али 
и врло свесно врши избор међу представницима цркве које 
доводи било у савет свог личног суда било у суд своје пре- 
стонице (в. доле 575 сл.). Јаче ангажовање цркве, а нарочито 
представника Свете Горе, у јавним пословима очигледно не 
смета деспоту. Напротив, Света Гора представља један од 
најјачих ослонаца његове моћи. 

Упадљива је, с друге стране, изузетно велика улога коју 
у деспотовом савету игра охридски архиепископ. У повељи 
у којој је приказано суђење, одржано фебруара 1369. пред 
деспотом и његовим „синодом“, међу члановима деспотовог 
савета на првом месту је споменут „пресвети архиепископ 
Ахриде ипертим кир Григорије“.= Но, охридски архиепи- 
скоп није само најугледнији члан овог скупа. Оно што даље 
сазнајемо издваја га сасвим из броја осталих чланова Угље- 
шиног синода. Спор између епископа Јерисоа и манастира 


2: СЋИ. Мо 146 (нов. 1360) и Езрћ. Мо 18 (авг. 1365). 

33 СЋИ. Мо 151. 

39. СЕ. Хасћапа ооп Тлапдетаћал, Сезстасћее де втлесћавећ-топизсћеп 
Кесћ!ез, Аајеп 1п У шгШетбегр 1955 (Мецагцск), 388. Збет, Јпфегоцсћип- 
веп 27 ва. Гетепе, Тпђипа! ди рапагса| 320 а. 

38 Гог. Мо 43, 5. 
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Зографа, који је имао да расправи деспот са својим синодом, 
био је врло жив, па чак и бучан. Суд се најзад приклонио 
разлозима зографских монаха и признао њихова права на 
спорно земљиште, нарочито на основу старе исправе визан- 
тијских пореских чиновника Фарисеја и Пергамина и изјаве 
сведока. 25 Епископ Давид се повукао, али се после сетио да 
од сведока није била затражена прописана заклетва, па се 
вратио и дошао „пред царство ми и пресветог архиепископа 
Ахриде ипертима и егзарха целе Бугарске."1% И сада деспот 
и охридски архиепископ, само њих двојица, одлучују шта 
треба даље да се учини. Свакако, охридски архиепископ се 
само привремено бавио на деспотовом двору у Серу, али 
онда је био, изгледа, његов најприснији саветодавац.! Ово 
макар и привремено бављење охридског архиепископа на 
Угљешином двору и улога коју он овде игра одражавају 
присност веза Угљешиног Сера са земљом краља Вукашина 
и старим јужнословенским црквеним центром у Македонији. 

Веома инструктиван је и даљи ток овог суђења. Како 
су се сведоци о којима је реч налазили у Солуну, деспот 
шаље тамо свог дворанина „правдољубивог“ Никиту Цеди- 
јасима са поруком солунском митрополиту. А солунски ми- 
трополит Антоније, одазивајући се тражењу деспота Србије, 
узима ствар у поступак, наређује да се од сведока затражи 
заклетва под претњом одлучења од цркве, сазива и синод 


15 Апографевси Солунске теме Константин Пергамин и Георгије 
Фарисеј познати су из низа византијских повеља које заједнички 
издају у време од 13117—1321. године, СЕ. Кетепе, РА рре5 230 5а. 

28 Говт. Мо 43, 66. 


м Улога охридског архиепископа Григорија на Угљешином 
двору толико је велика и очигледна да није потребно да се још и 
преувеличава, како то чини И. Снегаров, Историл на Охридската 
Архиепископин 1, Софија 1924, 335, кад тврди да је архиепископ 
Григорије био стални Угљешин саветодавац, да је, сем у Охриду, 
имао резиденцију и у Серу и да се 1369. године власт охридског 
архиепископа простирала на Свету Гору, Сер и Драму. До ових изне- 
нађујућих тврђења Снегаров долази пре свега зато што није разумео 
текст Угљешине повеље: завађене странке нису позване пред деспота 
и синод архиепископа Григорија, већ пред деспота и његов синод, 
чији се чланови затим набрајају, на челу са архиепископом Григо- 
ријем. Архиепископ Григорије спомиње се први пут 1364/5. у натпису 
над вратима цркве Св. Климента у Охриду. Уп. И. Иванов, Бљлгарски 
старини из Македонин, Софија 1908, 212. (где уместо индикт 13. треба 
читати индикт 3: |убцхпфуос) у уместо |убихтифуос) (у; у преводу нат- 
писа који даје Иванов охридски архиепископ Григорије је изостав- 
љен). Он се спомиње још и на натпису у црквици старог Климента 
од јула 1378. Уп. Иванов, н. д. 214 (уместо 6856, треба 6886; бројка 
индикта је незграпно репродукована и погрешно прочитана: ако је 
тодина „селс тачна, онда је индикт 1, а не 15). 
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своје митрополије, коме сам председава, а коме присуствују 
и архонти — дворани преузвишеног цара Ромеја. Један од 
њих, Димитрије Кавасила, аутор је занимљивог акта од 
марта 1369, који допуњује оно што сазнајемо из Угљешине 
повеље, издате претходног месеца.13 У овом акту се, између 
осталог, истиче да је седницама синода Солунске митропо- 
лије, поред дворана византијског цара, присуствовао и Угље- 
штин изасланик Никита Педијасим. Властелин српског де- 
спота присуствује расправама пред синодом солунског ми- 
трополита, као што су и дворани византијског цара прису- 
ствовали, видели смо, једној расправи пред судом Серске 
митрополије 1360. године. Кавасила напомиње такође да је 
и сам бранио ствар манастира Зографа у писму које је упу- 
тио лично пресрећном деспоту киру Јовану Угљеши. Све су 
то карактеристичне црте у којима се испољавају живост и 
непосредност додира између српског Сера и византијског 
Солуна. Није ту било ни неких момената осећајне природе 
који би, како би то можда претпоставио модерни посматрач, 
могли сметати присности тих додира. У Никити Педијасиму, 
дворанину деспота Србије, човеку нарочитог деспотовог по- 
верења, дворанин византијског цара Димитрије Кавасила 
нимало не види неког пребега већ говори о њему са симпа- 
тијом и поштовањем и назива га „дивним и мудрим 
Ромејом.“19 

За разлику од осталих деспотових дворана које упо- 
знајемо из докумената тог времена, Никита Педијасим нема 
одређене функције ни почасну титулу.2% Изгледа да је Угље- 
шин однос према њему био приснији него према иједном 
другом дворанину, одликованом високим почасним титулама. 
Сви остали се спомињу само као носиоци одређених функција 
и достојанстава, једино према Педијасиму кроз суви језик 
званичних аката провејава изразито признање и поверење. 
Једино он се означава као премудар, праводољубив.2" Угљеша 
шаље њега као свог опуномоћеника у Солун, а по завршетку 
дугог и компликованог спора у чијем је решавању Педи- 


28 Горг. Мо 44. 

29 Тр., 1. 26 и 31. 

29 Само је омашком могло доћи до тврђења да је Никита Педи- 
јасим био васељенски судија. Уп. Соловјев, Греч. архонтвг и Судије 
и суд 283 сл. На неоснованост овог тврђења, које је преузео и Радо- 
јичић, Српски књижевници 84, указао је већ Љететје, Јиве ебпега! 
313, па га је Соловјев и сам опозвао. СЕ. Гететје, Тиђипа! итрема! 
378, г. 2. 

" за Спа, Мо 151, 55; Хорг. Мо 43, 76. 
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јасим најактивније учествовао, поверава њему као свом 
„отроку“ да спорну земљу, према пресуди, преда манастиру 
Зографу.72 

Никита Педијасим је водио порекло из угледне визан- 
тијске породице. Два њена представника из претходне ге- 
нерације истакла су се у културном животу Византије. 
Јован Педијасим, ђакон и скевофилакс Охридске архиепи- 
скопије из времена Андроника П и Андроника 1, био је 
научник широке и разнолике активности, који се дичио 
титулом ипата филозофа. Писао је коментаре о Хесиоду, 
Теокриту, Аристотелу, саставе из грчке митологије са але- 
торичким тумачењима, расправе о геометрији и музици, 
опробао се и у песништву јамбским стиховима о рђавој и 
доброј жени. Теодор Педијасим цветао је у првим деце- 
нијама ХГТУ века у Серу, и његова књижевничка продук- 
ција везана је добрим делом за Сер. Поред реторичких 
списа духовне и световне садржине, писао је о серском 
храму и о св. Теодору Стартилату и Теодору Тирону, заштит- 
ницима града Сера.2= Да није Угљешин љубимац Никита 
Педијасим био његов синг 


83 Товг. Мо 43, 118: алодбтаХеутос... (Фе бтобхоу тоб буфеутос ојхе(оџ 
1 Ваве џоу хуроб Кихђта. тод Пебсашо, Отрок је извршилац судске 
пресуде. Уп. Тарановски, Историја српског права ПЏТУ, 141, 171 сл. 
Истина, Тарановски подвлачи и овде да је отрок „роб, свакако при- 
ватни слуга господара“ (стр. 72). Појам „отрока“ је свакако генетички 
везан за представу о личној служби, али управо наш пример пока- 
зује колико се овај појам може од тог првобитног значења удаљити. 
Никита Педијасим не само да није роб већ је „господин“ (кир) и 
деспотов „дворанин“ (огхеос). Он се увек цитира као такав (такои у 
торњем цитату), а то је почаст која припада само властелину. Он 
извршава пресуду Угљешиног владаочевог суда по личној деспотовој 
заповести и утолико он, властелин великог утицаја и нарочитог 
деспотовог поверења, наступа у улози његовог отрока. Називајући 
га својим отроком, Угљеша наглашава присност свог односа према 
њему као свом личном поверенику. А. Соловјев, који је већ пре три- 
десетак година застао пред овим занимљивим и на први поглед 
изненађујућим податком, сматрао је да Никита Педијасим овде врши 
функцију пристава и да се у самој радњи која му је поверена садржи 
извесно деградирање. Уп. Соловјев, Судије и суд, 160 (уп. и Сетепе 
Тприпа! шпрепа]ј 378, п. 2) Међутим, видели смо да је по налогу 
истог деспота Јована Угљеше предају спорног земљишта око Стру- 
мице извршио лично васељенски судија (в. стр. 459). Чињеница да је 
термин „отрок“—бтрохос унет у грчки текст Угљешине повеље дока- 
зује свакако његову широку употребу. 

3 СЕ. Ктитђасћет, 556. Веск, Катеће 710 за. 


24 СЕ. Ктитђасћет, 486. Веск, Китсће 700. Рарадеотдћоц, А! ЗЕров, 
247 за. Радојичић, Српски књижевници 84 сл. рбшет, Рагазрога 299 
5д. Његове списе издао је М. Ттви, Роћздат 1899. 
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Посебну пажњу заслужује чињеница да је у Серску др- 
жаву продрла византијска институција васељенских судија. 
Као што је познато, реформом цара Андроника ШП: 1329. 
године створен је у Византији врховни суд тзв. „васељенских 
судија Ромеја“ (хадолхоћ хоилаћ тфу "Роџаоу), који се састојао 
од четири члана, по правилу два световна и два свештена.25 
Васељенске судије Ромеја имали су веома широке компе- 
тенције, суверено су доносили судске одлуке и потписивали 
их сами, њихове пресуде су биле коначне и неопозиве. Прво- 
битно колегијум васељенских судија Ромеја вршио је надзор 
над правосуђем у целом Царству. Временом, са слабљењем 
веза између појединих његових делова, појављују се међу- 
тим, поред васељенских судија у Цариграду, и посебне ва- 
сељенске судије у Солуну, у Трапезунтском Царству, на Лем- 
носу и у Мореји. Појављују се и у Серу. 

Нема сумње да је установа васељенских судија уведена 
у Серу тек под српском влашћу, и то онда када је Сер постао 
престоница посебне државе, па чак и не од почетка посто- 
јања те државе већ са њеним поступним изграђивањем. 
Старији серски документи не знају за васељенске судије. 
Нису они споменути ни једном речју ни у акту суда Серске 
митрополије од октобра 1360. године; а да је ова институција 
тада постојала у Серу, свакако би били споменути у том 
врло детаљном, записнички састављеном акту. 

Међутим, у акту од августа 1365, наредном сачуваном 
документу Серске митрополије истог карактера, последњем 
из времена царице Јелене, међу члановима судског колеги- 
јума наведене су на истакнутом месту најблагородније васе- 
љенске судије кир Орест, са титулом 6 Ел; тођ стратоб, и кир 
Димитрије Комнин Евдемонојоан.2% Иста двојица васељен- 
ских судија учествују и у суду Серске митрополије одр- 
жаном октобра 1366. под председништвом деспота Јована 
Угљеше71 Према томе, упркос промени на серском престолу, 


25 Уп. нарочито Гететћђе, Јиде Бепегај и Тиођипа! ишпрела. 

29 Езрћ. Мо 18, 5 и 99. 

37 СЋИ, Мо 151, 54 и 144. Према томе није тачно да је Орест добио 
звање васељенског судије од Душана, како то тврди у својој корисној 
расправи Соловјев, Греч. архонт, 281. Не изгледа да је ова инсти- 
туција у Душановом царству уопште постојала. Колико видим, једини 
податак који би се у том смислу могао протумачити садржан је у 
извештају о посланству које је Душан јуна 1354. упутио папи у 
Авињон: први члан тог посланства био је Воззјдаги5 1цдех репега 15 
(рјиђе, Моп. зјау. тела. П, 264). Међутим, Ј'тесек, Паз Сезе%ћисћ 
де Сатеп Беерћап Пшап, А5РЋ 22 (1900), 178 (уп. и Историја Срба п, 
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Орест и Евдомонојоан задржавају свој положај, што потвр- 
ђЂује горе изнето гледиште (в. стр. 439 сл.) да Угљешин дола- 
зак на власт није имао карактер преврата. Може бити уо- 
сталом да је институција васељенских судија, са којом се 
сусрећемо први пут пред сам крај Јеленине владе, уведена 
у Серу Угљешином иницијативом, па и избор личности није 
извршен без његова учешћа. 


На жалост, располажемо малим бројем детаљних, запи- 
снички тачних извештаја из суда Серске митрополије, али 
су подаци тих неколико аката тако прецизни да се на основу 
њих сме закључити да је институција васељенских судија 
уведена у Серу између 1360. и 1365. године, да су у Серу 
постојала само двојица васељенских судија и да су обојица 
били световњаци. Ова два световна достојанственика, при- 
родно, нису сачињавали посебан колегијум који би само- 
стално деловао у својству врховног суда, већ су учествовали 
у мешовитом суду Серске митрополије, поред других све- 
товних и духовних чланова, и потписивали судске одлуке 
заједно са другим представницима овог бројног судског ко- 
легијума. Лемерл, који у својим значајним истраживањима 
о васељенским судијама у Византији није пропустио да се 
осврне и на серске васељенске судије, с правом је упозорио 
на ову околност па је изразио мишљење да је серски двор 
преузео. из Цариграда не толико функцију колико титулу 
васељенских судија.“ У ствари звање васељенског судије 
није имало у Серу само титуларни карактер.) Међу много- 
бројним члановима суда Серске митрополије васељенске су- 
дије су једини прави представници судске власти и у оквиру 
овог суда врше важне функције. Приликом суђења одржаног 
октобра 1366, Угљеша поверава извесном броју чланова суд- 
ског колегијума да спроведу даљу истрагу и да донесу пре- 
суду: од световних представника у тај број улазе само 
васељенске судије Орест и Евдемонојоан и деспотов љубимац 


120) види у њему дворског судију о коме је реч у чл. 177 Душановог 
Законика, и Соловјев, Судије и суд, 157, прихвата ово тумачење, 
Мислим да га и треба прихватити док нема доказа да је институција 
васељенских судија у Душановом царству постојала. 

28 Гетет!е, Јире репега! 321 а. 

29 Орест је имао титулу ф #л. тоб стоахоб, док је звање васе- 
љенског судије представљало његову функцију. То се јасно види и 
из његових потписа на судским актима (Езрћ. Мо 18, 99 и СЋ!. Мо 151, 
144): испред имена долази функција, а иза њега почасна титула: 
6 бобћос туђе хоаталбс хоћ буфгас ћифу хурбас хаћ беслојуђс (одн. тођ букоџ 
коџ атфеутоџ тоб ламеотујестато) беолото)) ходомхбс хроштђе '"Орестус 6 
Ел, тод стовтоћ. 
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„премудри“ Никита Педијасим.5% Њих тројица су једини све- 
товни представници који потписују и акт о том суђењу, 
а акт од августа 1365. од световних представника потписују 
исте васељенске судије и два царичина рођака, њен зет ке- 
фалија Сера Радослав и њен братучед Алексије Асан.32 

О високом угледу који су васељенске судије уживали 
у Серу сведочи чињеница да је Димитрије Комнин Евдемо- 
нојоан, пре него што је постао васељенски судија, био кефа- 
лија Сера,3 а врло је вероватно да је тај положај заузимао 
у своје време и Орест. На горњем граду Сера уздиже се 
велика кула коју је, како каже натпис, саградио Орест,“ 
Већ је Веис у детаљном истраживању о том натпису изнео 
мишљење да је Орест, градитељ серске куле, исто лице као 
и Орест, серски васељенски судија из времена царице Јелене 
и Јована Угљеше.35 Скоро сви доцнији истраживачи при- 


5 Спи. Мо 151, 54, 

пл 1. 144. 

33 Езрћ. Мо 18, 87, 89, 99, 101. 

3 В. његов потпис на акту Серске митрополије од новембра 1360 
(СЋИ. Мо 146, 90): 6 добћос 16 хратолбс хаћ бубас Ћћифу хор(ас хаћ бедлоћућо 
хефајћ Херобу Коџупуде Еббацоуокобууце. И. овде се функција кефалије 
као стварна функција наводи испред имена, док у претходном пот- 
пису (аб. 88) Дука Нестонг (бивши кефалија Сера), који има почасну 
титулу великог папије, ставља ту титулу иза свог имена: б боџћос... 
Лобхас д Местоууос 6 неуас лалјбас. — Колега Манолис ЖХадзидакис, 
директор Византијског музеја у Атини, љубазно ми је скренуо пажњу 
на један лепи вез са представом епитафија, чији натпис, из 1406/7. 
године, спомиње као дародавца Николу Евдемонојоана, вероватно 
потомка нашег серског кефалије и васељенског судије Димитрија 
Евдемонојоана. Уп. С. Мше, Вгоделе5 тепрћеџзез де зђује Бугапип, 
Раг15 1947, р. 90, р1. СХХХТ, и Сабаровце де Гехрозшоп Г'ак; Вугапип, 
А Еџгарсеп, А;ћепе5 1964, р. 416. 

4 СЕ Рарадеоттоц, А, ХЕрро, 236 5а., на табли 1 и Џ план града и 
Фотографија Орестове куле. Добре фотографије и цртеже доноси 
Дероко, Неки споменици, 61 сл. Уп. такође Дероко, Неки споменици 
У Турској и Грчкој у вези са историјом средњевековне Србије, Збор- 
вик Матице српске 13/14 (1956), 293 сл. 

руба, О; хмота, 302 5д. Натпис, израђен од опека, тешко се 
чита. Сем прве речи: Пбруос,; јасно се читају и последње речи: бу 
Еглидем "Ореатус. Дешифровање средњег дела, напротив, задаје велике 
тешкоће, па је скоро свако ко га је проучавао предлагао другачије 
читање. ЗоцИиз, Спу от Бегтез 377 за. детаљно обавештава о свим пред- 
ложеним читањима. Веис је читао Перуоб ађуоботуо 'ЕЛЕеупс бу 
Сулуде "Ореатус, тј. кула би била подигнута за време царице Јелене 
и носила њено име. Ово читање предлагао је већ Пападопулос-Кера= 
жевс, Виз. врем. 1 (1894), 675, насупрот читању П'руос аљуобстоџ 
Васи Еос бу Ехивеу "Орвотпс, које је дао Рарадеотфои, 82, 3 (1894), 239 и 
које је заступао и после критике Пападопулоса-Керамевса, 82 10 
(1901) 545. Према томе, Веисово читање није било ново (нити тачно), 
али је његова заслуга што је тачно идентификовао градитеља куле 
Ореста (Пападопулос-Керамевс видео је у овом имену погрчени облик 
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хватају ову идентификацију, свакако с правом, тим пре што 
име Орест није често и што је кула, према Ксингопулосу, 
изграђена 1350. године.35 Изгледа ми врло вероватно да је 
Орест у ово време био кефалија Сера и да је зато управо 
он подигао кулу на његовој тврђави." Могуће је, на то је 


имена Душановог сина Уроша). Е. та а, Татор«а туђе лбћеос то Хеоофу, 
Серес 1926, 33, дао је опет читање, слично Папагеоргиуовом: Пбруоб 
олдуобатој Вастлећоџ бу Ехибеу "Орестце, зли мала модификација коју је 
он унео значи крупну измену утолико што би се, према таквом чи- 
тању, натпис односио на цара Василија П, кула би била подигнута 
у његово време, а Орест би био један од његових војсковођа. На П 
међународном конгресу византинолога, одржаном 1927. у Београду, 
А. Хупвороџћоз се осврнуо на натпис Орестове куле у специјалном 
саопштењу. СЕ. Реџхете Сопрге5 Гтуегп. де5 Еде Вуг. Сотрје-гепац, 
Вејггаде 1929, 188 га. Публикација натписа, коју је Ксингопулос наго- 
вестио, није до данас угледала свет, ади су његова читања саопштена 
у расправи Политиса, Спесћ. Напазсћл еп 292, п. 11. Орестов натпис 
би гласио; П9оуос аугоџ Вастлеоџ бу Ентијеу "Ореотпс, и према томе не би 
садржао владарево име у чије је време кула подигнута. Загонетку је 
најзад решио Соловјев, Душан у Серезу 475 сл., препознавши у сред- 
њем делу натписа скраћено 2Т[ЕЈФТАМЈОХ, исписано слично моно- 
граму на Душановом новцу. Натпис би се према томе односио на 
Душана и гласио: Поруос Хтефауоџ вашлћеос бу Еуладеу "Орвотус, тј. кула 
цара Стефана коју је подигао Орест. Представа хералдијског шлема 
У центру натписа одговара сличним представама на Душановом и 
Урошевом новцу. Ово тумачење прихвата и брани Дероко, Неки спо- 
меници, 61 сл. Прихвата га и сматра врло убедљивим и Зоциз, ор. си. 
319. Штавише, као што ми је саопштио професор Ксиногопулос, и он 
прима ово читање претпостављајући га ономе које је био раније сам 
предложио. Посетивши недавно Сер и његов горњи град, уверио 
сам се, са своје стране, у тачност таквог читања. Оно одговара уз то 
и вероватном датуму подизања, одн. обнове куле. В. наредну на- 
помену. 

з2 На Орестовој кули, ниже великог натписа, налази се и један 
мањи натпис (в. Рараџеотдћ ои, А! ХЕррам, фађ, 1. Дероко, Неки споме- 
ници, сл. 4 и 8), чије дешифровање представља још веће тешкоће, 
Ксингопулос је први препознао у њему датум, и то август 6858, тј. 
1350. године. СТ. Рош, 102. с. — Накнадно додајем да је наговеш- 
тена велика Ксингопулосова студија о серским споменицима управо 
угледала свет: А. Хупдорошов, "Ереоуаљ #16 та Вубауцуд џупцећа. тбу 
Херофу, Солун 1965 (о натписима на Орестовој кули в. стр. 14 сл.. 

= Већ је Соловјев, Греч. архонтњ;, 281, исказао мисао да је 
Орест могао бити серски кефалија, зли у чланку Цар Душан у 
Серезу, 472 сл. говорећи о Оресту као градитељу серске куле, на- 
зива га час серским кефалијом, час кастрофилаксом. За кастрофи- 
лакса прогласио га је Вешс, О! хита, 315 сл. што су прихватили и 
многи доцнији истраживачи. Веис је пошао од тога што се Орест у 
акту Серске митрополије од октобра 1366. назива, у тексту, 6 Ел тор 
хаатроџ (СЋИ. Мо. 151, 54). Међутим, Орест се на овом акту потписује 
као ф Ел; стратоћ (1Б. 1. 144). Ова последња титула наведена је и у 
акту од августа 1365, и то како у Орестовом потпису тако и у тексту 
(Езрћ. Мо 18, 5 и 99). Очигледно је према томе да је ово аутентичан 
назив и да нема разлога за претпоставку да је Орест био кастрофи- 
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лепо упозорио А. Соловјев, да се о истој личности ради и у 
хрисовуљи Андроника Ц од августа-1326, која потврђује ца- 
ревом дворанину севасту киру Јовану Оресту бројне куће, 
парике и поседе у Мелнику и ван њега.38 Ако је реч о нашем 
Оресту, ова хрисовуља би доказивала да је он био велепо- 
седник у крајевима који су пали под Душанову власт, а то 
би објаснило и његов прелаз у српску службу. Уместо скром- 
не титуле севаста, коју је носио у младим годинама, он је 
временом добио вишу титулу 6 ел; тоб отратоџ, постао је, како 
смо претпоставили, серски кефалија у Душановом царству и 
најзад, заједно са Димитријем Евдемонојоаном, такође бив- 
шим серским кефалијом, први васељенски судија у Серској 
држави. 


· После октобра 1366. васељенске судије Орест и Евдемо- 
нојоан више се не спомињу. Изгледа да нису доживели на 
свом положају крај Серске државе, бар не обојица. Из доц- 
нијих година Угљешине владе познат је, наиме, васељенски 
судија Михалис Иоскулис. Осврнули смо се горе на његову 
повељу од јануара 1371. године расправљајући о границама 
Угљештине области (в. стр. 459). Иоскулис сам издаје и сам 
потписује ову повељу као б боџћос тоб бугој Пифу олдбутођ тођ 
лауеотојестатој деслбтор ходомибе жоисђе МихаМс "ЛосхобАте, али 
овим актом само предаје Хиландару посед око Струмице, на 
основу пресуде светогорског протата, сходно наређењу свог 
господара пресрећног деспота, на које се више пута позива, 
истичући при томе, што је такође карактеристично, да је 
предају извршио у присуству епископа Струмице.“ 

Нема сумње да васељенске судије у Серској држави 
нису имали онај суверени положај који је био одређен васе- 


лакс Сера. Уз то, понављам, 6 #11 тоб стратоб у ово време није функ- 
ција већ почасна титула, коју Орест носи уз своје стварно звање 
васељенског судије. Нема разлога за веровање да је Орест, упоредо 
са функцијом васељенског судије, био и заповедник војске или да је 
водио бриту о наоружању војске (Соловјев, Судије и суд 157 и Греч. 
архонт, 281). И кулу на серској тврђави он јамачно није подигао 
ни као носилац ове или друге сличне титуле нити као судија, већ као 
тадашњи серски кефалија. о 5 

Додајем накнадно занимљиво обавештење које дугујем колеги 
Ф. Баришићу. Скорашњим проучавањем докумената у архиву мана- 
стира Хиландара колега Баришић је утврдио да је Г. Ре објавио 
акт Серске митрополије од октобра 1366. на основу копије, јер је 
помешао оригинал и копију овог документа. Орест се наводи као 
9 Ел, тоб хаатроџ само у тексту копије, у којој има и других грешака. 
Напротив, у тексту оригинала (1. 30) Орест се цитира тачно као 
о Вл тод бтратођ. 

" Соидаз, Мо 11, р. 226 за. Уп. Соловјев, Греч. архонтвт, 281. 

" Мовп-Бофте, биррјетета Мо 8. 





22. Кула у Серу. Северна страна са Орестовим натписом. 
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23. = пара протата издат Хиландару новембра 1366. са пот- 
рета Доротеја и игумана светогорских манастира. 
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љенским судијама Ромеја реформом Андроника П]. Међутим, 
ни у Византији васељенске судије нису тај положај задр- 
жали до краја. Пада у очи да документи који сведоче о изван- 
редној улози васељенских судија Ромеја потичу из времена 
непосредно после реформе. Колико се ситуација временом 
мења и у самој Византији, најјасније показује неиздати акт 
из архива светогорске Лавре о суђењу обављеном у Цари- 
граду јуна 1407. поводом спора између Лавре и епископа 
Имброса, који је саопштио Лемерл. Акт потписују, на првом 
месту, митрополит Бера, затим два царска дворанина, а на 
крају васељенски судија Ромеја Георгије Мариот.:% Дакле, 
васељенски судија не доноси пресуду сам, већ заједно са 
другим представницима црквене и световне власти, управо 
онако као и у Серу. То не значи, ипак, да положај васељен- 
ских судија Ромеја има још само почасни и титуларни карак- 
тер. Као и у Серу, он је функционално везан за судство, али 
је доживео извесну еволуцију и доста изгубио од своје нека- 
дашње величине.“ 


ЕЗ 


Серска држава преузела је из Цариграда и установу се- 
ната. Ова установа није играла у животу Серске државе већу 
улогу, али је занимљиво да је Сер осетио потребу да има, 
угледајући се на Цариград, свој сенат. Без сумње, серски 
сенат је створен тек онда кад је Сер постао престоница 
посебне државе. Изгледа да се и он формирао тек између 
1360. и 1365. године. У акту Серске митрополије од новембра 
1360. нема још помена о сенату. На први податак о његовом 
постојању у Серу наилазимо тек у акту од августа 1365. у 
коме се први пут спомињу и васељенске судије. Са постепе- 
ним консолидовањем Серске државе све више се испољава 
и њена тежња да се у свему саобрази византијским узорима. 

Из аката Серске митрополије види се да је сенат 
(ћ соухАттос) окупљао веледостојнике Серске државе, и то 
само световне. Међутим, у суду Серске митрополије не уче- 
ствује сенат као такав, већ представници Серске државе 
који су по свом достојанству чланови сената. У докумен- 
тима се не набрајају, наиме, сви присутни достојанственици, 
већ се наводе само најистакнутији, па се додаје: „и други 


в гетете, Јиве пепвга1 314 а. 

= О васељенским судијама у Серској држави расправљам де- 
таљније у посебној студији, под насловом „Џез Јишез Сепегацх де 
Бегге5“, Мејапеез Е. Сгогеј (в. у овој књизи, стр. 257 сл.). 


35 Сетрогорски, ТУ књига 
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чланови сената“, или се пак каже да расправи присуствују 
„васељенске судије и сви чланови сената“.-2 Не морамо ве- 
ровати да су расправи о којој је реч стварно присуствовали 
сви достојанственици који су имали ранг сенатора, па чак 
ни сви они који су се у том тренутку налазили у престоници, 
али је јасно у сваком случају да је у састав мешовитог суда 
Серске митрополије улазио већи број световних достојанстве- 
ника. Ово треба нагласити јер се сматрало да је тај број био 
ограничен на два до три световна члана. Међутим, у акту 
Серске митрополије од августа 1365, међу члановима суда, 
набројано је поименце седам великаша, и то царичин зет 
Торник Радослав (серски кефалија), њен братучед Алексије 
Асан, васељенске судије Орест и Димитрије Евдемонојоан 
„и други из сената, и то велики чауш кир Кардамис, Пале- 
олог Мавродик и кир Михаил Схолис, и други архонти...““• 
Али и ових седам велможа, како показују речи „и други из 
сената“, „и други архонти“, представљају само један део 
световних достојанственика који су том суђењу присуство- 
вали. 

По византијском обичају и тачно према византијском 
формулару, сви ови представници световне властеле цити- 
рају се у званичним документима као „дворани“ моћне и 
свете наше госпође и деспине, одн. моћног и светог нашег 
господара и пресрећног деспота (оф офхетог тр храхалб жаљ ба 
Ћифу жмрба заљ беслофућ, одн. тф хроломф кољ ауџо Пифу алдгутј 
ламеџтгијеотатб деолбту), а потписује се, према истом формула- 
ру, као „робови“ (о; бобло) деспине, одн. деспота, наводећи 
опет њихову потпуну титулатуру, тачно према византијским 
узорима.:5 Бити означен као владарев обкетос (боље него срп- 
ско „дворанин“ овом појму одговара његов московски екви- 
валент „ближнии человек“) посебна је част која доликује 
само властелину. Ова византијска одлика властелина уве- 
дена је већ на Душановом двору, употребљавана је редовно 
при навођењу имена властеле у његовим грчким повељама, 
а затим исто тако и у серским документима. Употребљавана 
је не само за представнике грчког племства који, прешавши 
у српску службу, постају дворани цара Стефана, а затим ца- 


'3 Брћ. Мо 18, 7 (авг. 1365): ха, #тероу тфу туђе соух у ђтов, СЋИ. Мо 
151, 47 (окт. 1366): ха! лаутоу тбу туђе боухАђтоу. 

#» 'Уп. Соловјев, Судије и суд 157. Тарановски, Историја српског 
права ПЏТУ, 146. - 

# Езрр. Мо 18, 4—9. 

• Никада се они не наводе као „дворани“, одн. „робови“ цара 
Уроша, како то омашком тврди Соловјев, Судије и суд 157. УП. и 
Треч. архонт; 283. 
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рице Јелене и деспота Јована Угљеше, него и за великаше из 
редова српске властеле који се укључују у новоусвојени ви- 
зантијски систем дворских достојанстава. У серијским доку- 
ментима, нарочито у актима Серске митрополије, пред нама 
пролази низ дворана деспине Јелене и деспота Јована Уг- 
љеше. Већ смо имали прилике да неке од њих споменемо. 


ж 


Поред васељенских судија, нарочито важно место за- 
узимају у суду Серске митрополије кефалије града Сера. 
Видели смо да је Димитрије Комнин Евдемонојоан, који се 
у акту од августа 1365. спомиње као васељенски судија, био 
пре тога серски кефалија и да је као такав учествовао у 
суђењу серског суда новембра 1360. године. Поред њега, у 
акту о овом суђењу наводи се само један световни достојан- 
ственик: Дука Нестонг, који носи титулу великог папије,%“ 
Међутим раније, још у Душаново време, и Нестонг је био 
серски кефалија. Међу члановима посланства које је Душан 
јуна 1354. године послао папи у Авињон, био је Мезопрчи5 
серћаЦа Зеггепџ5.'' Изгледа, према томе, да је Нестонг био 
Евдемонојоанов претходник на положају серског кефалије. 
Нестонг је припадао локалној интелектуалној елити. Познато 
ја да је написао хронику која је ишла од стварања света до 
његовог доба.'% Видели смо да је вероватно и васељенски 
судија Орест, Евдомонојоанов колега, био у своје време ке- 
фалија града Сера и да је у том својству подигао кулу на 
серској тврђави. Ако је ова претпоставка тачна и ако је 
тачно да је ова кула подигнута 1350. године (в. стр. 542—8), 
Орест би био Нестонгов претходник на положају серског 
кефалије, као што је Нестонг био претходник Евдемонојо- 
анов. 

У акту од августа 1365. бивше кефалије Евдомонојоан 
и Орест су васељенске судије, а положај серског кефалије 
заузима сада царичин зет Радослав Торник. Овај акт сачуван 
је само у препису и Радосављев потпис се наводи у грчком 
преводу: 6 хефаћас "Радоадћавос, али се и додаје да је ону 
оригиналу писан олавеушт.:' Према томе, функција кефалије 
престонице прешла је у руке једног српског великаша. Он 


'5 Сп. Мо 146, 28 и 88. 

4 Гјиће, Мол, чау. тепд. Пм, 264. Тћешет, Моп. ћипе. П, 8, 
Уп. Соловјев, Судије и суд 157 и Греч. архонтњт 282. 

#58 На ово је упозорио већ Рисапде (С1оззатшт, 5. У. лама), 
СЕ. Ре, СЋЕ, р. П. 

• Езрћ. Мо 18, 87. 
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је, свакако неком женидбеном везом, био у сродству са истак- 
нутом византијско-јерменском породицом Торника. Јиречек 
га је идентификовао са Радославом Повиком, братом Душа- 
нова логотета Ђурђа.5 Познат је наиме докуменат са изјавом 
коју је Радослав Повика дао Дубровчанима 1368. „ап дото 
зча пп сјубаје беггагшт“.5: Логотет Ђурђе умро је пак, 1367, 
у Солуну, такође у својој кући.-2 Српски Сер и византијски 
Солун, опет то видимо, блиски су не само географски. Да 
ли је Радослав остао на положају серског кефалије све до 
пропасти Серске државе, не знамо. Он је у сваком случају 
последњи кефалија Сера из времена српске власти који се 
наводи у документима.78 

Нема сумње да је кефалија било и у другим градовима 
Серске државе, мада су директни подаци о томе у располо- 
живим документима веома ретки. У акту суда Серске митро- 
полије од октобра 1366. помиње се узгред Георгије, тада већ 
покојни, који је био кефалија области Јерисоа (6 хгфолалкеофу 
бу тд лодс тФ 'Леопод деок,).5" Овај случајни податак заслужује 
посебну пажњу. Кад је Душан, освојивши источну Маке- 
донију и поставши господар Свете Горе, дао светогорским 
манастирима, на њихово тражење, одређене привилегије, он 
се обавезао између осталог да неће постављати кефалије у 
Јерисоу: једна од тачака у којима је његов договор са Свето- 
торцима фиксиран у ошштој хрисовуљи од новембра 1345. 
године, предвиђа изричито да се у Јерисоу никад не по- 
ставља краљев кефалија него да тај град буде под влашћу 
свог архијереја и Свете Горе.55 Ова специјална повластица, 
дата граду Јерисоу, као епископском средишту Свете Горе, 
заједно са значајним привилегијама светогорским манасти- 
рима, показује да су по правилу свим већим градовима управ- 
љали, као владареви представници, кефалије. Тако је један 


89 Јиречек, Историја Срба 1, 245, нап. 45. Ову идентификацију 
грихвата Соловјев, Судије и суд 157. Радослав Повика спомиње се 
и у Душановој повељи Хиландару од 17. маја 1355. Уп. А. Соловјев, 
Два прилога проучавању Душанове државе, ГСНД 2 (1927) 28 и 35. 

51 Јиречек, Споменици српски, Споменик 11 (1892) бр. 19, стр. 35. 

57 Тб., бр. 18 и 19 и Јиречекове напоменг, стр. 8 сл. В. и Јиречек, 
Историја Срба 1, 247 сл. 

52 Први серски кефалија после освајања Сера био је Михаило 
Аврамбаки, који је споменут већ у Душановој простагми од априла 
1346 (Соловјев-Мошин, бр. 10, 3). Према претпоставци коју смо горе 
изнели, његов наследник би био Орест, око 1350; јуна 1354, видели 
смо, забележен је као серски кефалија Дука Нестонг; новембра 1360. 
Димитрије Комнин Евдемонојоан; августа 1365. Радослав Повика- 
Торник. Е 

86 СИ. Мо 151, 1—4. 

55 Соловјев- Мошин, бр. 5, 54. 
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од кефалија које је Душан поставио у освојеној серској 
области био Рајко, коме је он још као краљ, тј. још крајем 
1345. године, упутио простагму као свом дворанину и кефа- 
лији Трилисија и Вронда, два града у северном делу тога 
краја.55 Најзанимљивије је, пак, да се ни привилегија, гаран- 
тована Јерисоу Душановом општом хрисовуљом, није одр- 
жала. Из поменутог серског акта од октобра 1366. види се 
да је и Јерисо доцније укључен у општи управни систем и, 
као сваки важнији град, добио свога кефалију. 

Функција градског и обласног кефалије најтипичније је 
обележје провинцијске управе у позновизантијском цар- 
ству.5" Прихваћена са освојеним византијским земљама, ова 
византијска установа постала је основни облик локалне вла- 
сти у трчким земљама Душановог царства,5“ па се, природно, 
одржала и у Серској држави. Као владареви представници 
кефалије су поглавари локалне административне власти. По 
правилу они управљају градом и околном облашћу, као по- 
менути кефалија Јерисоа, а понекад налазе се на челу два 
мања града, као кефалија Трилисија и Вронда Рајко. Једи- 
нице провинцијске управе биле су дакле малене, као и у са- 
мом позновизантијском царству. На територији Солунске 
теме Теохаридис набраја десет, на територији теме Сереса 
и Стримона пет катепаникија.-" Вероватно је да су се зате- 
чене зизантијске административне јединице — катепаникији 
— одржале у оквиру Серске државе, како у овим такоми у 
другим њеним областима. Да ли се одржала такође подела 
у теме, тешко је рећи. Теме се не помињу ни у Душановим 
ни у доцнијим серским повељама, и може бити да ово ћу- 
тање није случајно. Византијски Солун остао је без своје 
територије, а његова територија под српском влашћу остала 
је без свога центра. 

Спомињући кефалију Јерисоз Георгија, серска повеља 
из 1366. наводи да је Георгије био брат покојног „каваларија“ 
Станише (тоб хаваЛао!ој тоб Зтауебот ехефуоџ).00 Очитледно ње- 
тов брат Станиша био је истакнутија личност. Према прет- 
поставци коју ми је саопштио М. Динић, а која ми изгледа 


56 Соловјев- Мошин, бр. 8. 

ОСЕ. Зеет, Џпјегзисћипреп 21 5д. : 

58 Уп. Тарановски, Историја српског права 1, 201, сл, МИТУ, 
145 сл. · 

5• 'Уп. мапе с приближним границама појединих катепаникија у 
Тћеосћатта 5, Кајерапшја. 

во Ст, Ме. 151, 1. Ова титула западног порекла првобитно се 
употребљавала за западне ритере у византијској служби, а доцније 
и за домаћу властелу. СЕ. Згет, Џпгегзисћипреп 31, п. 5. 
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више него вероватна, реч је о оном Станиши коме је упу- 
ћена једна грчка простагма са непотпуно очуваним словен- 
ским менологемом, а који је имао високу титулу протостра- 
тора.%" Владар који је издао простагму обраћа му се: Оке 
с Ват ће а рођ лоштостобтер Етбупса. Станиша је јамачно био 
Србин, а према томе Србин је био и његов брат, кефалија 
Јерисоа Георгије. Јасно је такође да је владар који је издао 
протостратору Станиши простагму потписану словенским 
менологеном, био српски владар. Чињеница да се Станиша 
у повељи из 1366. наводи као покојни иде у прилог прилично 
јаким разлозима на којима Лемерл и Соловјев заснивају 
мишљење да је ову простагму издао још Душан (а не Уг- 
љеша); с друге стране, идентификација протостратора Ста- 
нише са Станишом споменутим у повељи из Угљештиног вре- 
мена пре говори против раног датума (око 1348) који они 
предлажу. · 

Мада је ова простагма јако оштећена, што онемогућава 
њено тачније датовање, основна њена садржина је јасна. Она 
се тиче не само манастира Кутлумуша, у чијем је архиву 
сачувана, већ свих светогорских манастира и забрањује про- 
тостратору Станиши да у својој жупи тражи од манастира 
дажбине којих је њен издавач те манастире једном за увек 
ослободио (по свој прилици, како примећују Лемерл и Со- 
ловјев, алузија на Душанову општу хрисовуљу из 1345). 
Према томе, протостратор Станиша је био управитељ неког 
округа, који се овде означава српским термином „жупа“ 
(Содла); термин „жупан“ (Соолауос) чешће се сусреће у грчким 
повељама српских владара, упоредо са хефоћћ и хефаћаликефоју. 2 
Како је наша простагма издата на грчком, Станишина жупа 
се свакако налазила у „странама грчке земље“, а како се 
у њој специјално спомиње лофсатхбу, дажбина за прелаз 
преко реке, биће да се она налазила негде на Струми. 


ж 


Податак о кефалији Јерисоа Георгију, који нас је навео 
на низ важних закључака, доспео је у акт Серске митропо- 
лије од октобра 1366. године само због тога што је Георгијев 
таст, велики примикирије Исарис, водио пред судом Серске 
митрополије парницу са хиландарским монасима. Овај угле- 
дни велможа појављује се, наиме, у поменутом акту суда 


“ гетете-5боотмер, Тгојз сћагјез, Ме, 1, р. 130. 
'з Уп. Соловјев-Мошин, индекс 5. У. Сомлфуос. 
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Серске митрополије не као члан судског колегијума већ као 
парничар, врло упоран и безобзиран. Његова каријера може 
се, међутим, пратити неколико деценија унатраг. Исарис је 
имао земљишне поседе у источној Македонији, па је после 
њеног пада под српску власт, прешао, као и толики други 
велепоседници из македонских крајева, у Душанову службу. 
На византијском двору имао је титулу епарха“ и ову титулу 
задржао је и на двору српског цара: у хрисовуљи Ватопеду 
од априла 1348. Душан га спомиње као свог дворанина епарха 
Исариса.%" У српској служби Георгије Исарис је лепо напре- 


53 Он се наводи као дворанин византијског цара епарх Георгије 
Исарис у синодалној повељи од септембра 1350 (ММ ХД, 298) и у про- 
стагми Јована У од децембра 1350. (раб ет, КЕас5итџЏез Мо 51, где је 
погрешно речено: уопт РПететретг 1350 одег маћгаећетиИсћег 1365). 
Датуми ових аката не треба да нас буне, јер се оно што се у њима 
говри о епарху Исарису не односи, ни у једном ни у другом случају, 
на време у коме су ове повеље издате. У првој је реч о једној ра- 
нијој истрази која је била поверена царским дворанима епарху 
Георгију Исарису, Николи Кавасили и Марку Анђелу Вардалису у 
вези са старим оптужбама хиландарских калуђера против јеромонаха 
Нифонта, подигнутим поново када је овај постао светогорски прот, 
а Нифонт је заузимао положај светогорског прота у првој половини 
1347. године (уп. Мошин, Светог. протат, 91). У простагми од децембра 
1350. саошштава се да је цар био наредио својим дворанима епарху 
Исарису и орфанотрофу Манојлу ЖХагерису да пронији Димитрија 
Кокале, такође царевог дворанина, додају једно имање код Рендине, 
као и неколико других поседа који се ту набрајају, а који су се такође 
налазили на Халкидици. То је и учињено, а сада је Кокала замолио 
цара да му то потврди својом простагмом. Јасно је да предаја имања 
на Халакидици по наређењу византијског цара пада још у време пре 
српског освајања, јер после 1345. није: ни могла бити извршена. 
Ђиће да је Димитрије Кокала, изгубивши те поседе у међувремену, а 
сада охрабрен успесима офанзиве Јована Кантакузина у Македонији 
(1350), сматрао за корисно да добије из Цариграда формалну потврду 
својих некадашњих права. ' 

• Соловјев- Мошин, бр. 18, 45. У овој хрисовуљи спомињу се, 
као дародавци манастира Ватопеда, и други дворани цара Стефана, 
који се, свакако случајно, не цитирају у доцнијим серским актима 
(не би био у њима цитиран ни Исарис, да се није парничио са Хи- 
ландарцима). Тако његов дворанин кир Марко Анђео поклања Ва- 
топеду куће, њиве и винограде у области Зихне. То је јамачно онај 
исти Марко Анђео који је 1347. године као дворанин византијског 
цара, заједно са Георгијем Исарисом и Николом Кавасилом, водио 
истрагу поводом оптужбе српских монаха против Нифонта (в. прет- 
ходну прим.). Као и Исарис и он је, дакле, у међувремену (тј. крајем 
1347. или почетком 1348. г.) прешао у службу српског цара. И Кава- 
сила се помиње у овој хрисовуљи као један од дародаваца Ватопеда, 
али њега Душан не назива својим дворанином и, као што се види из 
других докумената, он је стварно остао у византијској служби. Ду- 
таанов дворанин велики хетеријарх Јовањ Маргарит, истакнути вла- 
стелин, дарује манастиру у истој области, у Кесаропољу и Хрисопољу 
поседе које је имао на основу хрисовуља византијског цара и самог 
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довао. На Угљешином двору, двадесетак година доцније, он 
носи високу титулу великог примикирија, титулу коју у Ви- 
зантији у то време има чувени царев зет Јован Палеолог, 
брат великог стротопедарха Алексија. Јован Палеолог је ве- 
лики примикирије на двору византијског цара у Цариграду, 
а Георгије Исарис велики примикирије на двору српског де- 
спота у Серу. Октобра 1366, велики примикирије Исарис 


Душана; већ у Душановој хрисовуљи од октобра 1345. спомињу се 
његови замашни дарови манастиру Јована Претече на Меникејској 
тори (ашШ оц, Мо 39, 61). Судија фосата Маврофор, опет дворанин 
цара Стефана Душана, дарује манастиру Ватопеду куће у Хрисо- 
пољу и многобројне поседе у његовој околини на које такође има 
царску хрисовуљу. Фокопул, који се овде не назива Душановим дво- 


ранином, али се као такав цитира у другим Душановим повељама, 


дарује куће у самом Серу и млинове, винограде, њиве и друге земље 
у његовој околини. Георгије Фокопулљ се јавља као Душанов дворанин 
већ у простагми од априла 1346. (Соловјев-Мошин, бр. 10, 1; уп. и 
бр. 24 са вероватно погрешним датумом); у овој простагми споменут 
је као Душанов дворанин и кефалија богоспасног града Сера кир 
Михаило Аврамбаки, први серски кефалија после пада Сера под 
српску власт; спомињу се овде „и други архонти царства ми“. Уп. 
Соловјев, Греч. архонтњ,, 275 сл., који се осврће на све поменуте 
Душанове дворане. Расправљајући о „војном судији“ Маврофору, 
Соловјев, н. д. 282 сл. изражава мишљење да је овај грчки властелин 
пришао Душану више година пре тога, јер га цар Јован У у својој 
хрисовуљи од новембра 1344. (РНЏ. Мо 8, 23 и 36) назива „неверним“ 
Маврофором (6 бладтос Мамобфорос) и предаје његове поседе Јовану 
Хумну. Међутим, неверство о коме је реч састојало се свакако у томе 
што се у византијском грађанском рату Маврофор определио за Кан- 
такузина. Није ми познат ниједан византијски документ који би 
прелаз локалне властеле у службу Душанову квалификовао као не- 
верство. Ситурно је да су сви Душанови дворани, набројани у вато- 
педској хрисовуљи, прешли у његову службу после освајања источне 
Македоније, Све су то грчки аристократи који имају поседе у источној 
Македонији и који их задржавају под српском влашћу, па од њих 
понешто прилажу и манастирима, следећи пример свог новог го- 
сподара. 

%5 Један од списа Макарија Жумна, које је издао У. Гаштеп;, 
Ест 5 зртиџеј5 16845 де Масапе Сћоштповз (Т с. 1382), Топадафецг де 
Ја „Меа Мош“ а Тћеззајотацџе, ЕЛ тих 14: (1955) '9. 68, 1. 260, помиње 
тбу џеуау лошшитоу тбу "Ташту: Макарије подсећа монахе Новог 
манастира у Солуну, који је основао, да им је често говорио о прија- 
тељству и искреној љубави коју гаји према Исарису. У својим уче- 
ним излагањима о Макарију Хумну и његовим списима Лоран се, 
у вези са овим податком, осврће и на личност великог примикирија 
Исариса, па се пита да није Исарис био велики примикирије у 
српској служби, али је, изгледа, склон да на ово питање да негативан 
одговор: с!. Гаитепе, ор. си. 49 54. и Џпе поџуеПе ТопдаНоп топазпаче 
дез Сћоштлов: ја Меа Мот де Тћеззајопаче, ВЕВ 13 (1955) 144 5д. 
Уп. такође Е. Сишапд, Те Рпписјег, 156, Лоран не објашњава зашто 
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се парничио пред судом Серске митрополије са Хиландаром 
због неких вредности које је његов покојни зет, бивши ке- 
фалија Јерисоа Георгије Станиша, био предао српском све- 
тогорском манастиру. Исарис је изгубио парницу и суд га је 
оштро одбио забранивши му да поново покреће ствар, пошто 
се показало да је тестамент његовог покојног зета, који је он 
поднео као доказ својих права, био фалсификован.5% 
Исарисов зет по кћери Георгије Станиша био је, као што 
смо већ напоменули, свакако Србин. Синови тог византијског 
аристократе звали су се међутим Михаило Анђео Исарис 
и Теодор Комнин Исарис, били су дакле у женидбеним ве- 
зама са породицама везаним за старе царске династије. Са- 
знајемо за њих из једног доцнијег акта, јер је спор који је 
Исарис тако неславно изгубио, касније — свакако после 1371 
— ипак обновљен, па су се 1374. године, већ после Исари- 
сове смрти, његова удовица и синови нагодили са Хиландар- 


би Исарис, ако је био велики примикирије византијског цара, изнео 
свој спор са ЖХиландарцима пред деспота Јована Угљешу и суд 
Серске митрополије. Уз то је и чињеница да је Исарис још 1348. био 
Душанов дворанин (идентичност великог примирикија Исариса с 
епархом Исарисом Лоран не доводи у питање, као што је не доводи 
у питање ни Гилан). Међутим, Гаитете, 'ЕЛћумха 14 (1955) 49 п. 3, 
каже да сумња да је Исарис икада био у Душановој служби („Је дошје 
фоште!ој5 аџме се Ффјепнајге а јатлај5 еБе аџ зегујсе Ф'ЕНеппе РПигап'). 
Али ту нема шта да се сумња или да се не сумња, јер се у Душановој 
хрисовуљи Ватопеду од априла 1348, као што смо малочас напом=- 
нули, Исарис наводи изричито као Душанов дворанин: 6 ојхћос тђ 
Васе а доџ Елаохос д "Тааосс. О неоспорној аутентичности ове хрисо- 
вуље в. Од ет, 5сћа!гк. Мо 125, р. 337, и нашу напомену стр. 480 прим. 
92). М тако нема потребе ни да се расправља о томе да ли је Исарис 
могао бити велики примикирије истовремено са Алексијем, доцнијим 
великим стратопедархом, одн. његовим братом Јованом, који је имао 
ово достојанство у Византији од 1358. па све до своје смрти после 
1386. (сизПата, ор. с. 156, мисли да је то сасвим могуће, Гамтет;, 
"ЕХАпижа 14, 1955, 50, мисли да је то немогуће, али у ВЕВ 13, 1955, 
115, п. 3, нагиње изгледа супротном мишљењу). Топлину са којом 
Макарије Хумн говори о Исарису, Лоран објашњава претпоставком 
да га је Исарис нечим задужио када је био епарх града Солуна. 
У ствари, достојанство епарха које је Исарис имао у своје време — 
и на византијском двору и на српском двору — чисто је титуларног 
карактера, што уосталом не искључује да је Исарис Хумна нечим 
задужио. Карактеристично је у сваком случају да Макарије Хумн 
тако пријатељски говори о Исгрису, и поред тога што је овај прешао 
на српску страну, и да га спомиње са титулом великог примикирија, 
коју је Исарис добио од Срба. То нас подсећа на ласкаве речи, пуне 
поштовања и признања, које је један други Солуњанин, Димитрије 
Кавасила, изговорио о Угљешином миљенику Никити Педијасиму 
(в. стр. 538). 


'• СИ. Мо 151. 
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цима и добили од њих двеста дуката.%' Исарис се уосталом 
и даље пео по хијерархијској лествици дворских достојан- 
става и, као што видимо из тога акта, завршио је живот као 
велики контоставл; биће да је ову нову почаст добио од ви- 
зантијске власти после пропасти Угљешине државе и наста- 


лих промена у Серу, које су вероватно омогућиле и обнав- 
љање старог спора.“ 


Кроз једну парницу упознајемо ближе и другог једног 
угледног велможу Серске државе, великог доместика Алек- 
сија Раула. Његови преци, некада западног порекла, играли 
су у Византијском Царству већ неколико векова видну улогу 
и заузимали високе положаје. Крупни велепоседник у обла- 
сти Зихне, Алексије Раул, пришао је Душану и вероватно 
је од њега добио и своју високу титулу." Ову титулу, једну 
од највиших у хијерархији византијских достојанстава,/“ 
Алексије Раул је задржао и у Серској држави. Он се дуго 
и жестоко парничио са својим пријатељем, дворанином ви- 
зантијског цара паниперсевастом Стефаном Калотетом, и за- 
хваљујући томе ми га срећемо у повељи васељенског судије 
Ромеја Дермокаита од јула 1366. године.': Одмерени, звани- 
чно суви извештај ове веома занимљиве повеље, на коју 
ћемо се још вратити, даје доста драстичну слику о окрутно- 
сти и овог великаша, иза кога, истина, не заостаје ни његов 
исто толико угледни противник, нити славни царев зет ве- 
лики примикирије Јован, који је такође имао удела у овој 


“О СЋИ. Мо 154 од априла 1374. Исарисова удовица потписује акт 
овако: 2еуђ доуаж у џеубАт хотостаВАцоа 5 Уваосуа. Не до те мере, али 
врло неписмени су и потписи њених синова. Ни они не знају тачно 
да потпишу своје име. 

• Очигледно велики контоставл има у ово време виши ранг од 
великог примикирија, док је према Кодину редослед био обрнут. Поз- 
нато је међутим, и добро се види и из самог Кодина да ред у хије- 
рархији титула није био увек исти и да су га владари мењали по 
свом нахођењу. Уп. и КЕ. сизата, ге вгапда дотезиса 63 5а. 

• се. сшпои, Мо 25. Према овој простагми, вољени дворанин ца- 
рев велики доместик Алексије Раул поклонио је једном метоху мана- 
стира Јована Продрома на Меникејској гори земљу у области Зихне. 
На његову молбу цар потврђује тај дар својом простагмом. У чланку 
АЛех1о5 Наш, 340 5а. (у овој књизи, 228 сл.) указао сам на то да ову 
простагму, супротно дотадашњем гледишту, није издао Андроник 
У времену од 1329—1341. него Душан после 1345. године и да је ве- 
лики доместик Алексије Раул о коме је у њој реч идентичан са 
великим доместиком Србије Раулом из Зихне у повељи васељенског 
судије Ромеја Дермокаита из 1366. године (в. прим. 71). 

'• Према Кодину, титула великог доместика следи непосредно 


иза титуле деспота, севастократора и кесара, које се дају по правилу 
само члановима династије. 


1: Изд. Мошин, Акти 155 сл, 
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немилој афери. Како било, Алексије Раул уживао је висок 
углед и у Душановом царству и у Серској држави. На то 
указује његова висока титула и чињеница да га Душан на- 
зива својим вољеним (леф/уцеуос) дворанином, што је доста 
неуобичајено: у византијским царским повељама епитет „во- 
љени“ (обично лерлодутос) даје се по правилу само царевим 
рођацима. 

На примеру Исарисовом упознали смо грчког аристо- 
крата који је, пришавши Душану, у почетку задржао своју 
доста скромну титулу, а затим се у његовој служби и на 
серском двору постепено попео до врло високих достојан- 
става. Алексије Раул је добио од цара Стефана, изгледа, од- 
мах готово највишу могућу титулу и задржао је у Серској 
држави, до њених последњих година, ако не и до њеног 
краја. 


ж 


Личностима које су прошле пред нама исцрпљује се број 
великодостојника Серске државе, дворана деспине и деспота 
Србије, који су нам данас познати по имену. На примеру овог 
сразмерно малог броја добијамо ипак доста јасну слику о ка- 
рактеру серског двора и његовом изразито византијском из- 
гледу. Упознали смо се са серским кефалијама и васељен- 
ским судијама, са велможама који носе почасне титуле ве- 
ликог папије, великог чауша, великог доместика, великог 
примикирија. Нема сумње да је у Серској држави било и 
других достојанстава, уобичајених у тадашњој Византији. 
У актима из ранијег времена, из Душановог доба, срели смо 
и великог хетеријарха, епарха и судију фосата.'2 Наглаша- 
вали смо више пута колико су наша обавештења непотпуна: 
углавном зависи од случаја да ли је нека личност оставила 
трага у сачуваној изворној грађи. Ни наш најсадржајнији из- 
вор, грађа суда Серске митрополије, не пружа много имена. 
Јасно је уосталом да се достојанственици Серске државе 
нису сви стално бавили у престоници и већ због тога нису 
сви ни присуствовали расправама престоничког суда. Не спо- 
мињу се међу члановима судског колегијума, у малобројним 
актима који су сачувани, ни велики доместик Раул ни ве- 


13 В. стр. 551 и прим. 64. Поред виших достојанственика, царевих 
дворана, у низу грчких повеља из Душановог времена сусрећу се, као 
сведоци, чиновници и племићи са скромним титулама или само са 
ознаком „кир“. В. нпр. Сћу. Мо 143, 52 од марта 1355. и Мо 144. 24 од 
јуна 1355. Уп. Соловђев, Греч. архонтв;, 284 сл. 
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лики примикирије Исарис, два највиша достојанственика 
Серске државе које смо упознали. Не спомиње се у актима 
Серске митрополије из времена царице Јелене ни сам Уг- 
љеша, мада је јамачно био најистакнутија личност тадашње 
Серске државе. 


Релативно малобројна, али врло инструктивна обаве- 
штења серских докумената несумњиво доказују да је на 
серском двору постојао исти систем достојанстава као иу 
тадашњем Византијском Царству. По цариградском узору 
створен је на Душановом двору а затим на двору Серске 
државе хијерархијски ред почасних титула, па су дворани 
деспота и деспине Србије пролазили кроз исте ступњеве 
исте хијерархијске лествице као и дворани византијских ца~ 
рева. Било је византијских и српских великих доместика, 
византијских и српских великих примикирија итд. 

Како у самој Византији тога времена, тако и у Серској 
држави ови називи имају претежно почасни карактер. То 
нису функције већ титуле. Познато је да су се у Византији 
многе функције током времена претвориле у почасне титуле, 
те су сасвим природно као титуле прихваћене и у Српском 
Царству и Серској држави. Разуме се, кефалије имају своје 
одређене функције, исте које имају и кефалије у византиј- 
ским градовима. Имају их и васељенске судије. Али се ра- 
зуме исто тако да велики доместик Србије Раул није био 
врховни заповедник Душанових, односно Угљешиних ору- 
жаних снага, да Исарис као епарх није био префект града 
итд. То су дворски достојанственици и чланови серског се- 
ната. Титуле које им се додељују одређују њихов ранг у 
хијерархији дворских достојанстава, али не и њихове ствар- 
не функције. Сталних функција они по правилу и немају, 
као што их немају више ни носиоци истих титула у тада- 
шњој Византији. Они извршавају задатке које им владар 
повери, на првом месту задатке војне природе, примарне 
задатке властеле у феудалној држави. 

Како међу Душановим, тако и међу Јелениним и Угље- 
шиним великашима видимо угледне Грке. О улози представ- 
ника грчког племства у Серској држави није се још посебно 
расправљало, али се више пута претресала њихова улога 
у Душановом Царству. Закључци најпозванијих старијих 
стручњака били су врло различити, па чак и супротни. Фло- 
рински је дошао до уверења да је у јужним областима Ду- 
шановог Царства целокупна управа остала у рукама локалне 
грчке аристократије, која је задржала своје раније поло- 
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жаје./3 Ово уверење заснивало се пре свега на документима 
меникејског манастира Јована Претече. Међутим, Флорински 
је доцније сам утврдио да меникејске повеље приписане Ду- 
шану у ствари знатним делом потичу од византијских ца- 
рева Андроника ПЦ и Андроника П1.'• Доцпнија истраживања 
доказала су то за још већи број меникејских исправа.'5 
Насупрот Флоринском, Јиречек је сматрао да „међу чинов- 
ницима Стефана Душана Грци беху велики изузетак“, ми- 
слећи при томе свакако на више и највише чиновнике. „Нова 
влада, каже Јиречек, истиснула је из свих градова грчку 
странку.“ 78 Ни ово гледиште неће се моћи одржати. Извесна 
ограничења унела је већ расправа А. Соловјева о грчким 
архонтима у Српском Царству, коју смо више пута цитирали. 
Тачно је и ван сумње да је у освојеним градовима против- 
ничка странка била сузбијана, али нису сви Грци припадали 
противничкој странци. Добро је познато — и наше истражи- 
вање је то јасно показало — да су се многи грчки архонти 
ставили у службу нове владе. Међу највишим достојанстве- 
ницима Серске државе које смо упознали има више Грка 
него Срба. Ова чињеница заслужује пажњу, мада то не значи 
да је однос био управо онакав какав се одражава у располо- 
живим документима. Сетимо се речи византијског великаша 
Димитрија Кавасиле који је Угљешиног сарадника Никиту 
Педијасима назвао дивним и мудрим Ромејем. Значи, Угље- 
шини сарадници нису били сви Ромеји. Рекло би се, шта- 
више, да би се из наведених речи могло закључити да они 
то по правилу нису били, бар на најодговорнијим положа- 
јима. Упознали смо кефалију Сера Радослава Повику-Тор- 
ника, брата Душановог логотета Ђурђа, који је после 1360. 
постављен за кефалију престонице Серске државе и који се 
на грчком акту Серске митрополије од августа 1365. потписао 
словенски. Наупили смо и на кефалију Јерисоа Георгија Ста- 
нишгу у акту од октобра 1366. Споменули смо већ и кефалију 
из серске области са несумњиво словенским именом Рајко, 


73 Флоринскиц, КОожиљге славине 112 сл. 

14 Т. Флоринскиц, Памнтники законодателђнои делтелљности Ду- 
шана, Киев 1888, 121 сл. 

78 СКА. Зоготљер, Те5 а:рдте5з ргес5 де МепоКеоп абтрцез ацх 
зоџуегаш5 Бугапип5 еђ зегђез, Вуг. 9 (1934) 297—325 и Епсоге џп гесџећ 
де ффрјоте5 вгес5 де Мепојкеоп, 15. 11 (1936) 59—80; 56. Кулакћа 5, Та 
хоообВомАћа тђо лед, тас Еррас ноуђс тоб Пообобџом, Е!С џдуђИЦУ Ел. 
Каџлрот (1935) 529—44; РК. рођет, Гле Огкипдеп де5 Јоћаппе5-Ргодгогло5- 
КЛозћфег5 Беј Беггај, 5. В. дег Вауег. АКкад. а. 155. РАЛоз.-ћа5!. АБЕ. 
1935, и ново критично издање А. СиШоц, Гез агсћауез де 5а:п|-Јеап- 
Ргодготе зиг 12 топе Мепеске, Раг15 1955. 

"8 Јиречек, Историја Срба 1, 221. 
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коме Стефан Душан, још као краљ, тј. још крајем 1345. 
године, упућује простагму ословљавајући га: Оке џоџ "Реко, 
хефолђ Тошлоћој хаћ Вроутобе.77 

Према томе, мишљење да су положај градских кефа- 
лија у Српском Царству увек заузимали Грци није тачно,'з 
Напротив, врло је карактеристично да Душан непосредно 
после заузећа Сера доводи на положај кефалије у градовима 
серске области Србина Рајка. Исто тако је значајно да и на 
положај кафелије у самом Серу, који у Душаново време 
остаје у рукама Грка, у Серској држави, после 1360, долази 
Србин Радослав, тако да ова у суштини најважнија функ- 
ција у управи Серске државе прелази у српске руке. То је 
утолико упадљивије што се на вишим дворским положајима 
и даље јављају махом Грци. Ослањајући се на оно што се 
види из наше, истина врло непотпуне, изворне грађе, не 
могу да одолим утиску да су руководеће функције у држав- 
ној управи најрадије повераване представницима српске вла- 
стеле, да ова тенденција временом јача и постаје у Серској 
држави још изразитија, док грчки архонти и даље заузимају 
високе, али најчешће почасне дворске положаје. 

Ови грчки архонти махом потичу из редова највише 
локалне аристократије. Неки се диче родбинским или же- 
нидбеним везама са царским династијама Комнина, Анђела 
и Палеолога. То су крупни велепоседници, и где год има 
о томе података, види се да се њихове земље налазе у Ма- 
кедонији. Ступајући у службу српског владара, они задржа- 
вају или чак повећавају своје поседе, задржавају и своје 
титуле, ако не добијају од свог новог господара и још виша 
достојанства. Они се придружују победничкој српској вла- 


т Соловјев-Мошин, бр. 4, 1. У једном приватном акту од априла 
1355. спомиње се у Зихни кефалија кир Михаило (СИ. Мо 143, 54). 
О његовој народности не може се ништа закључити јер црквена име- 
на не дају за то основа. Не даје за то основа ни честица „кир“, јер 
мишљење да се она употребљава само за Грке није оправдано. Она 
се додаје нпр. и серском кефалији Радославу. 

18 Ово мишљење изнео је Соловђљев, Греч. архонтњт, 285, нарочито 
категорички у француском резимеу, 1р. 286. Оно је прихваћено и од 
других стручњака, с!. Бететје, Јиве ебпега! 312. Соловјев, Душан у 
Серезу, 473, као да опозива ово мишљење кад каже да је Душан „за 
кефалије постављао и Грке и Србе — кир Милаила Аврамбаку, лого- 
тетова брата Радослава Повику, ученог историчара Дуку Нестонга 
којег је 1354, т. послао као поклисара папи у Авињон“, али ни то није 
тачно, јер је Радослав постао серски кефалија тек у време између 
1360. и 1365. године. Душан је несумњиво постављао за кефалије Србе, 
као што то показује пример Рајка. Али све кефалије Сера које поз- 
најемо из Душановог времена, били су још Грци. 
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стели и деле с њом плодове њене победе на рачун оних сво- 
јих сународника који остају на супротној страни и губе своје 
поседе у освојеним крајевима. А продревши у горњи слој 
српеко-грчког царства, остају на врху и у Серској држави. 

Нема сумње да је на серском двору било много више 
веледостојника Грка но што их налазимо у сачуваним до- 
кументима. Сигурно је исто тако да је било и више достојан- 
ственика из редова српске властеле чија су имена остала 
незабележена у документима. Треба уз то још једном под- 
вући да се народност оних лица која се у документима ци- 
тирају не може увек сигурно одредити. При њеном одређи- 
вању полазимо углавном од њихових имена, а ако су сачу- 
вани њихови потписи, и од тога да ли су ти потписи грчки 
или словенски. Ни један ни други критериј није сасвим 
сигуран. Словенско име свакако је доказ словенског порекла, 
али грчко име, па чак и презиме не доказује увек припад- 
ност грчкој народности. Ступајући у женидбене везе са гр- 
чким породицама, угледни људи радо примају звучна визан- 
тијска презимена. Онај ко на грчком документу ставља сло- 
венски потпис, очигледно је Словен, али онај ко га потпи- 
сује грчки, не мора да буде Грк. Видећемо да је, на пример, 
светогорски прот Србин Доротеј у ранијим годинама своје 
управе потписивао акта протата грчки, а у доцнијим годи- 
нама српски (в. стр. 567, нап. 27). Па и сам Душан је своје 
грчке повеље потписивао понекад српски, али већином гр- 
чки. Од четири сачуване Угљешине грчке повеље, само једна 
је потписана српски. Синиша се потписивао увек грчки. 

Неоспорно је да је у администрацији и судовима Серске 
државе грчки језик сасвим доминирао, и према томе се и чи- 
новнички апарат у надлештвима највећим делом састојао 
од Грка. Међутим, како је Угљеша издавао повеље и на срп- 
ском, он је морао имати и српску канцеларију у којој су те 
повеље састављали и писали српски чиновници. Тако је нпр. 
његову повељу манастиру Св. Арханђела код Габрова од 
маја 1369. писао, „повелђниемђ господина ми деспота Угле- 
ша“, неки дедорђ.“ Хрисовуљу од јануара 1366. писао је 
дијак Меликем, а као „милостник“ појављују се у овом до- 
кументу војвода Жутко, за кога ништа не знамо из наше 
претежно грчке грађе, 


 Бозз. Мо 29, стр. 370. 

5: Новаковић, Зак. спом. 510. Одговарајућу хрисовуљу Вукаши- 
нову писао је, повелћниемљ господина краља, Косањ, а „милостник“ 
јој је био прилепски кефалија Милош. Хр. 509. — Има и других приме- 
ра да су у српским повељама „интервенти“ спомињу као „милосници“; 
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Серска држава наслањала се на византијске традиције 
и у свему се угледала на византијске узоре. Наше истражи- 
вање показало је колико су јаке и многоструке биле њене 
везе са Византијским Царством. Али, то не значи нимало 
да У „странама грчке земље“ под српском влашћу нису на- 
ступиле битне промене. Још нико није ратовао и освајао да 
би у освојеним областима све остало онако како је било. 

Душанов законик (чл. 39) гарантује земљишне поседе 
властели и властеличићима свога Царства, и то како Србима 
тако и Грцима. Но ова одредба одражава положај после већ 
насталих промена. Права оних грчких архоната који су при- 
хватили Душанову власт морала су, наравно, да буду обе- 
збеђена. Али пре свега морали су да буду задовољени инте- 
реси његових сарадника и саратника, представника српске 
властеле. Стварни покретачи освајачких ратова против Ви- 
зантије, они су пожњели плодове победе, дошли до нових 
положаја и нових поседа. Правни ред и управни систем који 
се био формирао под византијском влашћу, остао је непро- 
мењен, али су се на челу управе појавили нови људи из 
редова српске властеле, и световне и духовне." 


У византијским повељама њихова имена се наводе са формулом Фа. 
О овој формули Рбует, Касутацез, Бр. Т и вх 27 (1927) 295 и 28 
(1928) 340 га. 

• Уп. Г. Острогорски, Душан и његова властела у борби са Ви- 
зантијом, Зборник у част шесте стогодишњице Законика цара Ду- 
шана, 1, Београд 1951, 79 сл. (в. у овој књизи, стр. 190 сл.). 


М 


СЕРСКА МИТРОПОЛИЈА И СВЕТА ГОРА 
ПОД СРПСКОМ ВЛАШЋУ 


Документи суда Серске митрополије који, приказујући 
рад овог мешовитог црквено-државног суда, бацају светлост 
на односе у Серској држави, обавештавају природно и о ор- 
ганизацији управе у самој митрополији. Прилике у црквеној 
управи веома су важне за упознавање карактера Серске др- 
жаве, односа врховне власти према цркви, као и улоге срп- 
ског и грчког елемента у црквеном руководству. Избијање 
српске властеле на руководеће положаје у црквеној управи 
много је изразитије него у државном апарату, бар у самој 
престоници државе, Серу, и главном њеном духовном цен- 
тру, Светој Гори. 

Већ на акту суда Серске митрополије од октобра 1348, 
најстаријој сачуваној пресуди тог суда из времена српске 
власти, испод грчког текста судске одлуке налази се српски 
потпис председника суда митрополита Јакова. То је чувени 
Јаков, истакнута фигура српске црквене и културне исто- 
рије тога времена, Душанов лични пријатељ, први игуман 
његове задужбине — манастира Св. Арханђела код При- 
зрена.“ Према томе, ускоро, а може бити и непосредно после 
пада Сера, Душан је довео за серског митрополита свога ста- 
рог пријатеља и сарадника у кога је могао имати поверење,“ 


У Киш. Мо 21. 

3 Уп. Ст. Станоевич, Серскими митрополит ИМаков, Аппа!је5 де 
УТп5,, Копдакоу 10 (1938) 95 сл. Ђ. Сп. Радојичић, Јаков серски, књи-= 
тољубац и песник српски ХГУ века, Летопис МС 390 (1962), 327 сл. 
(прештампано у Творци и дела старе српске књижевности, Титоград 
1963, 125 сл.). 

3 У простагми краља Стефана Душана кефалији Трилисија и 
Вронда Рајку, издатој првих месеци после заузећа Сера, спомиње се 
Кипријан, гл! охолос Ферецфу (Соловјев-Мошињ, бр. 4, 3 и 12 = СшиИои, 
Мо 37,2 и 8). Боциз, Сњу ог Зегте5, 375, сматра да је овај Кипријан био 


35 Острогорски, ТУ књига 
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Овај образовани и енергични представник српске цркве 
остао је на положају серског митрополита и после Душанове 
смрти кад је Сер постао престоница посебне државе и кад је 
његов значај као црквеног центра. постао још већи. За време 
владе царице Јелене, са којом је такође био везан старим 
пријатељством,“ Јаков и даље руководи Серском митропо- 
лијом, председава њеном суду и потписује, увек на српском, 
његове одлуке, све до новембра 1360.5 Вероватно је Јаков 
умро ускоро после тога. Њега је наследио Сава, такође Ср- 
бин. Као и његов претходник, и Сава је српски потписивао 
грчка акта своје митрополије. Попевши се на серску столицу 
за време царице Јелене, Сава је остао на свом положају 
и под Јованом Угљешом.% Следећи серски митрополит који 
нам је познат, Теодосије, опет је Србин. Занимљиво је да је 
овај последњи серски митрополит Србин задржао свој поло- 
жај више година после маричке катастрофе и успостављања. 
византијске власти у Серу. Сачуван је само његов акт од 
августа 1375. године, и овај акт, издат под византијском вла- 


епископ Сера и Јаковљев претходник. Ова идентификација није оп- 
равдана. Реч је о епископском граду на горњој Бистрици који је 
потпадао под митрополију Мелника. УП. акт истог феремског еписко- 
па Кипријана из 1333. и акт митрополита Мелника Митрофана: ашиои, 
Мо 30 и 33; в. такође напомену издавача (стр. 100 и карту стр. 6). 

г вВ. повељу Стефана Душана из 1352/3: Новаковић, Зак. спом. 
701. Уп. Станоевич, н. д. 96 сл. 


5 Ст. Мо 140 (окт. 1353) и 146 (нов. 1360); 2овг. Мо 39 (јуна 
1357); Езрћ. Мо 17 (дец. 1359). На овој последњој повељи издавачи за- 
чудо наводе грчки потпис: ф талегудб иутоолоМтто УерОфУ "Таховоб, 
позивајући се при томе на фотографије Севастијанова и на издање 
Флоринског, Афонские актљт, 87—88; међутим, Флоринскић, в. д. даје 
словенски потпис: смбрени митрополит СВрскљт Иаковђ, на стр. 50. 
и наглашава: „подписђ по славански вазБ:)“. 


• Езрћ. Мо 18 (авг. 1365) и СЋИ. Мо 151 (окт. 1366). На првој по- 
вељи, сачуваној у препису, његов потпис је преведен на грчки, али 
је и додато: џг дЛћавомха урбрџната блоуеураџшемос. Мошмин-Пурковић, 
Хил. игумани, 83, идентификују серског митрополита Саву са доцни- 
јим хиландарским игуманом Савом. Знају чак да је митрополит Сава 
морао да напусти свој положај, и то „као Србин, као представник 
Душанове политике“, јер је после Угљешиног измирења са цариград- 
ском црквом „завладао други курс верске политике“ (колико је ова 
тврдња далека од историјске стварности, видеће се из нашег даљег 
излагања). Боша, Су ог Беггеб, 376, прихвата ову идентификацију, 
а Радојичић, Развојни лук, 159 сл. не само прихвата већ и развија 
даље ове комбинације. Морам да кажем да ми ни сама идентифика- 
дија не изгледа нимало убедљива. Митрополит Сава се спомиње, ви- 
дели смо, 1365. и 1366. године, док се хиландарски игуман Сава јавља 
тек од 1380 (в. Мошин-Пурковић, н, д. 81 сл.), а ради се о имену врло 
честом у српској духовној средини. 
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шћу, Теодосије потписује српски. Према томе, најдоцније 
од 1348. године и кроз цело време постојања српске власти 
у Серу на челу Серске митрополије налазе се Срби. Каже 
се да је митрополитов клир остао грчки, а да су само митро- 
полити били Срби." Међутим, ово „само“ политички је реша- 
вало све. 

Митрополитов клир је посебно тело које се састоји од 
сталних митрополитових службеника. Ово тело, од давнине 
познато у Византији, сачувало је своју структуру у српском 
Серу без битних промена. Чланови митрополитовог клира 
су и овде на првом месту његов економ, сакеларије, харто- 
филакс одн. скевофилакс, начелник сакелија, протекдик или 
дикеј и протонотар." Овај стални кадар митрополитових слу- 
жбеника састоји се већим делом од свештених лица, али 
делом и од световњака. То су у ствари функционери митро- 
полије који воде све њене послове, нарочито судске. Они се 
јављају стално и углавном истим редом у судским актима 
митрополије које састављају и чије одлуке оверавају својим 
потписима. Ови потписи показују велику сталност њиховог 
службовања. Многи остају на својим положајима дуги низ 
година. Нарочито то важи за световне службенике. Њихова 
презимена откривају уз то да се неки од њих налазе у ме- 
ђусобном сродству. Представници извесних породица чврсто 
држе своје утицајне и уносне положаје,79 

Реч је, разуме се, о локалним грчким породицама. Иза 
словенских потписа митрополита и чланова његова клира 
ређају своје грчке потписе. Међутим, чак и у овај затворени 
и првобитно искључиво грчки круг митрополитових сарад- 
ника почињу временом да продиру Словени. Око 1365. један 
Србин постаје дикеј митрополије, тј. правни саветник и се- 
кретар митрополитов, његова десна рука. У акту Серске ми- 
трополије од августа те године, сачуваном у препису, његов 


7" Ки. Мо 833, 85. Пошто се Сава после октобра 1366. не спомиње, 
не може се утврдити када га је Теодосије наследио, и да ли је био 
његов непосредни наследник, али је сигурно у сваком случају да је 
'Теодосије постављен за серског митрополита још за време српске 
власти. О Теодосију в. напомене Радојичића, Развојни лук, 159 сл. 
Под утицајем комбинација о којима је била реч у претходној примед- 
би, Радојичић претпоставља да је Теодосије био Бугарин. 

• Уп. Соловјев, Судије и суд, 155. 

" СЕ. Веск, Катсће 101 #. Соловјев, Судије и суд, 149 сл. 


29 В. нпр. економа Манојла Кувараса 1348, 1353, 1357. и 1360. го- 
дине и протекдика, одн. скевофилакса Николу Кувараса 1353. и 
1357; скевофилакса Сергија Синадина 1348. и 1353. и протонотара Јо- 
вана Синадина 1357. и 1360 (све су то лаици): Кин. Мо 21, СЋИ. Мо Мо 
140 и 146; 2Ховг. Мо 39. 


35• 


[106] 


поп 


564 Византија и Словени 


потпис се наводи у преводу: б Фиходос те џтптоолбћеос Мехблаос 
"Елеђису, али се и напомиње да је у оригиналу писан словен- 
ски! Разуме се, он се у ствари није звао овако. На ориги- 
налном акту од октобра наредне године он се потписује: ди- 
кеистје митрополе сбрекје Николаје Милљцљ.:2 То је, дакле, 
његово право име, које је преписивач акта од августа 1365. 
наивно превео са Беђису (милостиви). 

Слична тела постојала су и при другим митрополијама 
Серске државе. О томе сведоче подаци које имамо нарочито 
за митрополије у Зихни, Мелнику, Јежеву и Кесаропољул 
Међутим, дубљег увида у односе у овим митрополијама 
расположиви подаци не дају. Свакако су, као у Серу, иу 
низу других градова грчки митрополити били замењени 
Србима. Позната жалба Данилова настављача на то да је 
Душан одагнао митрополите Цариградске патријаршије из 
градова своје области, наводи на закључак да је руковод- 
ство прешло из грчких у српске руке у већини црквених 
центара, бар у већини митрополија. Али не бисмо смели да 
то тврдимо поуздано, јер директних доказа за то нема. Нај- 
мање смемо да тврдимо да је до смене црквене власти дошло 
у свим освојеним градовима, мада је ово мишљење у нашој 
историографији распрострањено и мада га је Јиречек врло 
категорички заступао.“ Видели смо да су многи световни 
грчки архонти остали на освојеној територији у служби 
српског цара, који их је радо прихватао, па и богато награ- 
ђивао. Не знам због чега бисмо претпоставили да је његова 
политика према грчким црквеним достојанственицима била 
друкчија или чак и супротна. Сетимо се само познате Фи- 
лотејеве приче о томе како је Душан за време свог боравка 
на Светој Гори упорно настојао да придобије за себе Грито- 
рија Паламу, који, постављен за солунског митрополита, 
није могао да уђе у зилотски Солун, и да му је нудио „и 
градове и цркве и земље, набрајајући годишње приходе и 
богатства која би из тога проистекла“.15 Сетимо се и његовог 


32 Езрћ. Мо 18. Преведен је и потпис самог митрополита Саве, та- 
кође са напоменом да је писан словенски (в. прим. 6). 

33 Ста. мо 151, 135. На првом месту (1. 126) потпис митрополита 
Саве: смћрени митрополитђ сЂрски Сава. 

Јеб Ове податке брижљиво је прикупио Соловјев, Судије и суд, 
сл. 

ЊЕ: Јиречек, Историја Срба П, 222: „Митрополити цариградске 
патријаршије беху одасвуд протерани и на њихово место постављени 
српски епископи.“ 

»# Р. С. 151, со1., 614 СР. СТ. Ј. Меџетаотј;, Тп,годисноп а рефћцде 
де агевоте Рајатаз, Рапјв 1959, р. 137. И поред свог панегиричког оду- 
шевљења према вођи исихаста, ова прича патријарха Филотеја за- 
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више него предусретљивог става према светогорским и дру- 
тим грчким манастирима. 

Насупрот Јиречековом гледишту о протеривању свих 
грчких митрополита са освојене територије, већ је Мошин 
указао на неколико црквених поглавара са територије Ду- 
шзанова Царства и Серске државе који су по свој прилици 
били Грци. На актима од марта и априла 1355. налазе се 
грчки потписи митрополита Зихне Софронија, а на акту 
од јуна исте године грчки потпис митрополита Мелника 
Кирила.1б Један акт од јуна 1357. има на првом месту сло- 
венски потпис серског митрополита Јакова, а иза њега грчки 
потпис потчињеног му епископа Кесаропоља Јеротеја.' Да 
ли се епископ Јежева и Стефанијане Матија стварно грчки 
потписао на есфигменском акту од фебруара 1358, није 
сасвим сигурно.18 Али је сасвим ситурно да је Грк био епископ 
Јерисоа Давид из доба Јована Угљеше, о коме ће бити још 
говора у вези са приликама на Светој Гори. Као што ви- 
димо, подаци у документима о митрополитима и епископима 
Грцима из времена српске власти оскудни су, а њихова до- 
казна снага је само релативна, јер су се и Срби понекад 
потписивали грчки; али су исто тако оскудни и докумен- 
тарни подаци за митрополите Србе, сем за митрополите са- 
мог Сера. 


ж 


Обилнијом грађом располажемо само за Свету Гору. Ова 
значајна и врло занимљива грађа даје стварно известан увид 
у прилике на Светој Гори у доба српске власти и доста јасно 
одражава промене које су настале на Атосу његовим укљу- 
чењем у Српско Царство и Серску државу. 

Разуме се, то треба нарочито нагласити, ове промене 
не задиру у сам начин светогорског живота, ни у његов 
основни ред. Не само да монашки живот као такав остаје у 


служује пажњу. Свакако Палама није био једини грчки прелат кога 
је Душан желео да придобије, мада је сигурно да му је до Паламине 
сарадње било нарочито стало, не због своје наводне наклоности према 
исихазму већ због Паламиног угледа. 

28 СИ. Мо Ко 142, 70; 143, 67; 144, 45 (сви су ови документи сачу- 
вани у оригиналу). Уп. Мошин, Џатр. Калист 196. 

2 ровт. Мо 39, 50. Уп. и Мо 42, 27. Мошин, Патр. Калист 197. 

28 Тај потпис налази се на акту Езрћ. Мо 16, 49. Међутим, на на- 
редном акту збирке есфигменских повеља штампан је грчки и потпис 
серског митрополита Јакова (Езрћ. Мо 17), мада је Јаков, који се 
увек потписивао српски, у ствари, као што смо видели (в. прим. 5), 
и овај акт потписао српски. 
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свему веран својим традицијама него и цео управни систем, 
у појединим манастирима као и у централном светогорском 
савету, чврсто се држи стародревних правила и ни у чему 
од њих не одступа. У својој суштини све остаје византијско. 
Уосталом, све ће овде остати византијско и под турском 
влашћу, а и у модерном свету до дан-данас. 

Промене које наступају одражавају се пре свега у са- 
ставу светогорске управе и улози коју игра српски едеменат, 
коме сами догађаји и подршка државне власти осигуравају 
ново место у животу Свете Горе. Срби почињу да избијају 
на врх светогорске управе и да долазе на положај прота, 
председника централног светогорског савета —- протата. На 
овом положају видимо већ маја 1348. Хиландарца Антонија.1" 
Једна повеља од овог датума има потпис прота Антонија 
писан словенским словима, док је сама повеља наравно пи- 
сана грчки, као и сви светогорски документи. Прота Анто- 
нија В. Мошин убедљиво идентификује са хиландарским 
старцем Антонијем који је дуги низ година, све до 1348, 
управљао хиландарским пиргом.29 Нема сумње да је Анто- 
није постао светогорски прот још у времену кад се Душан 
— од августа 1347. па изгледа све до априла 1348 — бавио 
на Светој Гори. Словенски потпис прота Антонија налази 
се и на једној повељи издатој око 1350. године, испред низа 
грчких потписа представника појединих светогорских ма- 
настира2= Међутим, управа овог првог прота Србина, који 
је дошао на свој положај у врло поодмаклим годинама, није 
трајала дуго.25 После њега — не знамо тачно од када јер 
су наша обавештења врло фрагментарна и хронолошки че- 
сто несигурна — положај светогорског прота заузимао је 


2» Ховт. Мо 38, 62. Уп. врло користан списак светогорских прота 
код Мошина, Светог. протат 91. В сада и списак који је недавно дао 
Раттоигез, Тл5ђе дез Ргогез 427 за. С овим изврсно израђеним списком 
упознао сам се кад је ово поглавље мога рада било већ завршено. 

29 Уп. Мошин-Пурковић, Хил. игумани 62, прим. 265. 

"О времену Душановог боравка на Светој Гори уп. Мошин, Жи- 
тиге Исаии 136 и Патр. Калист 197. 

3 кин, Мо 23, 32. 
| 3 Мошин, Светог. протат 91 и Патр. Калист 194, претпоставља да 
је Србин био и прот Арсеније 1347. године, али је за ову претпоставку 
не видим довољно основа. Потпис прота Арсенија — на грчком језику 
— наведен је, и то само у једном од два постојећа преписа, у хилан- 
дарском акту од децембра 1347 (СЋШ. Мо 135, прим. уз ред 43). Арсе- 
није се помиње још само, као покојни, у повељи патријарха Калиста 
(ММ 1, 376), свакако из његовог првог патријарховања (1350—1353). 
Ратто 205, Т45је дез Ргдјев 427 ставља прота Арсенија у 1350. годину 
уз знак питања, подвлачећи да је његов потпис на поменутом хилан- 
дарском акту врло сумњив. 
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. Грк 'Теодосије бивши игуман Алипијског манастира.“ Њега 


је заменио. — свакако за кратко време — Силван,25 јер се 
Теодосије поново вратио на свој положај, али ни овог пута 
није га дуго задржао.2б 

Међутим, најкасније 1356. године управу Свете Горе 
преузео је Србин Доротеј, који је остао на челу протата 
најмање десет година."' Његов наследник Сава био је такође 


34 Теодосије је споменут као светогорски прот у априлу 1353 
(ЕизтанНадаз, "КА умиха 2, 1929, 377) и у једној повељи патријарха Ка- 
листа без датума (М М ;, 375—79) која вероватно пада у време првог 
Калистовог патријарховања (1350—1353); према Мошину, Светог. про- 
тат, 91: „око 1351“. Паттоигев, [15ђе дез Ргојез, 428, ставља прву Тео- 
досијеву управу у 1353. годину, а Калистову повељу у друго његово 
патријарховање. ' 

35 Из Кин. Мо 31, види се да се Теодосије налазио на положају 
светогорског прота два пута, а да је Силван заузимао тај положај у 
време између прве и друге Теодосијеве управе. СЕ. Сететје, Ки. р. 
122. Мошин, Светог. протат, 91, између Теодосија и Силвана ставља 
"Теодула, позивајући се на хиландарски акт од јуна 1353, на коме се 
налази потпис прота Теодула (Мот-5орте, 5иррјетепа Мо 7, 62) и 
изражава мишљење да је овај био Србин (уп. и ПЏатр. Калист 202). 
Међутим, његови аргументи не изгледају ми довољно убедљиви не 
само што се тиче народности него и самог постојања овог прота, Акт 
о коме је реч сачуван је само у препису, потпис прота Теодула налази 
се на крају, иза имена представника појединих манастира, тј. очи- 
гледно је додат доцније. Издавачи примећују да његов потпис није 
писан истом руком као остали потписи и текст повеље и из тога зак- 
ључују да је писан руком самог прота Теодула (МоНт-борге, р. 28), 
али такав закључак није неопходан. Мошин је раније сам сматрао 
да је име Теодула дошло грешком преписивача, уместо имена Теодо- 
сија, који је био прот 1353. године (уп. Житие Исаии 148, прим. 1). Ја 
бих се сложио с овим закључком. У другим изворима прот Теодул 
се не спомиње. Паттоигдз, Та5ђе дез Ргојез, 429, увиђа тешкоће које 
изазива наведени потпис Теодулов, али не доводи у сумњу постојање 
прота овог имена па датује његову управу у јуни 1353. 

зе Децембра 1356. Теодосије се већ јавља као бивши прот, поред 
прота Доротеја: СПИ. Мо 145, 61. 

а" Сачувани су потписи прота Доротеја на светогорским актима 
од децембра 1356 (СЋИ. Мо 145, 59), априла 1363 (Боз5. Мо 9 и 10), 
октобра 1364 (САНА. Мо 148, 35), јануара 1366 (Воз5. Мо 11) и новембра 
1366 (СИ. 152, 31). Сем тога, Доротеј је споменут као светогорски 
прот у хрисовуљи Јована М од априла 1357 (Рап. Мо 2, 4; в. и Вит, 
Хегорофатоџ еб Зазл!-Раш 262, акт бр. 7, који је свакако хронолошки 
близак овој хрисовуљи, док га Бинон, под утицајем својих погрешних 
представа о Доротејевој хронологији, датује „око 1365“). Џовељу из 
1356. Доротеј потписује грчки; од два сасвим слична документа из 
1363. један је потписан грчки (Еоз5. Мо 0), други словенски (5. Мо 10), 
али је аутентичност словенског потписа врло сумњива (в. нап. изда- 
вача стр. 108, прим. 4). Остали Доротејеви потписи, из 1364—1366. го- 
дине, словенски су. Стога се на први, површни поглед може учинити 
да се ради о две личности једном Грку и једном Србину. Такав зак- 
ључак је направио В'етоп, Хбегоројаточ еђ 5. Раш 262 га. према коме 
је Доротеј Грк био прот 1356—1357, а Доротеј Србин 1364—1366. године. 
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Међутим; у акту Кин. Мо 31, 5, који Бинон још није познавао, речено 
је директно да је Теодосијев наследник Доротеј био Србин (6 е2х тоу 
Хеовоу хор Аообдеос). С друге стране, видели смо да је Доротеј још 
1363. потписао грчки повељу Руском манастиру, што је Бинону из- 
макло. Нема, дакле, никакве сумње да је у ово време постојао само 
један светогорски прот Доротеј који је био Србин, мада је потписи- 
вао и грчки, а који се налазио на челу светогорске управе најдоцни- 
је од децембра 1356. и све до новембра 1366, ако не и још дуже (његов 
наследник је посведочен тек у фебруару 1369, в. наредну напомену). 
Гаттоиге5, Тазђе дез Ргођез 430 54. такође одбацује дуплирање прота 
Доротеја, које је предложио Бинон, и ставља управу прота Доротеја, 
Србина, у 1356—1366. Међутим, он допушта, мада и само хипотетично 
могућност извесног прекида у Доротејевој управи и поновног доласка 
"Теодосија, који би негде пре 1363. још једанпут, дакле и трећи пут, 
дошао на чело протата, што не изгледа убедљиво. Гететје, Кић,, р. 8, п. 
51, указује на извесне хронолошке тешкоће у вези са каријером кут- 
лумушког игумана Харитона, али не доводи у сумњу сукцесију Теодо- 
сије-Силван-Теодосије-Доротеј, посведочену актом Ки. Мо 31. 

'У записима из времена царице Јелене које је објавио Рош, 
Стесћ. Напдзепгеп, више пута се спомиње јеромонах Доротеј, који 
очигледно има присних веза са царицом, као и с аутором тих записа, 
свакако светогорским монахом (СЕ. р. 290—291, Мо Мо 4, 7 и 12). Веро- 
ватно је, како то претпоставља и Рош, р. 297 за., да је реч о нашем 
светогорском проту Доротеју. Што се пак тиче прота Доротеја који 
потписује један акт од августа 1384 (Рап!. Мо 15, 75) и кога је Бинон 
сматрао трећим светогорским протом овог имена, њега треба, на- 
равно, разликовати од нашег Доротеја, који се спомиње као покојни 
већ у Кин. Мо 31 из 1375. Уп. Мошин, Светог. протат, 92. 

Из акта прота Доротеја од окт. 1364. види се да је он био Хи- 
ландарац (0. СП!. Мо 148, 9). Међутим, његова идентификација с хи- 
ландарским игуманом Доротејом (Моштин-Пурковић, Хил. игумани, 78) 
наилази на тешкоће, јер се хиландарски игуман Доротеј спомиње јоит 
1359/60. тодине (Записи и натписи 1, бр. 69), а светогорски прот До- 
ротеј, како смо малопре видели, не само између 1363. и 1366. него већ 
децембра 1356. Пурковић нагађа да је он после 1356. „морао да напусти 
тај положај, да је постао игуман у Хиландару и доцније поново прот“ 
(и то „ускоро после 1360/61, ако не баш и те године“). Међутим, ове 
комбинације не помажу много, јер се прот Доротеј спомиње и априла 
1357, а хиландарски игуман Доротеј већ јуна 1355 (Новаковић, Зак. 
спом. 428; уп. А. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове држа- 
ве, ГСНД 2, 1927, 26 сл.), што зна и Џурковић (стр. 77); према томе, 
да би се предложена идентификација одржала, не би остало ништа 
друго него да се претпостави да је Доротеј прво био хиландарски игу- 
ман, па онда светогорски прот, па онда поново хиландарски игуман, 
па поново прот, а то би ипак значило и сувише претпостављати. 

Грчки потписи Доротејеви су савршено писмени. Разуме се, ни 
серски митрополити Срби о којима смо горе расправљали, нису се 
потписивали словенски зато што не би умели да се потпишу грчки. 
Митрополит Јаков јамачно је знао грчки, а свакако и његови наслед- 
ници Сава и Теодосије. Исто важи и за Доротејева наследника свето- 
горског прота Саву и друге светогорце Србе на чије Немо се словенске 
потписе још осврнути. Потписујући се српски, они су очигледно же- 
лели да истакну да су Срби. Свакако, нећемо да приписујемо људима 
ХЕ века националну свест у модерном смислу, али сумње нема да 
СУ људи оног, па и још много ранијег времена, имали свест о својој 
народности, да су се поносили својим језиком и да су своју народ- 
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Србин и изгледа да је руководио протатом све до ката- 
строфе 1371. године.3 Према томе, после низа кратких управа 
и честих промена, у којима се по свој прилици одражава 
борба утицаја грчке и српске струје, положај светогорског 
прота коначно прелази у српске руке. У току петнаест го- 
дина, за цело време постојања Серске државе, на челу све- 
тогорског протата налазе се Србил2% Српски утицај, већ у 
Душаново време несумњиво јак, али несталан, у периоду 
Серске кнежевине још се појачао и усталио. Ситуација која 
се створила у овом периоду, карактерише израз дерволобтоћ 
који је тада настао на Светој Гори. У свести светогорских 
монаха то је био период „прота Срба“. 

Слично као и у Серској митрополији, Срби постепено 
продиру и у управни апарат светогорског протата. Занимљи- 
во је да се и овде ради пре свега о положају дикеја, правног 
саветника и пословође протовог. На актима протата из 1369. 
и 1370. године, поред словенског потписа прота Саве, видимо 
и словенски потпис његовог дикеја. Макарје 1еромонахђ 
дикеи прштовђ ставља свој потпис одмах после игумана 
појединих манастира, односно после самог прота, а испред 
свих осталих функционера протата, чак и испред еклеси- 


ност и језик супротстављали народности и језику других. Као што се 
зна, и сам цар Стефан и деспот Јован Угљеша на неким својим грчким 
повељама стављали су словенски потпис. 

28 Сава је споменут као светогорски прот први пут фебруара 
1369: Гог. Мо 43, 8. Његови потписи — увек словенски — налазе се 
на више докумената у времену од почетка 1369. до децембра 1370. 
године: Кин. Ма Мо 25, 22; 27, 29; 28, 19; 29, 76; 30, 106; СП. Мо 153, 28. 
Паттоигез, Гаје без Ргдјез, 431, указује на његов потпис, такође 
словенски, и на једном неиздатом акту Ксенофонтовог манастира 
од јануара 1371. После тога тек на једном документу од јуна 1374 
(СИ. Мо 155, 72) наилазимо на грчки потпис прота Герасима, који је 
био сигурно Грк. (8. и две његове повеље од јануара 1375: СКИ. Мо 
156 и КиЏ, Мо 31). Међутим, свакако пре њега, а после Саве свето- 
торски прот био је Теофан, који се не спомиње у документима, али 
се наводи као бивши прот у животопису старца Исаије (Гласник 56, 
1884, 75) и код Данилова настављача (Изд. Даничића, 381 сл.), у вези 
са преговорима о црквеном измирењу 1375. године. Уп. Мошињ, 
Светог. протат, 92. 

:» Теодосије се помирио са својом судбином. Пошто је у кратком 
размаку два пута заузимао положај светогорског прота и пошто га је 
два пута изгубио, он је и даље, кроз дуги низ година, присуствовао 
седницама светогорског протата под управом својих српских наслед- 
ника, Доротеја и Саве, и потписивао његова акта као „бивши прот“, 
стављајући свој грчки потпис иза њихових словенских потписа. СЕ. 
СИ. Мо 45, 61 (дец. 1356); Козз. Мо 10 (апр. 1363); Кић, Мо 25, 23 
(фебр. 1369). Споменут је као некадашњи прот у Кин. Мо Мо 29, ди 
30; 17 из 1370, као покојни у. Мој 31, 1 и 36, 17 из 1375. и 1378. 

# Кин. Мо 31, 14 (акт прота Герасима од јан. 1375). 
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јарха.31 На акту прота Доротеја од јануара 1366, сем грчког 
потписа еклесијарха карејског Кирила, налази се на крају 
словенски потпис протовог „церковника“ Јоба.32 

Упоредо са порастом српског утицаја на врху светогор- 

ске управе расте и број монаха Срба на Светој Гори. Упо- 
знаћемо се мало доцније са жалбама епископа Јерисоа Давида 
да прот — Србин — доводи на Свету Гору јереје рукополо- 
жене у Србији. Расте утицај Хиландара, а расту и његова 
материјална средства. Хиландарски монаси преузимају и 
обнављају запуштене келије на Светој Гори. Светогорски 
манастири били су јако заинтересовани за такве келије, па 
чак су се око њих и отимали, нарочито у ово време. Учестали 
турски напади водили су разарању великог броја светогор- 
ских келија, па су манастири тражили и добијали од про- 
тата порушене келије ради њиховог обнављања (в. доле и стр. 
590 сл.). Добијали су их и други, али Хиландарци највише. Из 
доцнијих докумената види се да је начин на који су делили 
келије проти Срби изазивао огорчење, тако да су Свето- 
горци, после успостављања византијске власти, издејство- 
вали у Цариграду анулирање оног што је било подељено 
под српском управом (в. стр. 587). 

Запуштене и порушене келије на Светој Гори преузи- 
мали су не само светогорски манастири него и световни 
феудалци, и византијски и српски. Велики примикирије 
Алексије и његов брат протосеваст Јован добили су од све- 
тогорског прота Србина Доротеја, 1356. или почетком 1357. 
године, келију Равдуха, уништену за време турског напада,“ 
и на њеном темељу су подигли своју славну задужбину, ма- 
настир Пантократора. После 1360. два српска великаша, 
Герасим Радоња, брат Вука Бранковића, и Антоније-Арсе- 
није Пагаси, откупили су од монаха Ксиропотама за 24.000 
аспра опустели манастир Св. Павла, који је био спао на 
положај келије, да би га обновили и изградили. Напорима и 
средствима ових великаша, којима се ускоро придружио и 
Арсенијев брат Никола Пагаси Балдуин, зет господара Бера 
Хлапена, настао је значајан манастир. Тако почиње српски 


= ки. Мо Мо 25, 25 и 27, 30; САП. Мо 153, 46. Већ и акт прота 
Доротеја од децембра 1356. потписује б #ла ул отос Еу јероџомахоје Маха ос 
»аћ филоло туђе [еоао Аадрас тфу Карефу (СЋИ. Мо 145, 72). Да ли је то 
иста личност тешко је рећи, тим пре што се на акту од октобра 1364. 
појављује потпис Пахомија безако об лодтоџ (16. Мо 148, 42). С друге 
стране, треба имати у виду да је акт од децембра 1356. и сам Доротеј 
потписао грчки, док је доцније потписивао најчешће словенски, па 
не би било чудно кад би то исто учинио и његов дикеј, 

52 Нова. Мо 8. 

'2 Рале. Мо 2. 


= 
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период у историји светогорског манастира Св. Павла, период 
његовог цветања.3“ Сам деспот Јован Угљеша обновио је и 
изградио манастир Симопетру на високој стени изнад југо- 
западне обале Свете Горе.3б 


= Ветоћ, Хегоројатоџ еђ Зајп!-Раш 185 за., 260 за. Да је Герасим 
Радоња био брат Вука Бранковића види се из Вукове повеље Хилан- 
дару из 1376/7. године (Новаковић, Зак. спом. 451) и повеље кнеза 
Лазара истом манастиру из времена после 1379 (А. Соловјев, Једно 
суђење из доба кнеза Лазара, Архив за правне и друштвене науке 
35, 1929, 190). Уп. о томе Ђ. Сп. Радојичић, Избор патријарха Данила 
Т1 и канонизација кнеза Лазара, ГСНД 21 (1940) 36. сл. Герасим Ра- 
доња ('Рабфмис) свакако је идентичан са оним Радохном ('Радбууаб) 
који се више пута помиње у документима Кутлумуша као један од 
његових дародаваца, упоредо са царем Стефаном, царицом Јеленом- 
Јелисаветом, деспотом Јованом Угљешом, ћесаром Војихном и Вуком 
Бранковићем: Кин. Мо Мо 29, апарат; 30, 110; 38, 33, 51. Изгледа да 
су његова даривања спадала у најзначајнија: сигилиј патријарха 
Нила од октобра 1386, којим се решава спор између Кутлумуша и 
Лавре, наводи да су кутлумушки монаси доказивали своја права 
даровницама цара Стефана, Радохне и деспота Угљеше (1р. Мо 38, 
33, 51). Герасим је његово монашко име, као што је Антоније мона- 
шко име његовог „духовног брата“ Арсенија Пагасија, првог и дуго- 
годишњег игумана обновљеног манастира Св. Павла (С!. Вутоп, ор. 
с. 267). 

25 Хрисовуља коју је Угљеша дао Симопетри позната је само 
према препису цариградског патријарха Кирила Лукариса из око 
1622/3. тодине, изд. С. Бтутпакеа, То “Ало "Орос, Атина 1903, 93—94. 
Патријарх Кирил Лукарис начинио је тај препис на молбу монаха 
Симопетре, како он сам наводи (1ос. с16. 93), због тога што је оригинал 
био јако истрошен, па изгледа да је он, односно чиновник његове 
канцеларије, допуњавао оно што се није могло више прочитати онако 
како је знао и умео. Тиме се свакако објашњава погрешно наведени 
датум (октобар 6872, тј. 1363. године, што је наравно немогуће) и 
много шта у тексту што није могло да гласи овако у оригиналу. За- 
нимљиво је између осталог да се Јован Угљеша и у тексту и у увод- 
ној патријарховој напомени назива деслбтуе ласуе Херас ха, "Роџамаб 
(у неким доцнијим записима Угљеша се наводи чак и као вадћес 
еов(ас ха, 'Реџамас: СЕ. Мае!-Ратдотте-Рећи, Мо 527). Неће бити да 
је оригинална Угљешина хрисовуља била писана на српском и да 
патријархов препис у ствари представља превод, како то претпо- 
стављају Бететје-Бојотћер, Тгој5 спагје5 139. Јасно је у сваком случају 
да Угљешина хрисовуља Симопетри није плод Лукарисове маште. 
Уосталом, ми смо већ могли да се уверимо у веродостојност сведочан- 
ства истог Кирила Лукариса о томе да је Угљеша поклонио Ватопеду 
манастир Спилеотисе (в. стр. 461). Традиција у којој се одразила 
Угљешина веза са манастиром Симопетром пуна је доцнијих легенди, 
али није ни у њој све легендарно, како то тачно истичу Ретет!е-5010- 
злер, ор. се. 139, п. 53, позивајући се на епиграфске податке у 
Мтећ-Ратдоте-Ре!и, Мо 525 и 527. 

ФрРалсификована хрисовуља Андроника П Ксиропотамском мана- 
стиру — на коју смо се већ раније осврнули (стр. 523 сл. нап. 168) под- 
вукавши да њени наводи, и поред свих својих анахронизама, већином 
нису лишени стварне основе — повезује са Србима управо манастире 
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Срби продиру и у друге манастире, и словенске и грчке, 
заузимају у њима понекад и руководеће положаје. Још за 
време свог боравка на Светој Гори цар Стефан је довео на 
чело руског манастира Св. Пантелејмона, који се тада налазио 
у опадању, Србина Исаију. Старац Исаија, истакнута фигура 
у историји Свете Горе тога времена, обдарен књижевник, 
аутор чувеног записа о српском поразу на Марици, врло 
дуго је управљао Руским манастиром на Светој Гори и, уз 
знатну материјалну помоћ владара, много допринео његовом 
поновном процвату.5% 

Нарочиту пажњу заслужује јачање које је у доба Серске 
државе доживео српски елеменат у Ватопеду. Овом угледном 
манастиру, једном од најугледнијих и најбогатијих на Светој 
Гори, деспот Јован Угљеша указивао је посебну наклоност 
и подршку. Јасно је да оних неколико Угљешиних повеља 
које су се сачувале само слабо одражавају подршку коју је 
деспот пружао светогорским манастирима. Светогорски прот 
и митрополит Угровлахије Харитон, бивши игуман манастира 
Кутлумуша, у својим тестаментима јако истиче Угљешине 
дарове Кутлумушу.7' Судећи по Харитоновим речима, ти 
дарови су били много замашнији него што се то могло одра- 
зити у оној јединој Угљешиној повељи том манастиру која 
се сачувала из времена његовог деспотства.3" Сачувала се 


Св. Павла и Симопетре, који су се, према њој, захваљујући српском 
„краљу“ и „народу Срба“, проштирили на рачун Ксиропотама. СЕ. Хег., 
р. 234, 1. 36 за. На овај навод обара се жестоко Никодим са Наксоса 
У 12. тачци своје критике (в. у истој напомени) истичући његов ана- 
хронизам у документу који се издаје за хрисовуљу Андроника п. 
Вреди навести његове примедбе, занимљиве и у оном што је у њима 
тачно и у ономе што је погрешно. Никодим примећује да је манастир 
Симопетре (туђе 2 коуос Петрас) основан у доба Јована Палеолога, бар 
тцездесет година после хрисовуље потписане именом његовог прадеда 
Андроника старијег. Јер је тај манастир „подигао Јован Угљеша, 
назван деспот и цар Србије; из самих темеља, због неког чуда светог 
Симеона (тоб бубоџ Здоуос) учињеног над кћерком Угљешином у коју 
је био ушао ђаво, како то износи оснивачка повеља тог манастира и 
житије светог Симеона. А Угљеша је био син Стефана Силног (тођ 
о ту Етефамо)) који је владао Србијом и ратовао са Јованом Канта- 
кузином у Солуну. Кад је умро, његов син Угљеша преузео је управу 
над Србима. У време када је писана хрисовуља, у Србији је владао 
деда или прадеда Угљешин, па како је Симонов манастир постојао 
кад се његов оснивач још није био ни родио“ 

з• Уп. детаљну студију Мошин, Житие старца Исаим, који је 


пажљиво прикупио и претресао све изворне податке о Исаијиној 
делатности. 


2 Кин, Хо 29, 54 и апарат; 30, 109. 

 Гетете-Зојоллер, Ттојв сћагфез, 134/5. Повеља великог војводе 
Угљеше из 1358. само потврђује један ранији дар (в. стр. 448), а Угље- 
шина хрисовуља од априла 1369. поклања Кутлумушту село Неохори 
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само једна Угљешина повеља и са даривањима Хиландару,3" 
док велика већина светогорских манастира није сачувала 
у својим архивима ни једну његову даровницу. Слика је 
дакле врло непотпуна, али ипак није можда сасвим слу- 
чајно да од веома малог броја сачуваних Угљешиних повеља 
две припадају Ватопеду. Посебна Угљешина приврженост 
манастиру Ватопеду нарочито јасно се огледа у другој од 
ове две повеље, издатој априла 1371, кад је Угљеша, спре- 
мајући се да зарати против Турака, посетио Свету Гору и 
обишао Ватопед (в. доле стр. 607). Поред дарова и привиле- 
тија о којима је реч у ове две сачуване повеље Ватопеда 
о нарочитој деспотовој наклоности према овом манастиру 
сведочи и чињеница да је он, као што смо већ напоменули, 
поклонио Ватопеду угледни манастир Богородице Спилео- 
тисе у околини Мелника (в. стр. 461). Споменик те нарочите 
наклоности је најзад и његова задужбина, црква Св. Бесре- 
брника у Ватопеду.:% У параклису ове црквице је насликан, 
али средином ХГХ века на жалост пресликан, деспот Јован 
Угљеша као ктитор, у владарској одећи, с круном на глави 
и моделом црквице у испруженој левој руци. Поред његове 
главе је натпис: Лепо тоб додао) тођ деођ сусевестахој бедлбтоу 
Зовумор тоб ОбууЛеот.4 

У овој светлости врло је занимљиво да се међу члано- 
вима судског колегијума који је новембра 1366. заседавао 
у Серској митрополији, као представник манастира Ватопеда 


на Мавровом пољу. Међутим, као што смо малопре напоменули (прим. 
34), монаси Кутлумушког манастира позивали су се на Угљешине 
даровнице и у једном спору са Лавром, који се односио на поседе у 
Струмској области. Те даровнице до нас нису дошле, као ни даров- 
нице Душанове и Радохнине на које су се Кутлумушци у том спору 
такође позивали. Споменули смо исто тако да Харитон, поред Угље- 
шиних, истиче и даривања цара Стефана, царице Јелене, ћесара 
Војихне, Вука Бранковића и Радохне, а од њих свију није се сачувао 
у архиву Кутлумуша ниједан документ, сем Душанове простагме 
(Ки. Арр. ПЦ, А = Гететје-боћотћеу, 'Тгој5 сћагје5, р. 130) која се 
односи на метохе свих светогорских манастира. За историју тадашње 
источне Македоније нарочито је велика штета што се није сачувала 
ни једна једина повеља ћесара Војихне, а свакако је он даривао не 
само Кутлумуш већ и друге манастире. 

Новаковић, Зак. спом. 445—56. Повеља манастира Св. Панте- 
лејмона од јануара 1346 (15. 509—10), истоветна са Вукашиновом пове- 
љом истог датума (в. стр. 454), само потврђује дар једног властелина; 
повеља Зографу од фебруара 1369 (Соловјев-Мошин, бр. 36) није 
даровница већ судска одлука. 

• Уп. В. Ђурић, Фреске црквице Св. Бесребрника деспота 
Јована Угљеше у Ватопеду и њихов значај за испитивање солунског 
порекла ресавског живописа, ЗРВИ 7 (1961), 125 сл. 

2 Ђурић, н. д., сл. 1. Мше:-Ратдоте-Рег;н, Мо 105. 
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појављује Србин. Он потписује акт о суђењу словенски: 
Феодисинв ватопедњски.:: Случај је хтео да је истог месеца 
те исте године заседавао и светогорски протат и да се сачу- 
вала и његова повеља: њу између осталих потписује, и то 
грчки, игуман часне царске обитељи Ватопеда јеромонах 
Јосиф.'8 Према томе, Теодосије није био игуман манастира 
Ватопеда, штавише, слично Исазији, није био ни јеромонах 
већ обичан монах. Али, уживао је деспотову благонаклоност 
и имао великог утицаја, већег него и сам његов игуман. То 
се лепо види из Угљешине повеље Ватопеду од новембра 
1369. године: деспот поклања Ватопеду годишњи приход од 
120 перпера на језеру Пору, јер га је о томе замолио пре- 
часни монах кир Теодосије са осталим монасима из свете 
обитељи ватопедске.“" Није чудо да А. Соловјев и В. Мошин 
кажу у регесту ове повеље да је издата „на молбу игумана 
Теодосија и свих ватопедских калуђера“: први утисак је 
стварно тај да је Теодосије старешина манастира Ватопеда. 
Међутим, он је само „пречасни монах“ (6 гу џоуауоћс ту фтатоб 
хбо Огоббаос), а манастир је имао наравно и свог игумана, 
иако се он овде ниједном речју не спомиње. Фебруара исте 
године седници деспотовог суда у Серу присуствовали су 
и игуман свете царске обитељи ватопедске јеромонах кир 
Игњатије и монах кир Теодосије.“5 Игуман се, дакле, у међу- 
времену променио, Јосифа из 1366. године наследио је Игња- 
тије, али изгледа да је и један и други био у сенци монаха 
Србина Теодосија. Додајмо томе да је повељу Серске митро- 
полије од новембра 1366, поред самог митрополита Саве и 
ватопедског монаха Теодосија, потписао словенски и игуман 
манастира Богородице Спилеотисе, архимандрит и протосин- 
кел Григорије,%“ јер, као што смо већ видели, овај значајни 
манастир из околине Мелника постао је, даром Јована Уг- 
љеше, метох Ватопеда (в. стр. 461). Његов тадашњи игуман 
Србин био је истовремено и протосинкел серског митропо- 
лита. Према томе, Срби су не само освојили прво место 
у протату него су стекли велики утицај и у појединим ма- 
настирима. Тај утицај није увек везан за одређену функцију 
него је и резултат личних односа и владарева поверења. 
Велика улога Срба на Светој Гори за време српске вла- 
сти чешће је у науци наглашавана. Уосталом она је оче- 


%а СЋИ, Мо 151, 134. 

4 СП. Мо 152, 35. 

• Соловјев-Мошин, бр. 37, 11. 
85 Исто, бр. 36, 11 и 25. 

6 СспИ. Мо 151, 129. 
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видна и нико ко је упознат са изворном грађом не може 
у то посумњати. Али се она обично везује пре свега за Ду- 
шаново време.“ У ствари, процес који је започео у Душаново 
доба наставља се у Серској држави. У оквиру Серске државе 
српски утицај на Светој Гори стално јача и за време владе 
Јована Угљеше достиже врхунац. То је утолико значајније 
што је Света Гора у Угљешиној држави заузела још иста- 
кнутије место но што га је имала у Душановом Царству 
и што су контакти између ње и Угљешине престонице Сера 
постали живљи и интензивнији. Већ смо напоменули да је 
Угљеша увео њене представнике у судски колегијум Серске 
митрополије, коме они раније нису припадали, и да се и 
лични деспотов суд састојао великим делом од Светогораца. 


„Сада треба да видимо и који су то били Светогорци који су 


учествовали у престоничком суду Серске државе. Два оп- 
ширна акта о суђењима која су се сачувала из времена 
Угљешине владе, из 1366. и 1369. године, дају о томе веома 
речите податке. 

Суђење у Серској митрополији новембра 1366, покре- 
нуто тужбом великог примикирија Исариса против хилан- 
дарских монаха, отпочело је пред ширим судским форумом 
коме је председавао сам деспот. Пошто је пак Исарис изнео 
своју оптужбу, деспот је наредио митрополиту да размотри 
и пресуди спор, заједно са четири представника светогор- 
ских манастира, три световна веледостојника (двојицом ва- 
сељенских судија и Никитом Педијасимом) и члановима сво- 
та клира. Занимљиво је да се митрополит, тако бар тврди 
састављач акта, прихватио ове одговорности са извесном 
зебњом, док је претходне године, за време владе царице Је- 
лене, исти митрополит Сава сам председавао и сам руко- 
водио сличним суђењем. Разуме се да је пресуда поднета 
затим на одобрење деспоту. Најинтересантнији је састав 
судског одбора који је Угљеша одредио. Од четири пред- 
ставника манастира само један је Грк: игуман Лавре Јаков 
Приканас. Остала тројица су Срби. Ми смо се са њима ма- 
лопре већ упознали: то су старац Исаија, као представник 
Руског манастира, монах Теодосије, представник Ватопеда, 


% Тако и Боша, ПиХап апа Моџп, Аћо5, сматра да српски ути- 
цај на Светој Гори није надживео Душана, и на крају свог иначе 
врло корисног и документованог чланка изричито наглашава да 
после Душанове смрти тај утицај почиње да опада (р. 139). Неки 
научници сматрају чак, изгледа, да је српски патронат над Светом 
Гором престао са Душановом смрћу. СЕ. С. Тћеосћатшез, Кште 
везећтећ  сће Џђегајсће дез НеШееп Вегрез Афћо5, Вакал 5иае5 1 
(1960), 107. 


[116] 


576 Византија и Словени 


и архимандрит Григорије, игуман Спилеотисе и митрополи- 
тов протосинкел.=8 

Исто тако је карактеристичан састав деспотовог влада- 
очевог суда који је заседавао у Серу фебруара 1369. године.“ 
Поред охридског архиепископа, који му је овом приликом 
присуствовао и у њему играо истакнуту улогу (в. стр. 586 сл.), 
у деспотов синод улазе на првом месту представници Свете 
Горе, на челу са светогорским протом Србином Савом, који 
се наводи с поштовањем као деспотов духовни отац. Наро- 
чито упадљиво је међутим ово: присутни су игумани јеромо- 
наси Игњатије из Ватопеда (в. стр. 574), Доротеј из Ксено- 
фонта и Григорије из Каракале,5% тј. из свега три грчка ма- 
настира, док је сам Хиландар заступљен са три лица: ту је 
и његов игуман јеромонах Јован, и проигуман јеромонах Ка- 
лист, и башта хиландарског пирга монах Макарије (тођ 
туметвтоџ Фу џоуахојо џласта тоб Поруосо хуроб Махаокој).5 На 
крају се напомиње да су били присутни и многобројни други 
монаси и деспотови архонти. Од световних архоната није 
споменут поименце ни један. Од монаха двојица: Теодосије 
и Григорије Опареша (Гопуодоџ тод "Олаовот). Првог смо 
идентификовали с ватопедским монахом Србином Теодоси- 
јем, други, судећи по презимену, био је свакако такође Сло- 
вен.72 Угљеша је свесно фаворизовао Светогорце, проширио 
је сферу њиховог утицаја, али је при томе и врло свесно 
одабирао личности које су биле њему по вољи.53 


68 СП. Мо 151, 52. Као што смо већ напоменули, архимандрит 
Григорије и Теодосије из Ватопеда потписали су овај акт словенски 
4. 129 и 134). Исаијина потписа на овом акту нема. 

% Соловјев-Мошин, бр. 36. Ховг. Мо 43. 

50 Јеромонах Григорије из Каракале потписао је — грчки — и 
акт о суђењу од новембра 1366: СП. Мо 151, 131. То је сигурно иста 
личност и свакако Грк. Његово поновно присуство у Серу и учешће 
У оба суђења показује да је уживао посебну деспотову наклоност. 

= Соловјев-Моштин, бр. 36, 13, 19, 21. Ховг. Ма,43, 11, 15, 17. | 

52 Уп. у Новаковића, Зак. спом. 608: Никола“ Опареша. На овај 
податак скренули су ми пажњу колеге С. Ћирковић и Ј. Ферлуга. 

53 Истичући улогу Срба на Светој Гори за време српске власти 
У више радова који се дотичу овог проблема а које смо овде често 
дитирали и користили, Мошин радо говори о „словенизацији Свете 
Горе“, што му 5Зошив, Ригап апа Моше Аћоз, 138 згд. много замера. 
Уколико тај израз сугерира представу о бројчаној превази, Сулисове 
резерве су свакако оправдане, али оне не тангирају саму чињеницу 
јаког утицаја словенског елемента на тадашњој Светој Гори, чиње- 
ницу о којој јасно сведоче документи и на које с правом указује и 
Мошин. Чини ми се, међутим, да оно што он назива словенизацијом 
Свете Горе Мошин схвата исувише као једну свесну акцију која се 
спроводила према одређеном плану и с наглашено етничким циљем 
(в. нпр. Патр. Калист, 197; „Напоредо с тим води се шира акција за 
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24. Портрет серског митрополита Јакова (Британски музеј Адд. 39629, 
То1. 282 у.). 
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25. Акт светогорског протата 


из 1 сти 
потписом прота Саве и иг об јиздат манасРеНи Кутлумушу са 


умана светогорских манастира. 


'  Серска област после Душанове смрти 571 


Предмет расправе пред Угљешиним владаочевим судом 
фебруара 1369. био је спор између епископа Јерисоа Давида 
и монаха Зографа. Спорови између епископа Јерисоа и све- 
тогорског протата, па и појединих светогорских манастира 
ни раније нису били ретки и нису се ограничавали, као у 
овом случају, на сукобе због имовинских интереса, јер су 
епископи Јерисоа, надлежни и за Свету Гору, бранили према 
њој своја епископска права, док је Света Гора, свесна свог 
значаја и:положаја, увек тежила за извесним осамостаље- 
њем. Под српском влашћу, са јачањем српског елемента на 
Светој Гори и преласком протата у српске руке, односи су 
се јопг заоштрили. 

Из повеље цариградског патријарха Филотеја од априла 
1368. види се да је епископ Јерисоа и Свете Горе био упутио 
патријарху представку у којој се жалио да му прот свето- 
горских манастира чини велике сметње и присваја себи ње- 
гова архијерејска права.“ Доводи, наиме, на Свету Гору 
јереје који су рукоположени од Срба; преотео му је столицу 
у Кареји и пастирско жезло и не даје му ни да обавља слу- 
жбу божју на Светој Гори; не дозвољава да се на Светој 
Гори прво спомиње епископово, а тек онда протово име, већ 
је увео обрнути ред; брани епископу уопште да уђе на Свету 
Гору без његове дозволе и да врши хиротоније, 


Као што видимо, сукоб је добио озбиљне размере, и па- 
тријарх Филотеј је и узео ствар веома озбиљно. Жалба 
јерисоског епископа разматрана је пред патријарховим сино- 
дом, и разуме се да су патријарх и његов синод пружили 
епископу пуну подршку. Позивајући се на канонске одредбе, 
патријарх истиче да епископ Јерисоа има на Светој Гори сва 
епископска права, може да долази на Свету Гору као у своју 
епископију кад год жели, да треба да се прво спомиње епи- 
скопово име а онда протово, да се хиротоније врше по оби- 
чају, тј. игуман и остали јереји у манастирима да бирају 
кандидата а хиротонију да врши епископ. 

Питање јереја рукоположених у српској цркви довело 
је патријарха у деликатан положај, јер му је било познато 


словенизацију Атоса уопште“; Житие старца Исами, 142: „Весвма 
веронтно, что именно здесђ, в келлии старца Арсенил, разрабатњ!- 
валсл план славлнизации Афона“). Тешко да је тако нешто могло 
уопште бити посреди. И Душан и Угљеша подржавали су своје људе 
и поверавали важније функције, како у државној тако и у црквеној 
управи, првенствено онима које су сматрали својим присталицама, а 
то су, сасвим природно, већином били Срби. Већином, али, као што 
смо видели, нимало не искључиво, 
5 ММЕ 555—57. 


37 Острогорски, ТУ књига 
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да су преговори о измирењу са српском црквом били у току, 
па је он на ово питање одговорио са много више уздржљи- 
вости но што је показао темпераментни и свакако недовољно 
обавештени јерисоски епископ изневши га на првом месту. 
У суштини, пак, патријарх и у овом погледу даје за право 
епископу и позива Светогорце да не примају оне који су 
хиротонисани од Срба „док се не врате тамо упућени наши 
посланици да знамо да ли су се ујединили и потчинили на- 
шој пресветој великој цркви.“'55 
Јерисоски епископ који се жалио цариградском патри- 
јарху на своје невоље са светогорским протом, исти је онај 
епископ Давид који се фебруара 1369, парничио пред судом 
деспота Јована Угљеше са монасима Зографа и који је из- 
губио парницу, мада је бранио своје интересе упорно и бес- 
компромисно; а светогорски прот кога је тужио, био је Србин 
Доротеј или Сава, такође Србин.59 
Епископа Давида и светогорског прота Доротеја сусре- 
ћемо заједно у акту од новембра 1366, приликом једне рас- 
праве пред светогорским протатом о старом спору између 
Зографа и Хиландара око млина у Жандаку.7" У овом акту 
доиста се прилично јасно испољава подређен положај у који 
је у то време доспео јерисоски епископ на Светој Гори. До- 
душе, поред светогорског прота, и он се издваја из масе при- 
сутних представника светогорских манастира и као да с њим 
дели председништво. Али само поред њега и иза њега. Прво 
се наводи преблагочастиви прот Свете Горе јеромонах кир 
Доротеј, а онда (са једним Еп, те) преосвештени епископ Је- 
рисоа и Свете Горе кир Давид. У ствари, епископ Давид 
само присуствује суђењу, па чак и не потписује донете од- 
луке. Суде и потписују пресуду на првом месту председник 
светогорског савета смћрени протђ сватвте горљг Аевона 1еро- 
монахђ Дорсеем, а затим његови чланови, бројни представ- 
ници светогорских манастира (деветнаест потписа). 
Интересантан је овај докуменат и у другом погледу. Спор 
који се овде решава, познати спор између Зографа и Хилан- 
дара, односно његовог пирга, око млина код Хандака, који се 
водио већ деценијама и који ће се још дуго настављати, из- 
нет је пред суд светогорског протата по наредби „пресрећног 
деспота Угљеше“, Међутим, на крају акта, пошто је одлука 
пала у корист хиландарског пирга, наглашено је да зограф- 


66 Тр. 556 (уп. и стр. 557, у додатом делу). У ствари споразум је 
већ тада био постигнут. В. доле стр. 598 сл. 

# О њима и њиховом времену в. стр. 567—570 са прим. 27 и 28. 

57 СЋИ. Мо 152. 6 
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ски монаси немају право приговора против ове одлуке, јер 
их је „божанствена наредба моћног и светог нашег господара 
и цара кира Јована Палеолога упутила на наш суд с тим да 
после пресуде немају права да иду на други суд“.5 Према 
томе, светогорски монаси обраћају се византијском цару, а 
цар одређује како ће се њима судити и да ће тај суд бити 
коначан. Он је за светогорске монахе још увек њихов моћни 
и свети господар и цар, као да се ништа није променило 
(једино што се наводи и царево име, док прави византијски 
поданици никад не наводе име владајућег цара већ само 
његову титулу). 


ж 


Тиме се пред нас поставља сложено питање односа срп- 
ске и византијске власти у освојеним грчким областима. Не- 
давно сам се на другом месту осврнуо на ово важно и нера- 
светљено питање указавши на компликован положај који 
се у том погледу створио у тадашњој источној Македонији.“ 
Морамо настојати да схватимо историјске појаве у свој њи- 
ховој стварној сложености, па чак и противречности. Јер, 
стварност је пуна противречности, и није задатак историчара 
да их усклађује и прикрива привидно логичним комбинаци- 
јама, већ да их уочава и истиче. 

Сложеност настале правне ситуације нарочито се јасно 
испољава у савременим светогорским повељама, и није то 
случајно. Од кад је источна Македонија пала под српску 
власт, највећи део светогорских поседа нашао се на српској 
територији. Међутим, светогорски манастири имали су по- 
седе и на територији која је остала Византији, нарочито у 
Солуну. Већ сама ова чињеница приморавала је Светогорце 
да одржавају везе и са једном и са другом влашћу. Но тиме 
се питање нимало не исцрпљује, јер и на територији под 
српском влашћу остаје жива традиционална представа о вр- 
ховним правима византијског василевса. У поменутој рас- 
прави навео сам више примера који показују да се у „стра- 
нама грчке земље“, сем српске, стално некако осећала и при- 
сутност византијске власти. Сада ћемо ово посматрање про- 
ширити и допунити новим материјалом. 

Добро је познато из „опште хрисовуље“, коју је краљ 
Стефан Душан новембра 1345. дао манастирима на Светој 


82 Тр., 1. 23. 
8 Острогорски, Радоливо, 78 сл. (у овој књизи, стр. 210 и сл.). 
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Гори, да су Светогорци пристали да се његово име помиње 
„по целој Светој Гори и у Јерисоу и у целој његовој околини“ 
— под условом „да се никада не спречава помен цара Ро- 
меја, него да се на првом месту помиње његово име а онда 
име нашег краљевства.“ Оваква концесија често изнена- 
ђује модерне коментаторе и изненађиваће их докле год буду 
видели 'у Душану само срећног освајача а у византијском 
цару само пораженог противника. Додуше, ми не знамо да 
ли је овај договор остао на снази и после Душановог круни- 
сања за цара. Наравно, после његовог крунисања, коме су 
присуствовали представници светогорских манастира са сво- 
јим протом на челу, Светогорци су признали Душана за цара 
и називали га царем. Називали су га чак својим царем и го- 
сподарем, али не и царем Ромеја.%: У једној повељи од де- 
цембра 1347, из времена кад се Душан бавио на Светој Гори, 
савет светогорских игумана у Кареји, поклањајући му ке- 
лију коју је желео да купи за манастирчић Светог Саве, 
стално га назива својим моћним и светим господарем и ца- 
рем кир Стефаном.'2 У једном купопродајном акту од јуна 
1355. продавац се позива на „божанствену и поштовања до- 
стојну простагму моћног и светог нашег господара и цара 
кира Стефана.“ Преузети су и епитети којима су Визан- 
тинци изражавали своје страхопоштовање према исправама 
својих владара. А ово страхопоштовање према повељи срп- 
ског цара утолико је упадљивије што се у истом документу 
повеља византијског цара (Андроника 11), истина покојног, 
цитира просто као простагма покојног цара Палеолога (тоџ 
Ваддеос тор ПаЛооХбоуоу Ф#хе ко), Очевидно је кога је састав- 
љач овог акта сматрао својим владарем. Исправу је оверио 
митрополит Мелника. са својим клиром. У горе анализираном 
акту Серске митрополије од августа 1365. Душан се такође 
спомиње као моћни и свети наш господар и цар покојни кир 
Стефан, што није ни уобичајено према умрлом цару. 
Међутим, у повељи светогорског протата од новембра 
1366, код које смо застали, чланови светогорског савета сво- 
јим моћним и светим господарем и царем називају Јована У 


'"• Соловјев-Мошин, бр. 5, 29. 

55 • На ово је лепо указао већ Динић, Душанова царска титула, 
сл. 

43 СЋИ. Мо 135, 1, 18, 26. Б 

'%» СЋИ. Мо 144, 19. 

'4 Тђ. 1. 17. 

'" Еврћ. Мо 18, 34. Византијски цар (реч је вероватно о Јовану 
Кантакузину) наводи се у овом акту просто као „ондашњи цар“ 
(1. 20: 6 тбте ваатћеус). 


Серска област после Душанове смрти 581 


Палеолога и говоре о његовој божанственој и поштовања до- 
стојној наредби, а испред тога само кратко спомињу наредбу 
пресрећног деспота Угљеше. Додуше, више докумената, и 
серских и светогорских, спомињу Угљешу као свог госпо- 
дара и пресрећног деспота, као што су се у Јеленино време 
називали дворанима, односно слугама моћне и свете своје 
деспине. И суд светогорског протата који се новембра 1366. 
позива на божанствену и поштовања достојну наредбу ви- 
зантијског цара, у ствари се састаје по наредби Угљештиној. 
Његова наредба и дозвола је зато неопходна, док наредба 
византијског цара то наравно није. Тако, на пример, у наред- 
ном акту збирке хиландарских повеља суд светогорског про- 
тата ниједном речју не спомиње византијског цара, већ само 
истиче да се састао према наређењу пресрећног господара 
нашег кира Јована. Угљеше,“ Може бити да је извесну улогу 
играло и време: 1366. године Угљеша је био још нов владар, 
па су се очи његових поданика, а нарочито конзервативних 
Светогораца чешће обраћале према Цариграду; временом се 
његова власт учврстила, његов ауторитет је порастао, његов 
утицај је постао доминантан. Како било, веома је карактери- 
сично да Светогорци, и после двадесет година српске власти, 
не престају да се обраћају византијском василевсу као свом 
цару и господару и да траже његова наређења. И исто тако 
је карактеристично да се византијски цар томе одазива и из- 
даје тражена наређења. 

Светогорски манастири спремно су прихватили власт 
српског цара, који их је обасуо даровима и привилегијама. 
Душан често истиче у својим повељама да су му Светогорци 
„свом душом притекли“, да су му „указали поштовање и бла- 
гонаклоност“ итд.5' Светогорски монаси су брзо схватили да 
се повластице сада морају тражити од српског цара и да се 
од њега могу лако добити. Видели смо на другом месту ко- 
лико су се монаси Ивирона журили да добију од Душана 
привилегију за своје село Радоливо, које је било оптерећено 
високом дажбином од 400 перпера. Међутим, добивши од 
српског цара већ у јануару 1346. ослобођење од те дажбине, 
као и потврду свих својих поседа и ранијих привилегија, 
они су потражили и добили исте привилегије прво од Јована 
У1 Кантакузина (јула 1351) а онда од Јована У Палеолога 
(августа 1357), и то не као потврду Душанове хрисовуље 
него као формално нову повластицу." 


•г СЋ. Мо 153, 1 (дец. 1370). 
г" Соловјев-Мошимн, бр. 6, 8; бр. 8, 10. 
88 Острогорски, Радоливо, 72 сл. (в. у овој књизи, стр. 203 и сл.). 


[121] 


582 Византија и Словени 


Колико су светогорски монаси и у доба српске власти 
ценили повеље византијских царева, показује нарочито ја- 
сно овај пример. Монаси Алипијског манастира, поред хри- 
совуља и простагми Андроника П и Андроника 1, којима 
су били ослобођени свих намета, сем уобичајеног давања све- 
тогорском протату, имали су и простагму Јована У1 Канта- 
кузина који им је те привилегије потврдио. Ова простагма 
им се изгубила. Међутим, њима је толико било стало до ове 
потврдне повеље да су се обратили цариградском патријарху 
Калисту с молбом да им са своје стране изда потврду која 
би им заменила изгубљени докуменат. Патријарх Калист се 
одазвао њиховој молби и 1350. године или нешто касније 
(свакако између јуна 1350. и новембра 1353) издао тражени 
акт који је доспео и до нас.5% У овој повељи, издатој свето- 
горском манастиру у доба кад се Света Гора налазила под 
влашћу Стефана Душана, цариградски патријарх изјављује, 
позивајући се на изгубљену простагму византијског цара и 
хрисовуље и простатме његових претходника, да је манастир 
ослобођен свих намета на вечита времена, па наређује да га 
нико, а то значи ни један порески чиновник, не узнемирава 
својим потраживањима и да ни прот не тражи од њега ништа 
преко уобичајеног. Другим речима, доноси одлуке које за- 
диру у унутрашњи живот Свете Горе, а и државе на чијој 
се територији она тада налазила. Исто тако и Јован У у по- 
менутој хрисовуљи од августа 1357. не само ослобађа Ивирон 
дажбине за село Радилово, чега га је Душан већ пре више 
од десет година ослободио, него и одређује — на молбу јед- 
ног од његових монаха — да известан део новца који је ма- 
настир раније дуговао држави (којојг) припадне лично томе 
монаху као његов аделфат.'' А хрисовуља Јована У1 Канта- 
кузина од јула 1351. одређује на молбу Ивирона и то да се 
манастиру врати земља која је била дата пронијарима, а 
која се налазила у области Сера, тј. на српској територији.': 
Што је можда још упадљивије, велики примикирије Алек- 
сије и протосеваст Јован добијају од светогорског прота До- 
ротеја келију на Светој Гори, а византијски цар Јован У 
Палеолог потврђује овај дар својом хрисовуљом,'“ и све се 
то догађа у време кад браћа Алексије и Јован воде рат про- 
тив Серске државе и освајају њене градове на пиеријској 
обали. 


# Кин. Мо 22. 

:• Уп. Острогорски, Радоливо, 77; (8. У овој књизи стр. 209). 
7: Исто, 75; (в. У овој књизи, стр. 207). 
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Да ли да повежемо тражење повеља из Цариграда са 
извесним политичким догађајима и надама које су они може 
бити рађали на Светој Гори Да претпоставимо, рецимо, да 
су се Светогорци обраћали Јовану У1 Кантакузину и патри- 
јарху Калисту, подстакнути успесима Кантакузинове офан- 
зиве у Македонији 1350. године, а доцније Јовану У Палео- 
логу, охрабрени распадом Душановог царства, а може бити 
и успесима војних операција браће Алексија и Јована7 Та- 
ква домишљања, на први поглед можда и примамљива, не 
би у ствари много објаснила, јер дајући једно хипотетично 
тумачење извесним појавама, не би могла да објасне и изве- 
сне друге чињенице и да у целини расветле проблем пред 
који нас је ово посматрање ставило. 

Најзанимљивије је и у први мах највише изненађује 
да се византијским царевима обраћају не само светогорски 
манастири него и сами српски владари. И цар Стефан и де- 
спот Угљеша траже њихове хрисовуље. Моћ вековних тра- 
диција опчињава и њих. Као што су у стара времена, кад 
се Атос налазио под византијском влашћу, српски краљеви 
молили византијског василевса да потврди својим хрисову- 
љама поседе и привилегије српског манастира на Светој Гори, 
тако се и Душан, сада господар Свете Горе, на врхунцу своје 
моћи, обраћа с истом молбом јадном цару Јовану Палеологу, 
с којим је успоставио пријатељство ради борбе против Јована 
Кантакузина. И Јован У на молбу „преузвишеног цара Ср- 
бије, свог вољеног ујака кира Стефана“, издаје тражену хри- 
совуљу и потврђује Хиландару право власништва на све 
његове поседе. Небројени поседи налазе се у Каламарији, на 
Касандри, на Вардару, на Струми, у граду Серу и његовој 
околини.'3 На први поглед то може да збуни и да наведе на 
нестварне закључке. Тако, на пример, В. Мошин, изврстан 
познавалац ове епохе, закључује да је Душан, склопивши 
споразум са Јованом Палеологом и решивши наводно да га 
ожени својом рођаком, био спреман да му уступи оне области 
у којима се налазе набројани поседи (а они се налазе, видели 
смо, између осталог и у самом Серу, и на Струми, па чак и на 
Вардару!).“ Међутим, и Угљеша моли истог Јована М да 
потврди Хиландару два његова нова села, која се такође 
налазе на територији Серске државе, једно у Каламарији, 


73 СЋИ. Мо 138, од јуна 1351. 

14 Мошин, Патр. Калист, 198 сл. Само омашком могло је доћи 
до тврђења да Јован УМ у овој хрисовуљи назива Душана својим во- 
љеним тастом и тиме „сведочи да се намеравани брак већ сматрао 
свршеним чином“. У ствари млади цар Јован У, на уобичајени начин, 
зове Душана детос, тј. ујак, односно стриц (опсје). 
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друго у околини самога Сера.15 Други светогорски манастири 
сами се обраћају византијском дару са сличним молбама. 
Тако хрисовуљом од септембра 1356. Јован У потврђује Ва- 
топеду његове поседе и ослобађа га свих дажбина,“ мада 
је Душан то учинио већ хрисовуљом од маја 1346. и априла 
1348," и опет се набрајају поседи на српској територији, у 
серској области па и у самом Серу. С друге стране, и Душан, 
потврђујући право власништва и привилегије појединих ма- 
настира, наводи поседе и на својој и на византијској терито- 
рији, тј. и у самом граду Солуну (бутбо туђе Чеосфбтор лолефс 
Оевваћом хте) и забрањује чиновницима улазак на сва мана- 
стирска имања.“ 

За прилике у „странама грчке земље“, које је Душан 
освојио и над којима је доцније Угљеша владао, карактери- 
стично је извесно двојство власти. Ове области налазе се под 
непосредном влашћу српског владара и ова се власт при- 
знаје и поштује. Али и представа о врховним правима ви- 
зантијског цара остаје жива и долази до изражаја на врло 
непосредан начин. Поданици српског цара и српског деспота 
обраћају се у Цариград и због ситних, свакидашњих својих 
брига и жеља, обраћају се византијском василевсу, цариград- 
ском патријарху, а каткад и византијским установама. 

У овој светлости посебан значај добија и иначе врло за- 
нимљива повеља васељенског судије Ромеја, Дермокаита, од 
јула 1366,'% коју смо већ имали прилике да споменемо (стр. 
554). Између два великаша, великог доместика Раула из 
Зихне и паниперсеваста Стефана Калотета, избио је спор, у 
који се ускоро нашао умешан и манастир Ватопед. Од ова 
два и тазбином везана властелина (Калотетов покојни син 
Анђео био је ожењен Рауловом кћерком), један се налазио У 
српској, а други у византијској служби. Васељенски судија 
Дермокаит назива паниперсеваста Калотета дворанином моћ- 
ног и светог нашег господара и цара, а Раула великим доме- 
стиком Србије. Прво је царица Јелена издала наређење пани- 
персевасту Калотету — дворанину византијског цара — да 
врати Раулу оно што је овај био дао његовом сину а своме 


78 СпП. Мо 149, од септембра 1365. 

т“ Соцдав, Мо 15 (уп. и Мо 16 и 17. 

77 Соловјев- Мошин, бр. 7 и 18. 

та Ћ., бр. 7, 46; 8, 43; 11, 62; 18, 98 и др. 

1" Изд. Мошин, Акти 156—63. Васељенски судија Теофилакт 
Дермокаит био је један од два посланика које је Јован У октобра 
1362. послао у Венецију: ММ ПТ, 129. СТ. Гетемте, Јибе Бепега! 312. 
О угледној лородици Дермокаита уп. и М. Седеоп, Вубауцуа вуџвбХола, 
82 5 (18986), 113 и :14. 
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зету покојном Анђелу, али Калотет то није учинио. Дошло 
је до суђења пред судом светогорског протата, па је и тај суд 
дао за право Раулу и донео одлуку да му Калотет исплати 
2.100 перпера. Калотет је дуго затезао ствар и најзад је 
исплатио само 1.600 перпера, а како су монаси Ватопеда били 
преузели за њега јемство, Раул је почео да врши на њих 
притисак, и то врло грубо и безобзирно. Тако је из спора 
између Раула и Калотета израсла распра између Калотета 
и Ватопеда, и ову распру имао је да реши васељенски судија 
Ромеја Теофилакт Дермокаит. Вероватно су се ватопедски 
монаси надали да ће његова пресуда јаче деловати на упор- 
ног Калотета. У сваком случају, ствар је изнета пред њега 
не због тога што су у њу били умешани и византијски и срп- 
ски поданици и што је имала „међународни карактер.“ 
Видели смо да су спор између великог доместика Србије и 
паниперсеваста византијског цара решавали и владарка Сера, 
царица Јелена, и суд светогорског протата на челу са протом 
Србином. Овај случај је, напротив, само једна. нова илустра- 
ција уске повезаности између византијских и српских уста- 
нова у „странама грчке земље“. Сетимо се парнице између 
епископа Јерисоа и зографских монаха која је отпочела пред 
судом деспота Јована Угљеше, настављена пред судом Со- 
лунске митрополије, а завршена опет пред деспотовим судом. 


ж 


Присна веза између Угљешине државе и Византијског 
Царства, као и између архоната српске „Политије“ и визан- 
тијске „Василије“, свакодневна сарадња Срба и Грка у самој 
Политији, и у државној и у црквеној сфери, спремност са 
којом су се многи грчки архонти и најславнији грчки мана- 
стири ставили у службу цара Стефана, а затим царице 
Јелене и деспота Јована Угљеше — све ове појаве које смо 
истакли као битно обележје јавног живота у „странама грчке 
земље“, нису искључивале и постојање извесног антагонизма 
између грчког и српског елемента. Огорчење против српске 
превласти нарочито се осећа у црквеним круговима. Оно се 
испољавало ту и тамо још за време постојања српске власти. 
Сетимо се опет жалби јерисоског епископа против светогор- 
ског прота Србина (стр. 577). 


г» Уп. Мошин, Акти 156 и Патр. Калист 204. Гетепме, Јире Бепе- 
га! 312. 
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Осећања горчине која су тињала у Душановим и Угље- 
шиним данима избила су отворено када је после пораза на 
Марици успостављена у Серу византијска власт. Истина, 
слика није јединствена, ни једноставна. Има и из времена 
после успостављања византијске власти у документима из- 
јава пуних поштовања и признања према српским владарима 
и њиховој дарежљивости. Игуман манастира Кутлумуша 
Харитон истиче доброчинство српских владара према свом 
манастиру у сва три своја тестамента (два прва су из 1370. а 
трећи из 1378. године). У првом спомиње дарове пресрећног 
деспота кира Јована Угљеше, његовог оца ћесара (Војихне) 
и Вука (Бранковића). У другом говори о даровима благо- 
верних царева ромејских и српских и опет пресрећног деспо- 
та, његовог оца ћесара, Вука и Радохне.52 Харитон је откуп- 
љивао монахе пале у турско заробљеништво. О томе говори 
на више места, а посебно у трећем свом тестаменту који је 
писао већ под византијском влашћу као светогорски прот и 
митрополит Угровлахије. Овде напомиње да је због потреба 
манастира Кутлумуша одлазио и Ромејима и Трибалима и 
Бугарима, а нарочито истиче да је због откупа заробљеника 
одлазио благоверној и блаженој деспини госпођи Јелиса- 
вети.53 Из једног још доцнијег акта патријарха Нила, који 
потиче из времена после пада Сера у турске руке, види се да 
су Кутлумушци у једном спору са Лавром поднели као 
доказни материјал, на првом месту, оверене копије даров- 
ница цара Стефана, Радохне и деспота Угљеше,“ Према 
томе, повеље српских владара задржале су и после слома 
српске власти своју правну важност. 

Ни промене које су наступиле после успостављања ви- 
зантијске власти у самом Серу нису биле онако радикалне 
како би се могло очекивати. Известан континуитет власти 
се одржао. Остао је на положају чак и серски митрополит 
Србин Теодосије. Још августа 1375. Теодосије председава 
суду Серске мотрополије и потписује акт о суђењу словен- 
ским словима, као у најбоље дане српске власти. Потписује 


# Кин. мо 29, редакција А и В. У редакцији С споменути су 
дарови „благоверних царева кира Стефана и монахиње Јелисавете, 
пресрећног деспота кира Јована Угљеше, његовог оца ћесара, Вука, 
Радохне и других Срба и Ромеја.“ 

' Ки. Мо 30, 108. Све повеље о овим даровима које су се 
некада чувале у манастирским архивима, временом су нестале. В. 
стр. 572 и прим. 38. 

'" Ким. Мо 36, 28 (јул 1378). СЕ. Гетепе, р. 12. 


4 Тр, Мо 38, 33 и 51 (окт. 1386), 


= Тр. Мо 33, 85. 5 д 
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тај акт, као слуга византијског цара, и Алексије Асан,5б 
који је пре десет година потписао један акт као слуга и 
братучед царице Јелене (в. стр. 542). Међутим, овај документ 
је пун тешких израза о минулој српској власти, којој су 
председник суда митрополит Теодосије и Алексије Асан 
недавно служили, толико тешких да митрополитов словен- 
ски потпис на овој повељи делује доиста чудновато. Рас- 
праву је покренуо Алипијски манастир због старог спора 
око једног земљишта код Сера о коме је васељенски судија 
Ромеја Никола Матаранг донео пресуду још 1341, године,3! 
Али, као што каже акт митрополита Теодосија, одлука није 
извршена због тога што је „државу Ромеја задесила невоља 
и пометња у овоземаљским стварима и што је законита 
власт и царевина пала под противзаконито господство Три- 
бала. Но, пошто је сада“, наставља акт, „божјом милошћу 
мрак нестао и правда засијала и моћни и свети наш господар 
и цар поново преузео власт које је био лишен, тражи и ма- 
настир да преузме своје“.8 Пресуду Матаранга потврђује 
и царска канцеларија повељом од октобра 1375, веома ва- 
жном за историју институције васељенских судија," па се 
овде каже да су и сами цареви одредили да пометња из 
времена српског господства не сме да штети ономе коме се 
чини неправда ни да помаже оне који чине неправду." 

Слично је и на Светој Гори период српске превласти у 
протату под протима Србима изазивао извесне горке успо- 
мене. О томе сведочи акт прота Герасима од јануара 1375, 
сачуван опет у архиву Кутлумуша,"! чије повеље бацају 
највише светлости на занимљиви проблем односа према срп- 
ској власти после њене пропасти. Герасим је, као светогор- 
ски прот, добио од цара и од цариградског патријарха пи- 
смене наредбе (Њуусафо. боштиоб да све келије подељене за 
време прота Срба (тфу деоволофтеу) буду одузете онима ко- 
јима су дате и враћене протату. Сигурно су те наредбе усле- 
диле на тражење самих Светогораца, јако заинтересованих 
за поделу напуштених келија и озлојеђених тиме како и 


• Ђ. Мо 33, 87. 

Тр. Мо 19. О хронологији Гетепме, 1ђ. р. 88. О васељенском 
судији Матарангу Гетет!е, Јике кепега], 302 5д., 309 за. 

88 Тр. Мо 33, 11—15. Мало даље (1. 56) исто и са још појачаним 
изразима о паду, законите власти и царства под противзаконито и 
тираничко господство Срба“ (е!6 тђу лаодуоџоу хаћ торамхђу тбру 2ЕоВоу 
дууабтећа). 

#» Тр. Мо 34. СЕ. Рететге, Јиве Бепега], 307 54. 

29 Тђ. мо 34, 112. 

“Тр. Мо 31. 
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коме су их делили проти Срби. Време кад су протатом управ- 
љали Срби остало је у њиховом сећању као епоха српске 
превласти, многим неугодна, па се, као што смо већ напо- 
менули (стр. 569), створила и карактеристична кованица 
серволофто,. Акт о коме је реч настао је, међутим, због тога 
што је Теодосије, некадашњи игуман Алипијског манастира 
и светогорски прот, добио у своје време келију од прота Ср- 
бина Доротеја: Доротеј му је одузео келију коју је Теодосије 
добио од прота Силвана, а затим му је дао у замену другу, 
те би сада, према поменутим наредбама цара и патријарха, 
Алипијски манастир имао да врати протату келију добивену 
од прота Срба. Разуме се, нашли су се разлози са којих је 
протат дозволио манастиру да келију задржи. 

Акт истог прота Герасима, издат у исто време, чини сли- 
чан изузетак за Хиландар.72 Занимљиво је међутим да овај 
акт, намењен српском манастиру, не показује оно нерасполо- 
жење према српској власти које се тако јасно испољава у 
акту истог прота Герасима издатом Алипијском манастиру. 


Чак напротив, Герасим се и овде позива на царску наредбу 


о повратку келија (патријархову наредбу не спомиње), али, 
према. његовом дипломатски опрезном излагању у овом акту, 
та наредба не би се односила на келије које су делили про- 
ти Срби већ на келије које су давали „неки проти, пре свега 
они под српском управом“.38 Келију Плака, која је у питању, 
Хиландарци су, према њему, добили од покојног прота Ни- 
фонта (не каже да ли је био Србин), на молбу блаженог 
цара Србије кира Стефана." Сходно царској наредби, Гера- 
сим је намеравао да је врати протату, али су му Хиландарци 
више пута долазили и молили да то не чини „подсећајући 
га на многа и велика доброчинства благоверног блаженог 
цара кира Стефана и замонашене благоверне деспине“ 95 и на 


92 СЋИ. Мо 156 (јан. 1375). 

' спи. Мо 156, 5. 

% Акт о предаји ове келије Хиландару је сачуван (СИ. Мо 135), 
и ми смо о њему говорили на свом месту. Предаја је стварно извр- 
шена на тражења цара Стефана Душана, децембра 1347, за време 
његовог боравка на Светој Гори. Акт је сачуван само у преписима. 
Копија А нема уопште протовог потписа, док копија В, уместо три 
прва потписа наведена у А, наводи потпис прота Арсенија (а не 
Нифонта, како би требало према акту прота Герасима). Мошин, Све- 
хогорски протат, 91 и Патр. Калист, 194, наводи да се Нифонт јавља 
у овом акту као бивши прот; у ствари копија В наводи — и то на 
последњем месту — потпис који гласи само ф «Ла стоб еу |[ероџоуахоћс 
Мефоу. Светогорски прот Нифонт свакако није био Србин већ су га 
српски калуђери оптужили због богумилства: ММ 1 296—300. Уп. 
Мошин, н. м. 

' СЋИ. Мо 156, 16, 
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њихову посету Светој Гори. И прот Герасим, заједно са сво- 
јим клиром, одлучује да се молба Хиландараца задовољи 
„ради успомене на светог покојног цара и због побожности 
и мудрости благоверне госпође и деспине наше, да не би се 
она и сувизце ражалостила чувши за одузимање те келије“.9% 
Ако је подела келија за време српске власти узбуђивала 
Светогорце, то је и царска наредба о њиховом повратку иза- 
звала, као што видимо, не мале тешкоће. 


• 15. Мо 156, 22. 
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МЕ 
ВЕЛИКИ РАТ ПРОТИВ ТУРАКА 


Припреме и последице 


Ст. Новаковић рекао је тачно и лепо да је „све што је 
Угљеша радио било прожето једном једином мишљу, вели- 
ким ратом против Турака, мишљу да турску навалу и Мура- 
тово напредовање заустави“. Треба додати да Угљеша није 
тежио само за тим да турску навалу заустави већ је настојао 
да против Турака покрене велики офанзивни рат. Његова 
замисао била је, како то каже старац Исаија, „изгнање Ту- 
рака“: — замисао потекла из сазнања да опасност која се 
надвила над његовом земљом, и не само над њом, неће пре- 
стати докле год непријатељ држи одсудне положаје у Тра- 
кији и само се може отклонити његовим коначним протери- 
вањем. Ову мисао гајио је и његов брат краљ Вукашин, је- 
дини његов велики савезник. Проштирено гледиште да нико 
у то време није био довољно свестан опасности и није видео 
њену тежину, не изгледа према томе оправдано. Тачно је 
међутим да се господари осталих угрожених земаља нису 
придружили Угљешином походу, и ово је свакако утицало 
на његов исход. 

Мишљу о предстојећем рату против Турака руководио 
се свакако Угљеша и када је, крајем шездесетих година, 
проширио границе своје државе на западну Тракију (в. горе 
стр. 4170 и сл.). Тиме се притисак на централне области Сер- 
ске државе донекле смањио, али се повећавала и могућност 
сукоба на новим истуреним границама. Не треба мислити да 
пре битке на Марици између Турака и Серске државе није 


~ Новаковић, Срби и Турци, 184, 
з Стојановић, Записи и натписи Ш1, бр. 4944, стр. 43. 
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долазило до непријатељства. Напротив, упади Османлија 
били су изгледа честа појава, али података о томе има само 
онда кад су од тих упада страдали и светогорски манастири, 
па се у светогорским повељама помињу последице неприја- 
тељских разарања. 

Сачувало се више вести о томе да је и Света Гора, од 
средине ХГУ века, у више махова, страдала од јаких тур- 
ских напада. Тако светогорски протат с протом Антонијем 
на челу, око 1350. године, даје Алипијском манастиру келију 
Гомата да би је манастир обновио, јер је ова келија, која је 
припадала протату, као и толике друге келије протата, била 
сасвим разорена „од безбожних Агарена“.3 На одјек овог ра- 
зорног турског напада наилазимо још у једном акту од апри- 
ла 1363: протат потврђује манастиру Св. Пантелејмона права 
на један мањи манастир који му је доделио исти прот Анто- 
није, пошто је тај манастирић био спаљен за време разарања 
и пустошења која је Света Гора доживела од Агарена.“ 


Веома занимљив је и податак једног хиландарског акта 
од јуна 1353. године из кога се види да су хиландарци после 
„велике, дуготрајне и јаке навале Агарена“, подигли пирг 
у Кареји ради одбране своје тамошње келије,5 Реч је веро- 
ватно о истом нападу, ако не и о више њих. У сваком слу- 
чају ова повеља показује да се на Светој Гори у то време 
стално рачунало с могућношћу препада турских гусара. По- 
стављен на високо место, овај пирг, тако се даље објашњава, 
служи као осматрачница и користи целом карејском насељу. 

Податак хрисовуље цара Јована У од априла 1357. којом 
се великом примикирију Алексију и његовом брату прото- 
севасту Јовану потврђује власништво келије Равдуха, од- 
носи се, изгледа, на један нешто доцнији турски напад. Алек- 
сије и Јован добили су ову келију од прота Доротеја да би 
је поново изградили, јер је она била „сравњена са земљом 
и потпуно уништена најездом безбожних Агарена“.% На те- 


з кин. ко 32. 

« Бозз. Мо Мо 9 и 10. О Антонију који нам је познат као свето- 
торски прот из једног документа од 1348. и из малопре поменутог 
акта издатог око 1350. године, в. стр. 566. 

5 Мозт-5ођте, Мо 7. 

• Рапе. Мо 2, 5. О светогорском проту Доротеју (1356—1366) в. стр. 
567. Моменуту горе повељу прота Антонија из времена око 1350. пот- 
писао је између осталих игуман манастира Равдуха, монах Јакинт 
(Киш. Ко 23, 34). Према томе јасно је да је келија, одн. манастирић 
Равдуха надживео напад о коме је реч у Антонијевој повељи, а да 
је после тога дошло до новог турског напада који га је „сравнио са 
земљом.“ 


[128] 
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мељу ове порушене келије они су доцније подигли своју 
славну задужбину, манастир Пантократора. 

О нарочито снажним нападима говоре документи из 
краја шездесетих година. Према једном акту од децембра 
1369, монаси манастира Зографа тражили су од светогорског 
протата келију Камилавха да би је обновили, јер је „и она 
сасвим напуштена, као и остале келије, како знају сви, због 
најезде безбожних Турака.“'" Други акт протата истог да- 
тума додељује манастиру Кутлумушу две келије које су 
„пре више година потпуно уништене бројним нападима без- 
божних Турака.“ Очевидно су турски напади временом би- 
вали све жешћи и све чешћи. Случајне вести о тим жесто- 
ким нападима, који су захватили чак и Атос, дају да се осети 
крајња несигурност и напетост у којој се налазила источна 
Македонија дуги низ година пре него што је дошло до одлу- 
чујућег судара. 


ж 


У дипломатској акцији коју је водио Јован Угљеша, 
припремајући рат против Турака, посебно место заузима 
питање измирења са византијском црквом. Историја раскола 
изазваног проклетством које је цариградска патријаршија 
бацила на српског цара и српског патријарха, има више ко- 
лико занимљивих толико и изненађујућих црта. Разуме се, 
Византија није могла да призна ни Душаново крунисање за 
цара Срба и Грка ни стварање српске патријаршије. И једно 
и друго противречило је наосновнијим начелима њене поли- 
тичке и црквене идеологије. Ипак, раније у сличним ситуа- 
цијама Цариград није прибегавао одлучењу, ни према Си- 
меону, ни према Самуилу, ни према царевима Другог Бугар- 
ског Царства. Нарочито је упадљиво да ни на Душана ана- 
тема није бачена непосредно после његова крунисања за 
цара и оснивања српске патријаршије него више година доц- 
није. Међутим, управо ова околност објашњава због чега је 
до тога чина уопште дошло. 

Према Даниловом настављачу, одлучење српског цара, 
патријарха и његових архијереја изрекао је цариградски па- 
тријарх Калист, а Калист је заузимао патријаршијски 
престо од 10. јуна 1350. до новембра 1353. и затим поново од 


" Хорх. Мо 45, 3. 
• Кин. Мо 28, 12. 
• Животи краљева, 381. 
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јануара 1355. до августа 1364. године.1% Нема сумње, и у томе 
се сви истраживачи слажу, да одлучење српског цара и 
српске цркве пада у време првог Калистовог патријарховања. 
Оно се ставља обично у 1352. годину, али, као што је с пра- 
вом истакао 8. Мошин, без стварног образложења. Опширно 
претресавши ово питање, Мошин је, са своје стране, суптил- 
ним аргументима дошао до закључка да је анатема на Ду- 
шана и српску патријаршију бачена у времену између 
јесени 1352. и пролећа 1354. године.:! Највероватније изгледа, 
међутим, да је до таквог оштрог иступања Цариграда против 
српског цара и његове цркве дошло у време кад је између 
Византијског и Српског Царства постојало отворено ратно 
стање, а такво стање владало је на почетку Калистова па- 
тријарховања. Као што је познато, у јесен 1350. године, док 
је Душан ратовао у Босни, Јован Кантакузин је отпочео у 
Македонији војну акцију већег замаха. Лако је заузео Бер 
и Воден, па је изгледало да је куцнуо час велике византијске 
контраофанзиве. Чак у Скопљу грчка странка је очекивала 
успостављање византијске власти. Закаснела анатема васе- 
љенског патријарха требало је да подупре ову контраофан- 
зиву и да помогне византијском василевсу у обарању срп- 
ске власти у некадашњим византијским областима. Карак- 
теристично је да је, према Даниловом настављачу, одлучење 
било уперено у првом реду против самог цара Стефана 
(отљлоучавтђ цара с патримрхомђ и #говет арвхиврег). 
Међутим, велике наде које је Кантакузиново ратовање иза- 
звало у Византији и код њених присталица у македонским 
градовима, брзо су се изјаловиле. Његова полетна и у по- 
четку успешна офанзива заустављена је код Сервије про- 
тивнападом ћесара Прељуба, а у то се и сам цар Стефан 
изненада појавио са својом војском пред Солуном. Кантаку- 
зин тврди, додуше, да је, приликом преговора до којих је 
тада дошло у солунској околини, Душан пристао да врати 
Византији Епир, Тесалију и извесне делове Македоније, али, 
као што каже Јиречек, „тешко ће то бити истина“. У ствари 
Душан не само што није ништа вратио него је већ јануара 
1351. поново заузео Воден, а ускоро после тога је Хлапен 


2 Ст. атите1, Сћгопојовје 437, чије наводе трба међутим утолико 
исправити што Калист није умро 1363. него 1364. године, као што је 
доказао Јиречек, АЗРЋ 14 (1892) 256, н. 2 и 17 (1895) 260 1. (=Ј3 Д, 
395, прим. 2 и 451), 

= Мошин, Патр. Калист, 202: „Између битке код Димотике (у ка- 
сну јесен 1352) и одступања Калистова у пролеће 1354“. У ствари, као 
што је малопре речено, Калист је напустио престо новембра 1353. 


38 Острогорски, ТУ књига 
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запосео и Бер, тако да се у постојећем стању није проме- 
нило ништа.7= 
Према томе, Калистова анатема промашила је свој непо- 
средни циљ. Али, једанпут изречено проклетство из уста 
највишег представника православне цркве није могло да 
остане без последица. Да је оно одјекнуло и код самих Срба, 
нарочито у српским духовним круговима, одгојеним у визан- 
тијским схватањима, најбоље показује осуда са којом Да- 
нилов настављач говори о томе како се Душан, зажелевши 
царско достојанство, венчао на царство, „оставивши праро- 
дитељску власт краљевства“, а напустивши „од прароди- 
теља и светога Саве предано му архиепископство од патри- 
јарха цариградскога, постави себи насиљем патријарха Јо- 
аникија“.13 И сам Душан је тражио излаза из настале мучне 
ситуације, желећи да изглади сукоб и да добије „разрешење 
за ово зло“. Али до споразума није могло да дође, како то 
Данилов настављач несумњиво тачно преноси, „сана ради 
и градовђ“.14 
Питање „сана и градова“ било је доиста срж сукоба како 
између византијске и српске цркве тако и између визан- 
тијске и српске државе. Јер оно је имало и политички и 
црквени аспект. Било је то, с једне стране, питање Душа- 
нове царске титуле и градова које је он од Византије освојио, 
а 'с друге стране, питање уздизања Пећке архиепископије 
на степен патријаршије и одвајања црквених центара на 
освојеној територији од цариградске патријаршије, често уз 
замену грчких архиепископа и митрополита српским цркве- 
ним достојанственицима. Душан је, како каже патријарх 
Филотеј, „заузевши земљу Ромеја, одузео њене цркве са- 
борној цркви и матери и предао архиепископу Пећи и Ср- 
бије;“:5 он је, како то још жешће и реторички заносније 
изражава Угљешина повеља о црквеном измирењу, „ство- 
рио неканонски саморукоположеног патријарха, и, дрско от- 
кинувши не малобројне митрополије од саборне Христове 
дркве, предао њему“.:% При томе је, према Даниловом на- 
стављачу, по.савету свога патријарха, одагнао цариградске 
митрополите из градова своје области, те је настала „бЂда 
и злоба не мала“.1" 


5: ; Јиречек, Историја Срба 1, 229 сл. Гететје, РАИ рре5, 201 5а. 
з Животи краљева, 380—881; прев. Л. Мирковић, Ђеоград 1935, 
289. о НЕ тиши повељи о црквеном а. в. доле стр. 600 сл. 
25 М М. 1, 553. 
35 Соловјев- -Мошин, бр. 35, 85. 
2 Животи краљева, 381. 
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Потчињење освојених земаља Пећкој патријаршији било 
је несумњиво једна ошшта мера, а смењивање грчких цр- 
квених поглавара и њихова замена српским црквеним ста- 
решинама једна честа појава. То не значи међутим ни да 
су у освојеним областима сви митрополити Цариградске па- 
тријаршије изгубили своја седишта (в. горе стр. 563 сл.), 
ни да је освојена територија стварно у целини прешла под 
јурисдикцију српске патријаршије. Нема сумње да је највећи 
део територије на коју се простирала Угљешина власт био 
још од Душановог времена потчињен Пећкој патријаршији.“ 
Али, супротно постојећем мишљењу: ни из чега се не види 
да је српској патријаршији била икада потчињена Света 
Гора, ни епископија Јерисоа под коју је Света Гора спа- 
дала. Претресајући светогорске документе, видели смо да 
су се Светогорци за време српске власти обраћали и визан- 
тијским царевима и византијским патријарсима, али нисмо 
могли да констатујемо да су се икада обраћали Пећкој 
патријаршији. Видели смо такође да је епископ Јерисоа Да- 
вид упутио жалбу цариградском патријарху и тражио ње- 
гову заштиту у свом спору са светогорским протом, и да је 
цариградски патријарх сматрао себе надлежним да са својим 
синодом решава о тој жалби и пружа епископу Јерисоа тра- 
жену заштиту. Штавише, јерисоски епископ је у својој жал- 
би на првом месту протестовао против тога да светогорски 
прот доводи на Свету Гору јереје рукоположене у Србији, 
што свакако не би могао да чини да је и сам био потчињен 
српској цркви. Света Гора је прва признала Душана за 
цара, а град Јерисо је са својом градском облашћу, мимо 
некадашње гарантије у Душановој општој хрисовуљи свето- 
горским манастирима, временом укључен у административни 
систем Серске државе и добио је, као и остали градови, свог 
кефалију. Међутим, упркос потчињењу српској власти, по- 
ложај Свете Горе и јерисоске епископије у црквеној сфери 
није претрпео ма какве правне промене. 


18 Хипотеза И. Снегарова, Историл на охридската архиепископич 
1, Софија 1924, 334 сл. према којој је Угљеша своје земље ставио 
под црквену власт Охридске архиепископије, настала је, као што 
смо већ видели (стр. 537, нап. 17), због погрешне интерпретације 
текста Угљешине повеље из 1369 (при томе Сњегаров и не покушава 
да објасни зашто је онда Угљеша настојао да добије за своју цркву 
разрешење од Цариградске па 3 лит Ова хипотеза ипак је ути- 
цала на историографију. Уп. Р. Грујић, Охридска архинпискбнија, 
Нар. Енц. ПИ (1928), 251. 

2» Уп. Р. Грујић, Пећска патријаршија, Нар. Енц. 11, (1928), 31. 
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С друге стране, пада у очи да сем повеље патријарха 
Филотеја из 1368, која нас обавештава о жалбама јерисоског 
епископа Давида, нема ниједног документа из кога би се 
видело да је расцеп између грчке и српске цркве био узрок 
сукоба између Грка и Срба на Светој Гори. Светогорски до- 
кументи и не спомињу постојање црквеног раскола. Не спо- 
миње се овај моменат ниједном речју чак ни у оним огорче- 
ним изјавама које су даване у грчким црквеним круговима 
о времену српске власти после њеног пада. Реч је само о 
тиранском српском господству и о светогорским протима Ср- 
бима који су се били осилили (в. стр. 585 сл.). 


" Ма колико да је помутило званичне односе између ви- 
зантијске и српске цркве, Калистово проклетство фактички 
није дубље утицало на односе између Грка и Срба у сваки- 
дашњем узајамном животу. Диктовано потребама тренутне 
политичке ситуације, оно ни код самих Византинаца није 
поколебало од давнина укорењено веровање у припадност 
Грка и Срба једној те истој црквеној заједници. 

У свом више пута цитираном говору из 1366. године, по- 
зивајући Цариграђане ца се споразумеју са Латинима како 
би заједничком борбом против Турака спасли своје изнемо- 
гло и раскомадано Царство коначне пропасти, Димитрије 
Кидон инсистира на томе да нико сем западних хришћана 
није у стању да пружа Ромејима потребну помоћ. Да би ову 
тезу доказао, беседник прво жели да одстрани веровање у 
могућност помоћи са друге стране, па вели, прибегавајући 
реторичкој фигури питања и одговора: „Можда ће неко рећи: 
а шта би ти имао да пребациш Мизијцима и Трибалима, 
људима сличним нама и оданим богу, који кроз многа вре- 
мена у многим стварима беху у заједници с нама“, а и не 
живе далеко тако да не би требало много времена послани- 
цима за међусобне преговоре.29 Кидон не пориче оправданост 
таквих речи о суседним јужнословенским народима, чак и 
потврђује са своје стране да су то побожни народи. Његови 
аргументи иду у другом правцу: он истиче да су то сиро- 
машни и недовољно јаки народи, уз то су Срби освојили 
византијске градове у Македонији,7! Бугари су се пак пока- 
зали незахвални према цару који је свога сина и наследника 
оженио кћерком њиховог архонта, „а сви знају колико по- 
нижење представља за цара овај брак, а за онога колику 


+ Петефтн Судопц Огано рго зибђафо Ганпогит, Р С. 154, сој 
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част“.2= Узалуд је, према томе, надати се савезу са њима, 
закључује Кидон, те сада опширно и са реторичким заносом 
износи аргументе у прилог савеза са западним хришћанима, 
који су према њему такође Ромеји. 'Пуес 'Роџајош "Раша оу 
охешбтеро с9шауом тако изражава суштину своје тезе сам 
Кидон,23 који воли не само реторичко многоглагољање него 
и звучне кратке формуле, а уме и да их нађе. 

Тенденција његовог списа је дакле у томе да одврати 
Цариграђане од идеје о савезу са Србима, као и са Бугарима. 
Утолико је упадљивије оно што се у њему износи о њиховој 
побожности и блискости са Грцима, износи се очигледно као 
позната ствар, као опште мишљење у које не сумња нико, 
па ни он сам. Ни речи о расколу који одваја српску цркву 
од Цариграда. Кидон не заборавља да су Срби одузели Ви- 
зантинцима Македонију и не пропушта да на то подсети, али 
као да сасвим заборавља да се српска црква налази под ана- 
темом царигадског патријарха. 

Најзанимљивије је да преко тога прелази исто тако сам 
Јован Кантакузин. У јуну 1367. бивши цар, на челу царске 
породице, у присуству дворских достојанственика и виших 
представника грчке цркве, примио је папског легата Павла 
који је допао на Исток ради преговора о црквеној унији“ 
Доминантна фигура на овом скупу и једини говорник са грчке 
стране, „царев отац“ Јован Кантакузин почиње своја излага- 
ња занимљивим посматрањем о узроцима непријатељства 
међу људима: једни су непријатељи хришћана и душом и 
телом — то су неверници и следбеници Мухамедови; други 
су жељни њихових блага, а понекад и живота — то су једно- 
верници наши и следбеници цркве (о; бџолистог ђиу хаћ ту ех- 
за ахоћоудобутес), Бугари, Срби и њима слични.75 Кантаку- 
зин инсистира пре свега на томе да о питању црквене уније 
може решавати само васељенски сабор. Тражи да се такав 
сабор састане у Цариграду и да на њега буду позвани епи- 
скопи потчињени васељенском патријарху, и блиски и да- 
леки, тако и митрополит Русије са својим епископима, ми- 
трополити Трапезунта, Аланије и Зихије, епископи патри- 
јараха Александрије, Антиохије и Јерусалима, као и като- 
ликоса Иберије (Грузије), патријарха Трнова и архиепископа 


23 Тр. 976 АВ. 

83 Тр. 977 1. СТ. 980 В. 

= В. интересантан извештај о овом састанку који је недавно 
објавио Ј. Меуепаотјј, Ргојеф де СопсЏе оесштетаце еп 1367: Џп 
фаовце јпедф етпте Језп Сапфасигепе еђ 1е Јегаћ Раш, БОР 14 (1960), 
147—77. 

35 Тр. Техће, 1, 44—48. 
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Србије.26 Разуме се само собом да српску цркву Кантакузин 
не назива патријаршијом већ архиепископијом, али је вео- 
ма упадљиво да је убраја у пуноправне православне ауто- 
кефалне цркве и тражи да и она буде као таква заступљена 
на васељенском сабору као да се ништа није десило, као да 
је цариградски васељенски патријарх није, на његов соп- 
ствени захтев искључио из црквене заједнице. Слично Ки- 
дону, и он пребацује Србима ратовање против Византије и 
отимање византијских земаља („блага“ и „живота“), али ни- 
једном речју не спомиње црквени расцеп, подвлачи штави- 
ше верско јединство Грка и Срба. 

У светлости таквих изјава тешко је отети се утиску да 
су историчари, импресионирани покајничким речима Дани- 
лова настављача и Угљешине повеље о измирењу са свим 
њеним реторичким неумереностима, приписали одлучењу 
српске цркве већи значај него што га је оно у ствари имало, 
већи но што га је оно имало и у очима самог Јована Канта- 
кузина, па и самог патријарха Калиста. 

За личност патријарха Калиста везана је, као што је 
познато, дипломатска мисија у циљу византијско-српског 
зближења. И поред тога што у ствари није имало дубљег 
дејства, проклетство бачено на српску цркву, све док није 
било и формално опозвано, није престајало не само да узне- 
мирује побожне душе верника него и да представља сметњу 
у званичним односима између српске и грчке цркве, па 
према томе и између српске и византијске државе. Зато је 
већ Душан тражио његово опозивање. Зато су и доцније, 
и на једној и на другој страни, чињени покушаји измирења, 
чим би се осетила потреба за побољшањем међусобних 
односа. 

Иницијативу је преузела сада Византија, а њен изврши- 
лац био је сам патријарх Калист. Политичке рачунице иза- 
звале су црквени расцеп, из политичких разлога дошло је 
и до покушаја измирења, па најзад и до његове ликвидације. 
Почетком шездесетих година Турци су освојили највећи део 
Тракије, заузели Димотику (1361), Једрене (1362), Пловдив 
(1363). Тражећи помоћ на свим странама, влада цара Јо- 
вана У Палеолога обратила се Серској држави, па је у про- 
леће 1364. године упутила у Сер, на двор царице Јелене, 
посланство са патријархом Калистом на челу. И ето, патри- 
јарх Калист, који је бацио проклетство на цара Стефана, 
одлази у Сер његовој удовици, а ова га врло пријатељски 
дочекује. Описујући ову епизоду на последњим страницама 


38 Тђ., 1. 127—33. 
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своје историје, Кантакузин нарочито истиче благонаклоност 
и предусретљивост с којом су царица и њене велможе до- 
чекали патријарха." Циљ Калистове мисије, био је, према 
Кантакузину, склапање савеза са Србима ради заједничке 
борбе против Турака,28 и ово је сигурно тачно. Али чињеница 
да је тај задатак био поверен патријарху, свакако упућује 
на закључак да је приликом склапања савеза требало да 
дође и до црквеног измирења. И можда је управо зато Ду- 
шанова удовица тако благонаклоно дочекала патријарха. 
Међутим, случај је хтео да се Калист у Серу изненада раз- 
болео и умро (у лето 1364).5% Сахрањен је у цркви Серске 
митрополије са великим почастима, у присуству светогорских 
калуђера.3: 

Преговори које је изненадна Калистова смрт прекинула, 
нису са византијске стране обновљени. Цар Јован У кренуо 
је у Угарску да тражи помоћ тамо, а затим се, у истом уза- 
лудном тражењу, упутио у Италију. Преговоре је обновио, 
припремајући офанзиву против Турака, деспот Јован Угље- 
ша. Нема сумње да је Угљеша већ у преговорима са патри- 
јархом Калистом 1364. године имао свог удела као тада 
најјача личност на серском двору. Тражећи сада савезнике 
за велику борбу на коју се решио, деспот је покушавао да 
за њу придобије Византију, па се пред њега поставило пи- 
тање измирења са Цариградском патријаршијом. 

Као што се види из његове доцније повеље о измирењу,з“ 
Угљеша је упутио цариградском патријарху посланство,5“ па 
је патријарх, Калистов наследник Филотеј, прихватио ње- 


37 Сап«. ПТ, 360—362. 
28 Тр. 361, 2. 
2» На ово указује и Мошин, Патр. Калист, 205. 


р О хронологији в. горе (стр. 593, прим. 10) цитиране напомене 
Јиречека. Јиречеков закључак да је Калист умро јуна 1364. и да је 
Филотеј поново дошао на патријаршијску столицу 8. октобра те го- 
дине (а не 1363) као да се не слаже са актом Цариградске патријар- 
шије од септембра 11 индикта који ММ 1, 477, стављају у септембар 
1364. Тај акт могао би да буде од септембра 1364. само ако је Филотеј 
постао патријарх 8. октобра 1363. и према томе Калист умро јуна те 
године. Ако је Јиречекова хронологија тачна, а по свему изгледа 
да јесте, патријаршијски престо био је у септембру 1364. вакантан, 
па би се датум поменутог акта морао померити за петнаест година 
унапред или унатраг. 

з Сап.. 11, 361, 23. 

за Соловјев-Моштин, бр. 35, 106—112. 


37 Извештавајући о успостављању црквеног мира, патријарх 
Филотеј у својој повељи од марта 1371. такође саопштава да се 
Угљеша обратио њему и његовом синоду: ММ |, 553. 
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гову иницијативу и послао у Сер никејског митрополита.3“ 
О току преговора између деспота и овог патријарховог иза- 
сланика није ништа познато. Познат је само резултат: Угље- 
ша је прихватио захтеве Цариградске патријаршије, и тако 
је постигнуто црквено измирење за којим је он тежио и које 
је прогласио повељом од марта 1368. године.35 

Ова повеља, сва у византијском реторичком духу и сти- 
лу, после дугог патетичног увода верско-етичке садржине, 
осуђује најжешћим речима Душана због тога што се про- 
гласио самодршцем Србије и Романије, „заневши се у своме 
срцу висином достојанства и величином власти“, што је туђе 
градове „лакомим очима гледао и неправедни мач против 
најнедужнијих дигао“, што је „чак и у област божјега унео 
неправду, усудио се да старе црквене одредбе и прописе 
отаца злобно гази, разбија и разара... па је створио нека- 
нонски саморукоположеног патријарха, и дрско отевши не 
малобројне митрополије од саборне Христове цркве, предао 
њему, због чега се и десило да је настала не мала схизма 
у цркви“.36 

Овој схизми деспот сада чини крај, јер не жели да види 
под својом влашћу „овакву новину и неправду... и пропаст 
душевну толиких људи“.3' Насупрот тешким Душановим гре- 
сима истиче се, са истим реторичким патосом, у исто тако 
неумереним изразима, чистота његових побуда. Стављају му 
се у уста и такве речи: „кад не бих Ромејима вратио стару 
слободу, да опет живе по светим и божанским законима 
царева и посве ослобођени варварске тираније и неправде, 
беживотан би ми изгледао живот“.88 Ова неоспорно ефектна 
фраза са реторски успелим завршетком — Ф(Мотоу ефуаћ џоћ ту 
феоу док, — не подразумева у ствари оно што привидно каже, 
јер наравно Угљеша није ни помишљао на повратак свега 
онога што је Византинцима било одузето, а ни никејски ми- 


То је посланство о коме говори патријарх Филотеј у повељи 
од априла 1368. поводом жалбе јерисоског епископа против свето- 
торског прота: ММ ;, 556 за. Филотеј не наводи чланове свог послан~ 
ства. Никејски митрополит, који је, као што се види из Угљешине 
повеље, ово посланство предводио, био је у ствари само титуларни 
митрополит Никеје и егзарх Битиније, јер се Никеја већ од пре скоро 
пола века налазила у рукама Турака. Он се бавио у Цариграду, био 
је један од најугледнијих чланова патријархова синода и као такав 
често се спомиње у актима Цариградске патријаршије овог времена 
упоредо с другим, делом такође титуларним митрополитима. 

• Соловјев- Мошин, бр. 35. 

н Тр, 1. 71—88. 

= Тр, 1. 91—94. 

Зе Тр, 1. 94—98. 
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трополит није био тако наиван да то од њега очекује. Ова 
фраза има чисто реторичку функцију: њоме се поставља 
антитеза између Душана који је Ромејима слободу одузео и 
Угљеше који је њима враћа. Шта се и коме стварно враћа, 
речено је при крају у диспозицији: враћају се саборној цркви 
и васељенском патријарху „све отете цркве и митрополије 
и сва патријаршијска права“. 

Анализирајући овај покајнички документ са његовим 
необуздано тешким речима о Душану и његовом делу, Ст. 
Новаковић примећује „да је чудо како га је Србин уопште 
потписао“,4% и ову примедбу није тешко разумети. Међутим, 
правила византијске реторичке игре била су Угљеши боље 
позната него нама, па је он знао да у реторици звучност 
речи значи више него садржина, да речи треба да импре- 
сионирају, али не морају да се схвате буквално и у суштини 
мало обавезује. Он је потписао овај документ, али, што је 
упадљиво, потписао га је српски.!! 

Ову повељу саставио је — у то нико не може посумњати 
— реторски школовани Византинац. Међутим, текст није 
послат из Цариграда него је састављен, како су претпо- 
стављали већ Соловјев и Мошин, на лицу места, у околини 
патријарховог изасланика, никејског митрополита.:: Ово је 
и више него претпоставка, јер је документ објављен марта 
1368, а видели смо да у априлу те године патријарх Фило- 
теј и његов синод још нису знали да је споразум постит- 
нут.5 Упадљиво је и изванредно страхопоштовање са којим 
се никејски митрополит овде цитира: деспот га назива „го- 
сподин мој и отац мој и предстојник и лекар моје душе“,““ 

• 1. 17—22 

•• Новаковић, Срби и Турци, 179. 

= Остале грчке повеље Угљешине познате из времена његовог 
деспотства, потписане су грчки. Уп. Соловјев-Мошин, бр. 36, 37 и 38. 

г Соловјев- Мошин, стр. ГХ1У. 

г8 В. горе, стр. 577. Документ се назива у тексту ураџша (Соловјев- 
Мошин бр. 35, 145: та ларду ураџша туђе вадћејас џоџ). Из тога је Но- 
ваковић, Срби и Турци, 179, закључио да је то писмо упућено цари- 
градском патријарху. Исто погрешно мишљење заступају Соловјев 
и Мошин, стр. СКХ, иако се патријарх у овом документу спомиње 
у трећем лицу. Упоређујући његов формулар са формуларом који 
се употребљавао у „писмима страним владарима, високим личностима 
и папама“ издавачи констатују низ одступања, па покушавају да обја- 
сне како је дошло до „збрке у формулару овог документа“ (стр. 
ТХ ТУ). Међутим, формулар Угљешиног прогласа сличан је формулару 
прогласа патријарха Филотеја од маја 1371. 0 истом предмету, који 
се такође зове (а Аибфес) уодиша (ММ 1, 553—55), па и других срод- 
них докумената Цариградске патријаршије, са којима га и треба 
упоређивати. 

44 Соловјев-Мошим, бр. 35, 110. 
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Исто тако наметљиво велича се и његова улога у постигнутом 
измирењу и цела заслуга приписује се њему: он је „дошавши 
и порушивши преградни зид, многим знојем и напорима сми- 
рио расцеп силом пресветог духа и измирио децу са зајед- 
ничком мајком“.,45 


Угљеша је пожурио да објави свој проглас о успоста- 
вљању мира са Цариградском патријаршијом. Показало се 
међутим да тиме ствар још није била свршена. Цариградски 
патријарх је са своје стране прогласио црквено уједињење 
тек после више од три године, маја 1371.8 Због чега се 
његово званично објављивање од стране васељенског патри- 
јарха толико одложило, није нам познато. Јиречек је веровао, 
изгледа, да се чекало на повратак цара Јована У из Италије. 
Са повратком Јована У повезује коначно измирење и Халец- 
ки.л' Грујић претпоставља, што свакако изгледа вероватније, 
да су у међувремену вођени — безуспешно — преговори са 
пећким патријархом Савом ТУ који се успротивио таквом 
решењу.8 Садржински Филотејев проглас се углавном поду- 
дара са Угљешиним, али је по тону много уздржљивији. 
И он прво говори опширно, али у знатно умеренијим изра- 
зима о свему што је за време Душаново изазвало црквени 
расцеп, а затим прелази на то како је тај расцеп отклоњен. 
Улога и заслуга Угљешина јако је наглашена. Промена је 
наступила пошто је господар у земљи најближој Византиј- 
ском Царству постао пресрећни деспот Србије кир Јован 
Угљеша, „човек мудар и честит, добре нарави и савести, пун 
страха божјега“, који је желео уједињење цркве. Обратио се 
патријарху и његовом синоду, па је ово велико и достојно 
дело извршено. „И сајединиле су се ове митрополије са ве- 
ликом саборном црквом“ и — то је важан моменат који у 
прогласу од марта 1368. уопште није споменут — „примили 
смо њихове архијереје у заједницу“.'" Ово је била концесија, 
додуше неизбежна, коју је са своје стране учинила Цари- 
градска патријаршија. 

Истог месеца, маја 1371. године, патријарх Филотеј издао 
је акт којим је митрополиту Драме поверио управу над 
митрополијом Филипија и, што је нарочито важно, одредио 


45 Тб., 1. 113. 

# ММ 1, 553—55, 

#' Јиречек, Историја Срба 1, 247. Наеска, 241. Међутим, данас је 
на основу кратке хронике Таитђтоз- Ататаоз, Ко 417, 32, познато да се 
Јован У вратио у Цариград тек 28. октобра 1371, а не у мају, како 
су још сматрали Јиречек и Халецки. 

• Уп. Р. Грујић, Нар. Енц. 11, 391. 

• ММ |, 554. 
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митрополита Драме за свог егзарха у области деспота Србије 
кира Јована Угљеше, преневши на њега сва патријаршијска 
права у тој области,5% Упадљиво је да цариградски патри- 
јарх ову улогу није поверио митрополиту престонице Угље- 
шине, свакако због нарочито присних веза серског митропо- 
лита са српском патријаршијом. На жалост, ми ништа не 
знамо ни о личностима ни о народности митрополита Драме 
који је цариградском патријарху уливао више поверења. 
Треба обратити пажњу и на то да се Филотејевом наредбом 
делокруг митрополита Драме као патријарховог егзарха из- 
ричито ограничава на територију Угљешине државе, додуше 
далеко најважније за Цариградску патријаршију. Из тога 
је већ Новаковић, вероватно с правом, закључио да се и 
само измирење односило само на ту територију,"! мада треба 
подвући да ни у Угљешином прогласу ни у прогласу самог 
патријарха Филотеја о таквом ограничењу нема ни речи; 
штавише, Угљешина повеља говори о повратку свих цркава 
одузетих Цариградској патријаршији,“ а патријарх Филотеј 
подвлачи да је уједињењем успостављен ред који је посто- 
јао пре тога.7з 


= 


Преговори о црквеном уједињењу били су увод у поли- 
тичке преговоре. Измирење са цариградском црквом требало 
је да утре пут политичком споразуму и војном савезу са 
Византијским Царством. Из говора који је Димитрије Кидон 
одржао у лето 1371. године, сазнајемо да су у Цариград до- 
шли српски посланици да позову Византинце „да се зајед- 
нички иступи против заједничких непријатеља." Кидон, 
коме дугујемо овај драгоцени податак, додаје да су српски 


5 ММ Т, 558—560. 

5: Новаковић, Срби и Турци, 183. 

52 Соловјев- Мошин, бр. 85, 121. В. горе стр. 600. 

58 ММ 1, 554: хаћ убуомеу Еиовис ха, алохатаотавис фес тб лобтеооу. 

• Ретешћ Судогп: Огано де поп геддепда ба рођ, Р. С. 154, 1033 А: 

ха. лара тбу Тофаћљфу Пхораћ ловофеш, «Егобутес ХоУђ ође хомођс 
лоћешојс биђуаода,. Као што је утврдио Е. Боепет!2, Ге5 гесце 5 дез 
јеМгег де Пете из Судопез, Ста де; Мабсапо 1947, 112, Кидон се 
с пута у Италију, на коме је пратио цара Јована У, раставши се од 
њега у Венецији на пролеће, вратио у Цариград у лето 1371. године, 
па је по свом повратку одржао овај говор. На!ескаг, 241 5д. такође став- 
ља овај говор у лето 1371. Ова хронологија је свакако највероватнија, 
као што ће се видети и из даљег излагања. У сваком случају не може 
се, по мом мишљењу, сумњати у то да су српски посланици о којима 
је у њему реч долазили од Угљеше, и већина научника се у томе 
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посланици нудили Византији и склапање династичких брач- 
них веза, па чак и новац „којим су мислили да нас по- 
крену“ 55 

Док је пре пет година Кидон инсистирао са таквом 
искључивошћу на једино спасоносном савезу са Западом, од- 
бијајући и побијајући све што би се могло навести у прилог 
савеза са сиромашним Србима и незахвалним Бугарима, сада 
се он у свом говору залаже за прихватање српских понуда, 
јер „треба сматрати да ће нам они бити сигурни савезници 
пошто и они трпе зло од варвара“.5б Пут цара Јована У у 
Италију очигледно је отрезнио латинофила Кидона, који је, 
налазећи се у царевој пратњи, доживео с њим сва горка 
разочарења и тешка понижења овог путовања." Показало 
се, како то сам Кидон каже у једном писму, да је ово путо- 
вање, у које је цар полагао толике наде, било само „један 
узалудан замор без икакве користи за нашу отаџбину“.58 
Постало је и сувише јасно да је с те стране узалудно оче- 


слаже. Пре би се могло питати да ли је то било једино посланство 
које је Угљеша упутио у Цариград са сличним предлозима. Друкчије 
мишљење заступају Ћирковић, Допуне, 451 сл. и нарочито Спататиз, 
Рајаеојов! апа «ће ОМотап 'ТигКз, 297, који датира Кидонов говору 
почетак 1377. године, у време у које ставља предају Галипоља (уместо 
у септембру 1376) јер полази од претпоставке да је Галипољ после 
Кидонова говора и предат Турцима. Међутим, из Кидонова говора 
сазнајемо само да су Турци предају Галипоља тражили, а то не значи 
да је до ње тада стварно и дошло. Познато је да је Андроник 17 
задовољио турске захтеве и септембра 1376. непосредно после преу- 
зимања власти (12. августа), предао Галипољ, а то опет не значи да 
Турци нису тражили њетову предају и претходних година. В. и 
прим. 61. 

55 Да ли се разговарало о конкретним брачним плановима и о 
каквим, тешко је и нагађати јер о Угљешиној породици није познато 
ништа, сем што је имао сина Угљешу који је умро у најранијем де- 
тињству (пре априла 1371). В. прим. 64. Ако је узимана у обзир ве- 
ридба једног од царевих синова с неком Угљешином или Јефимијином 
рођаком, примамљива би била претпоставка, коју износим наравно са 
свим резервама, да се можда већ овом приликом помишљало на Ма- 
нојла (П), који се, као што је познато, двадесетак година доцније, 
оженио Српкињом, кћерком Константина Драгаша. Старији царев син, 
Андроник (ТУ), био је већ дуже ожењен кћерком бугарског цара. 

5 Р. а. 154, 1033 А. 

= ст. Најеск, 242, који је међутим сматрао да су вести о томе 
да је Јован У био задржан у Млецима због својих другова, производ 
доцнијих легенди (р. 334 5а). Ово мишљење, на коме је Нагеск и доц- 
није инсистирао (Вуг. 17, 1944/5, 313 5д. побили су већ К. рад ет, 
Јоћаппез УП., Кајзет дет Ећотаег, 82; 31 (1931) 22 га. (Уп. и 827 33, 1933, 
134 и 43, 1950, 441) и Сћататиз, Рајаеојов1 апа Оботап Тигк5, 285 за, а 
коначно је цело ово питање расветлио Е. Ј. Гоепет!г, Јеап У Рајеојовце 
а Мепће (1370—1371), ВЕВ 16 (1958), 217 за. 

# р. Судопез, Соггезропдапсе, ед. Гоепегт2, 1, Мо 37, 5. 
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кивати „сигурне савезнике“. А може бити да је на промену 
Кидонова става утицао и пораст моћи Серске државе, која 
је последњих година осетно ојачала, па чак и проширила 
своје границе према Тракији, у сусрет турском освајању. 
„Сиромашни“ Срби нудили су сада Царству новац. Порасла 
је у међувремену и опасност од турског освајања: Турци су 
захтевали предају Галипоља, који је Амадео Савојски 1366. 
од њих освојио и вратио Византији. Наговорити Цариграђане 
да на тај захтев никако не пристану, био је главни циљ 
овог Кидоновог говора. О појачаном турском притиску упра- 
во у лето 1371. говори и један западни податак: папа је, негде 
у јулу те године, добио обавештење од Ђеновљања да се 
очекује нов напад Турака.5 

Т'идонова вест о српском посланству у Цариграду нај- 
јаснији је доказ Угљешиних настојања да окупи угрожене 
народе ради борбе против турске навале — „против зајед- 
ничких непријатеља“. Врло је вероватно да су слична по- 
сланства одлазила и Бугарима и појединим српским феудал- 
ним господарима, али је то остало незабележено. Ни Бугари 
ни Срби нису имали свога Кидона. Понуде српских посла- 
ника Византинцима показују колико је Угљеши било стало 
до тога да за своје ратовање придобије савезнике. О томе 
сведочи уосталом и његово упорно тражење измирења са 
цариградском црквом. Међутим, сва су настојања остала без- 
успешна; узалудна су се показала и понижења којима је 
било купљено измирење са византијском црквом. Положај 
Византије био је међутим такав да њен пасиван став много 
не изненађује. Цар Јован У још се није био ни вратио са 
свог несрећног пута. На врховима владала је дубока неслога." 
Цариградско становништво било је сасвим обесхрабрено. 
Многи, према Кидону чак и већина, нагињали су предаји 
Галипоља и споразуму са Османлијама. 


#• Ст. Налеск,, 284—651, на основу папиног писма од 1. августа 
1371, које говори о тим вестима и одаје велику узнемиреност. 


•" Поред познате јаке затегнутости односа између цара Јована 
У и његовог најстаријег сина Андроника 1у, треба обратити пажњу 
на белешку једне кратке хронике — Гатђтоз-Ататдог Мо 47, 32 — 
према којој је Јован У, ускоро по свом повратку, дао да се похапси 
више архоната. На овај податак указује и даје и иначе добре напо- 
мене о тадашњој ситуацији у Византији Сћататаз, Рајаеојо! апа ОбБо- 
тап Тигк5, 292. 


% Не изгледа ипак вероватно да је Галипољ тада и предат Турци- 
ма, мада један податак познате Бугарске хронике може навести на 
такве закључке. Ова хроника, састављена почетком ХУ века (после 
1413) каже, наиме, да су Турци после победе на Марици однели плен 
у Галипољ (ед. Ј. Воддат, А5РЋ 13, 1891, 528). Јиречек сматра овај 
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Једини који се Угљеши придружио био је краљ Вука- 
шин. То је био, истина, и најјачи савезник кога је он могао 
наћи у тадашњим балканским земљама. Говорили смо већ о 
томе да је погрешно видети у Вукашину удеоног господара 
с ограниченим територијалним поседом. Краљ Вукашин био 
је савладар цара Уроша, његова власт се простирала на сву 
територију која је цару Урошу остала, и на тој територији 
он је био стварни господар. Вукашиново учешће у Угљенги- 
ном подухвату према томе није значило само ангажовање 
снага са некадашње његове удеоне области у западној Маке- 
донији него и са целе преостале територије тадашњег Срп- 
ског Царства. У овој светлосли ратовање браће Мрњавчевића 
добија много шири и већи значај. Утолико је далекосежнија 
и историјска одлука која је у бици на Марици пала, већа је 
и тежина маричке катастрофе. 


ж 


Угљешина иницијатива у покретању великог рата, одра- 
жава се јасно у изворним вестима. За савременике, и домаће 
и византијске, то је био његов рат. Исаија каже у свом за- 
пису: „и покрене (подвеже) деспот Угљеша све српске и 
грчке војнике, и брата свога Вукашина краља, и друге вел- 
може многе“.62 Цар Манојло П говори о тешким невољама 


податак веродостојним (16. 14, 1892, 264 == Јиречеков Зборник 1, 401). 
Наћеска, 246 прихвата га такође, па чак и изражава мишљење да је 
предаја Галипоља Турцима уочи Маричке битке морала имати знатне 
последице за целокупно српско-турско ратовање и утицати на његов 
исход. Чињеница је међутим да је Галипољ предао Турцима септембра 
13716. Андроник ГУ. Ако је податак Бугарске хронике тачан (а има у 
њој доста нетачности), требало би претпоставити да су Византинци 
успели да после 1371. још једном поврате град, а о томе се не само 
ништа не зна него је и врло тешко у то поверовати. Као што је 
познато, Турци су помогли Андроника ТУ да се дочепа власти зато 
што је он био спреман да им преда Галипољ, а то значи да претходна 
влада Јована У то ипак није учинила. : 

' Помен грчких војника не значи наравно учешће Византије. 
Реч је о грчким становницима Серске државе, тј. Угљешиним подани- 
цима. То је тачно протумачио већ Новаковић, Срби и Турци, 198. Уп. 
и Газсатз, Асјез зегђев де Уагорес, 196, п. 6. — Под велможама под- 
разумевају се Угљешини и Вукашинови великаши, вође пронијарске 
војске (в. горе, стр. 510). Новаковић, Срби и Турци, 199 сл. био је у 
заблуди када је сматрао да је реч о браћи Дејановићима и о Богдану 
и да су они учествовали у Угљешином и Вукашиновом ратовању. Тач- 
није тумачење дају Тома, Битка на Марици, 67, и Шкриванић, Битка 
на Марици, 84. 
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и турским најездама до којих је дошло после Маричке битке 
као о времену које је наступило „после смрти деспота Србије, 
покојног Угљеше“.%: Нема сумње међутим да су Угљеша и 
Вукашин припремили своју офанзиву споразумно. Мада о 
томе нема директних вести, заједничко ратовање било је ја- 
мачно, да ли само преко посредника или и на личним са- 
станцима, предмет дужег претходног договарања. Охридски 
архиепископ Григорије, кога смо фебруара 1369. године срели 
на деспотовом двору, био је свакако један од посредника, и 
то најистакнутији, преко којих су се одржавале везе из- 
међу српског краља и серског деспота. 

Почетком 1371, ако не и још раније, офанзива је била 
коначно решена. Ово се види из Угљешине повеље манастиру 
Ватопеду од априла те године. Спремајући се за велику 
борбу, деспот је у пролеће 1371. отишао на Свету Гору, оби- 
шао и Хиландар и Ватопед, који је био тако близак његовом 
срцу. У Хиландару посетио је гроб свога таста ћесара Во- 
јихне и свог прерано умрлог сина, малог Угљеше,“ и, за 
покој њихових душа, потврдио је све манастирске поседе и 
привилегије.%5 Ватопеду коме је већ раније дао извесне при- 
ходе на језеру Пору, деспот сада поклања цео рибњак 
Св. Теодора на том језеру. А у уводу повељи која је тим 
поводом издата, образлажући свој поклон, врло импресивним 
речима говори о својој намери да зарати против Турака. Емо- 
тивна страна предстојећег ратовања јако је изражена у овом 
уводу, пуном верског заноса: „И претходници моји трибла- 
жени и славни цареви, и оци моји, нису с друге стране имали 
власт да царују и да покоравају непријатеље који би на 
њих устали него од савезништва и јунаштва пречисте моје 


5 Простагма Манојла П од децембра 1408, изд. Мошин, Акти, 165. 
Кратке византијске хронике (Гатрто-Ататаоз, Врахеа хромха) у 
белешкама о турској победи 1371. спомињу само Угљешу и његову 
погибију. Тако хроника бр. 48, 8 каже: емхпбам ог 'Тобохог тду Обухће у 
тфу деолбту Етоџс „сео. Уп, и бр. 33, 1. Колико је Угљешина личност 
била позната у Византији показује чињеница да се његово име на- 
води без икаквог ближег објашњења. Нарочито карактеристична је 
међутим белешка у хроници бр. 20, 3, која каже само да је године 6897 
(1371/2) погинуо на Марици деспот (етбах от #46 тђу Мариса б деолбтп). 

“ Мали Угљеша, изгледа једино дете деспота Јована Угљеше 
и Јелене-Јефимије, умро је у раном детињству и сахрањен је у Хи- 
ландару, у гробу свога деде ћесара Војихне. У Хиландару се чува и 
иконица коју је њему, „младому младенцу Угљеши деспотовићу“ по- 
клонио неки „велики и свети муж“; на њој су урезане речи којима је 
Јефимија дирљиво оплакала прерану смрт свог сина. Види Стојано- 
вић, Записи и натписи ], 138. Уп. Радојичић, Антологија, 96 и Развојни 
лук, 157 сл. 

95 Новаковић, Зак. спом. 445—6. 
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госпође Богородице. Стога је и царство ми, ношено истом 
надом, дижући се на оружје против безбожних Муслимана 
(блла хата тфу сфебшу МоџдотАиамоу обооџва), свесно било да 
треба да посети Свету Гору и да принесе овој Богородици 
молитве и ропско поклоњење, а од ње да прими богатство 
њене милости а преко ње и самог Слова и Бога нашег. Јер 
њиховом помоћу цареви царују и владари владају земљом. 
Нашавши, дакле, часну и свету Ватопедску обитељ царства 
ми, велику, сјајну и преславну ... и примивши од ње за пут 
велике молитве, царство ми поклања њеним монасима који 
у њој подвижнички живе ову хрисовуљу...“ 0 

Ове речи дају утисак да су писане непосредно пред 
почетак ратовања. Биће да је Угљеша тада намеравао да 
ступи у поход још на пролеће. Шта га је побудило да извр- 
шење своје намере одложи до у касно лето, не знамо. Да 
ли само жеља и покушај да за учешће у предстојећем рату 
придобије Византију: Деспотово посланство морало је кре- 
нути у Цариград ускоро после његовог повратка са Свете 
Горе (в. стр. 603 сл., нап. 54). Нема сумње да је Угљеши било 
много стало до византијског савезништва, али није ово било 
за њега неопходан услов, јер је ратовање било и без визан- 
тијског пристанка одлучено и на крају без њеног учешћа и 
предузето. 

Претпоставља се да је Угљеша за почетак своје офан- 
зиве изабрао време кад су турске војне снаге биле јаче анга- 
жоване у Малој Азији.%' Чињенице говоре друго. Видели смо 
да је у лето 1371. папа добио од Ђеновљана обавештење да 
се Турци спремају за нов напад, а из Кидонова говора са- 
знајемо да су Турци тада тражили предају Галипоља, чији 
је посед осигуравао прелаз у Тракију. И папино писмо и Ки- 
донов говор, одрази истих збивања и исте опасности, одају 
озбиљност ситуације која је услед тих турских тражења и 


• Соловјев- Мошин, бр. 3, 1—18. Газсат5, Асјез зегђез де Мајо-~ 
реа, р. 178, Мо 4, 1—13. 

5: Ову претпоставку изнео је Томац, Битка на Марици, 68, а де- 
таљније заступа Шкриванић, Битка на Марици 82, доведен у заблу- 
ду тиме што турске хронике бележе да је Мурат заузео Бигу на 
малоазијској обали и да је после тога презимио у Бруси, а затим од- 
мах прелазе на приче о српском нападу на Једрене и Маричкој бици. 
У ствари Мурат је освојио Бигу још 1365. године. У компилацијама о 
којима је реч — јер то нису самостални извори него доцније компи- 
лације зависне од једне те исте изворне подлоге — постоји овде једна 
велика празнина која се протеже на више година. Ове хронике не 
знају ништа о томе шта се догодило у времену између заузећа Биге 
и српског напада, па зато и бележе Маричку битку већином под на- 
редном хиџ. 767, тј. 1365/6. годином. Уп. Екскурс П (в. доде, стр. 625 сл.). 
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припрема управо тада настала. Не би имало користи распра- 
вљати о томе да ли би било боље да је до српске офанзиве 
дошло још у пролеће. Чињеница је у сваком случају да је 
до ње дошло у моменту заоштравања турског притиска, за- 
оштравања које је може бити управо и подстакло и убрзало 
коначну деспотову одлуку. 

Нема сумње да је иницијатива за одређивање почетка 
офанзиве припадала Угљеши и да је он имао да изабере 
тренутак који му је из ових или оних разлога изгледао по- 
годан. Не добивши позив за очекивани покрет на исток, 
краљ Вукашин је у рано лето 1371. кренуо на другу страну 
да би, заједно са Ђуром Балшићем, ударио на Николу Алто- 
мановића. У јуну он се са Ђуром Балшићем и сином Марком 
налазио код Скадра.5“ Међутим, овај поход је изненада пре- 
кинут, па је Вукашин, свакако на Угљешин позив, кренуо 
у рат на другом крају Балканског полуострва, пошавши у 
сусрет својој погибији,“ 

Што су Угљеша и Вукашин кренули на саму султанову 
престоницу, потврђује да је њихов циљ био протеривање не- 
пријатеља са Балканског полуострва. Што су они продрли 
све до у њену близину, показује да Турци, нису још били 
чврсто окупирали целу територију него су углавном држали 
важније центре, па је и већа војска могла да прође неоме- 
тано, ако је умела да изабере подесан пут. Уосталом, о путу 
којим се српска војска кретала и избила на Марицу, ника- 
квих конкретних података нема. Морамо да се помиримо 
и с тиме да се ни о самом судбоносном боју, до кога је овде 
дошло 26. септембра, не зна скоро ништа поуздано, као уо- 
сталом ни о Косовском боју.': Сем записа старца Исаије, све 
вести о бици на Марици и Угљешиној и Вукашиновој поги- 
бији, које су до нас доспеле, потичу из пера доцнијих писаца. 


' Уп. К. Јиречек, Српски цар Урош, краљ Вукашин и Дубров- 
чани, 3Ј 1, 374, где је објављен и дубровачки документ из кога се 
то види. у · 

• Наћеск, 242 за. неоправдно закључује да га је Ђура Балшић 
пратио и у овом рату. 

"4 То даје простора хипотезама, којих је пун већ познати при- 
каз Новаковић, Срби и Турци, 201 сл. У новије време покушавали су 
да утврде пут којим је прошла српска војска Томац, Битка на Ма- 
рици, 69 сл. и нарочито Шкриванић, Битка на Марици, 86 сл. који 
даје и скицу њеног кретања, као и скицу распореда српске и тур~ 
ске војске за време боја. У сваком случају српска војска није могла 
да прође кроз Ђумулџину, кроз коју је води пут на Шкриванићевој 
скици, јер се овај град већ више година налазио у турским рукама. 
В. стр. 475 сл. и нарочито Екскурс П (в. доле, стр. 625). 


2 В. лепе напомене Ћирковића, Допуне, 448 сл. 


28 Острогорсим, Г/У књига 
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Исаијин запис међутим приказује пре свега стање у које је 
земља запала после пораза. Приче доцнијих писаца не оску- 
девају у појединостима и о самом боју, али су те приче, и до- 
маће и турске и византијске, плод доцније традиције, далеке 
од историјске стварности, испреплетене легендама и пуне 
очигледних претеривања, којих уосталом има већ и код Иса- 
ије. Ми се нећемо на тим причама задржавати. Оне су више 
пута детаљно претресане,2 из њих је извучено све што се 
може извући, па и више од тога. 

За разлику од Косовског боја, бар је исход битке на Ма- 
рици сасвим известан: изненадни потпуни слом смелог по- 
духвата серског деспота и српског краља, погибија и једног 
и другог, две најјаче личности на тадашњем Балкану, про- 
паст њихове војске. То је била највећа и најдалекосежнија 
победа 'Турака пре 1453. Њен први резултат био је слом 
Серске државе, њене даље последице пропаст свих балкан- 
ских држава. Њихово освајање било је још: само питање 
времена. 

Да ли су савременици били тога свесни или не, чиње- 
ница је да је катастрофа на Марици начинила поражавајући 
утисак и у непосредно погођеним и у суседним земљама, па 
чак и на далеком Западу. Ужас који је обузео непосредно 
погођене најјасније изражавају узбудљиве речи које је ста- 
рац Исаија исписао на крају свога превода Псеудо-Ареопа- 
гитових списа; „... МИ толика нужда и зло љуто обли све 
градове и крајеве западне, колико ни уши слушаше, ни очи 
видеше. А по убијању мужа овог храброг деспота Угљеше 
просуше се Измаилћани, и полетоше по свој земљи, као 
птице по ваздуху, и једне од хришћана мачем клаху, друге 
у ропство одвођаху. А оне који су остали смрт прерано поже. 
Они који су од смрти остали глађу погубљени бише. Јер 
таква глад би по свима крајевима, каква не би од постанка 
света, ни потом таква, Христе милостиви, да буде. А оне 

које тлад не погуби, ове допуштењем божјим вуци ноћу и 
дању нападајући ждераху... И уистину тада живи оглаша- 
вају за блажене оне који су раније. умрли... .“"% 


73 Почев од више пута цитираног живог и занимљивог приказа 
Новаковића, Срби и Турци, 179—223, и све до најновије расправе 
Шкриванића, Битка на Марици, где су наведени и сви ранији радови. 

1 Превод Радојичића, Развојни лук, 163, 
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ж 


Серска држава престала је да постоји. Али није пала 
одмах под турску власт. Вероватно је, мада о томе нема по- 
датака, да су Османлије одмах после битке на Марици про- 
ширили своју власт на истурену Угљешину област у запад- 
ној Тракији, с леве стране Месте. Над основним областима 
Угљешине државе, западно од Месте, нису завладали непо- 
средно Турци. Серску област и Халкидику заузео је, као 
што је познато, византијски деспот Манојло, каснији цар, 
тада солунски намесник; а Угљешине земље између Струме 
и Вардара припале су, као што смо утврдили, браћи Јовану 
и Константину Драгашу и тако су остале засад у српским 
рукама. 

Манојло је из Солуна брзо продро у средиште области 
погинулог српског деспота. Већ новембра 1371. ушао је у 
Сер.“ У Цариграду су у томе видели значајан успех. Цар 
Јован У даровао је сину освојене градове источне Македо- 
није и тесалијског приморја у доживотно власништво хрисо- 
вуљом са дугачким уводом који је саставио сам Димитрије 
Кидон. Овај китњасти увод велича Манојлове заслуге, вер- 
ност према оцу за време његовог путовања у Угарску и Ита- 
лију и дугогодишњу успешну управу у Македонији, па ис- 
тиче да је он својим напорима многе градове ослободио срп- 
ског јарма (тор тфу Зеовоу Сууоб).'5 На крају се изражава нада 
да ће умети да их одбрани и од неверника. Ова нада захте- 
вала је доиста много реторског оптимизма. 

Како било, југоисточна Македонија, серска област и Хал- 
кидика са Светом Гором, налазила се поново под византиј- 
ском влашћу, и није тешко разумети да је повратак ових 
знаменитих области веселио византијска срца. Цитирали смо 
горе из серских и светогорских докумената наређења о ану- 
лирању извесних мера из времена српске власти и речи пуне 
одушевљења због тога што је „моћни и свети наш господар 
и цар поново преузео власт које је био лишен“ (в. стр. 587). 
Али тај моћни и свети цар био је најмање у стању да. ишта 
одбрани од неверника. Он је врло брзо пао у вазалну зави- 
сност од турског султана. Продором у области погинулог 
српског деспота енергични византијски деспот предухитрио 


:4 В. запис који је објавио Р. М. Рарадеотфоц, Ађ Х20ра, 316, п. 
2. СЕ В.—Ј. Гоепетћх, Мапџе! Ра!еојорџе еђ Рете из Судопез, Есћоз 
ФОг. 36 (1937) 278. Гететје, РШррез5, 214 50. 

15 Ба. К. Е. Хасћалае ђоп. Јапретаћа!, Ргосепџеп 21 Сћгизођшеп 
уоп Пете из Судопе5, 5. В. ад. Ргец55. АКад. ад. М/155. 1888, П, р. 1421. 
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је њихову окупацију од стране Турака. Али и поред тога 
што су те области још извесно време остале ван турских 
граница, турски одреди су стално крстарили по њима а и по 
другим земљама Балканског полуострва. 

Лепе, уметнички снажне Исаијине речи да се после Уг- 
љешине погибије Турци „просуше и полетоше по свој земљи, 
као птице по ваздуху“ нису реторичка фигура, мада у Иса- 
ијином запису има природно и хипербола, неизбежних у ре- 
торичком саставу. О дубоким упадима Турака сведоче и са- 
времени западни документи, додуше са претеривањима, као 
што их неминовно рађа паника и недовољна обавештеност. 
Први гласови о катастрофи која је снашла хришћане на 
Истоку допрли су до Авињона тек почетком маја 1372, па 
се чуло, тако је папа Григорије ХЕ с великим узбуђењем 
јавио угарском краљу и млетачком дужду, да се Турци, по- 
бедивши српске великаше у грчким областима, приближа- 
вају српско-угарској граници, а на западу Албанији и да 
постоји бојазан да ће избити на јадранску обалу.'% Обаве- 
штења која је пола године доцније донео папи лично като- 
лички архиепископ Неопатра, додала су томе да турски про- 
дори угрожавају и Атинско Војводство и Ахајску Кнеже- 
вину.'! 

Док су вести о турским успесима изазивале све већу 
зебњу, гласови о ономе што се догодило у самом Цариграду 
потпуно су збунили и папу и обично добро обавештене Мле- 
чане. И у Авињону и у Венецији владало је уверење да је 
византијски цар склопио са турским султаном савез, па су 
Млечани у лето 1374. године предузели мере против очеки- 
ване заједничке турско-грчке војне акције. Ни два писма 
која је папа најзад, у децембру 1374. и јануару 1375, примио 
од самог цара Јована У Палеолога, нису много разјаснила 
ствари, јер цар, изгледа, није ни желео да их разјасни. 
Тек када су се "у октобру 1375. вратили из Цариграда посла- 
ници које је тамо послао, Григорије Х! је најзад сазнао 
истину и саошштио ову горку истину Угарској писмом од 8. 
децембра 1375: безбожни Турци „нападоше, заузеше и разо- 
рише скоро цело славно царство Романије и примораше га 
да им плаћа данак“ (шпуавегшт,, осспрагтште, дефгихегџпт! Геге 
%обт Шопосшт ппрегшшп Коташе ер 5:81 #пршагшп 


1 СЕ На!еска, 252. 
1 Тр, 254 за. 

1" Г. 301. 

19 Тб. 305 за. 
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еНесетште).3% Уговор до кога је дошло између византијског 
цара и турског султана није био ни грчко-турски војни савез, 
како се у почетку мислило на Западу, ни обично примирје, 
како је то, изгледа, сам цар папи приказао, него вазално 
потчињење Византијског Царства турском султану. 

Овај уговор постао је тешка стварност више година пре 
но што су вести о томе допрле до Авињона и што су тамо 
схватили њихов прави смисао. У византијским изворима, 
крајње оскудним за ову епоху, он се не спомиње директно. 
Међутим, приче византијских историчара, ма колико да су 
сумарне и фрагментарне, јасно показују његове последице. 
Из њих се види да је цар Јован У у пролеће 1373. године — 
не знамо да ли први пут — пратио са својом војском Мурата 
приликом једног његовог похода у Малу Азију. Мало доц- 
није сазнајемо и висину данка који Византинци плаћају 
султану.3: 

Јован У вратио се из Венеције у Цариград тачно месец 
дана после турске победе на Марици. Не добивши на Западу 
очекивану помоћ, застрашен турском силом, имајући пред 
очима катастрофу која је снашла српског краља и серског 
деспота, он се није дуго двоумио да изјави султану покор- 
ност. Тако је бој на Марици учинио крај и византијској 
независности, а исто тако и бугарској. Српски пораз одлучио 
је не само судбину поражених него и оних суседних земаља 
које су остале по страни, па и оних које су у почетку из њега 
извукле привидну корист. Није само Вукашинов син краљ 
Марко постао вазал турског султана, обавезан да му плаћа 
данак и пружа војну помоћ. У исти положај доспели су 
и браћа Јован и Константин Драгаш, и бугарски цар, и сам 
византијски василевс, нешто доцније и његови синови, вла- 
даоци над појединим деловима раскомаданог Царства. 

Битка на Марици остала је прекретница и у свести са- 
мих Византинаца. Најјасније то показује једна доцнија про- 
стагма самог цара Манојла П. Овај документ осветљава 
с нове стране дубину кризе коју је пораз на Марици изазвао 
у Византији. Несигурност је постала тако велика да је ви- 
зантијска влада била приморана да одузме манастирима по- 
ловину њихових поседа и да их подели пронијарима. Скоро 
четири деценије доцније Манојло П је написао у својој про- 
стагми ове речи: „Пре много година, одмах после смрти де- 


839 Тћефтет, Моћ. Нипв. Мо 309, р. 155, СЕ. С. Очторотаку, Вугапсе, 
Ка, тршае де ГЕтрге ке, ЗРВИ 5 (1958) 49 5д. (в. СД, књ. 11, 
стр. 377 и сл.). 

з Детаљније о свему томе Очтодотзку, ор. си. (в. СД, књ. 11, 
стр. 377 и сл.). ; . · 
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спота Србије, покојног Угљеше, због навале која је тада на- 
стала од стране Турака, а која је била веома тешка и бес- 
прекидна, водећи бригу о општем добру, одлучено је да по- 
ловина метоха светогорских и солунских и просто речено 
свих буде дата у пронију, како не би сви скупа пропали. 
Јер је толико очевидно претило оно време и стање ствари“.32 
Постојала је намера да све то буде враћено манастирима, ако 
се прилике поправе. Међутим, како констатује цар Манојло, 
прилике су се само погоршавале, па је царска влада била 
приморана да наметне манастирима и нове терете. 

Кад је новембра 1371. године ушао у Сер, млади деспот 
Манојло био је на почетку свог животног пута, дугог и бур- 
ног, пуног тешких невоља и горких разочарења, али и изне- 
надних заокрета. Није могао тада да предвиди да ће његова 
влада над реокупираним областима југоисточне Македоније 
доживети жалостан крај и да ће његов смели покушај да 
пркоси моћном султану само убрзати пад Сера у турске руке 
(19. септембра 1383), па и пад самог Солуна (1387); да ће 
царство Ромеја постати беспомоћна играчка у политичкој 
игри спољних сила а да ће се та сурова игра испреплести са 
тешким размирицама у самој царској породици, због којих 
ће он и његов отац у два маха изгубити круну и више година 
провести у тамници; да ће се бавити на турском двору у по- 
нижавајућој улози султановог вазала; да ће лутати по свету 
и обилазити стране дворове, талијанске, француске и енгле- 
ске, тражећи, узалуд, помоћ за своје несрећно Царство... 
Ова лутања прекинуо је изненада Бајазитов пораз у бици 
код Ангоре, а борба између Бајазитових синова дала је Ви- 
зантијском Царству још једном предаха, ослободила га је — 
привремено — вазалне зависности од Османлијског Царства, 
па чак му је и вратила — привремено — Солун са околном 
облашћу и Светом Гором. Манојлова простагма издата је у 
периоду тог предаха, али нема у њој више ни трунке опти- 
мизма, а поготово оних илузија које су Византинци после 
његовог уласка у Сер лаковерно гајили. Показало се, и из- 
гледа да је Манојло то увидео, да је српски пораз на Марици, 
тешко погодио и само Византијско Царство изручивши га 
османлијској освајачкој сили. Тада је почела и његова дуга 
агонија. 


' Простагтма Манојла Џ од децембра 1408, изд. Мошин, Акти, 165. 
о секуларизацији манастирских поседа у Византији уп. Острогорски, 
Пронија, 105 сл. (в. СД, књ. 1, стр. 255 и сл.). 


ЕКСКУРС 1 


ВЕЛИКИ СТРАТОПЕДАРХ АЛЕКСИЈЕ, ВЕЛИКИ 
ПРИМИКИРИЈЕ ЈОВАН И ЊИХОВ ОТАЦ ВЕЛИКИ 
ДОМЕСТИК ДИМИТРИЈЕ ПАЛЕОЛОГ 


У историји византијско-српских односа друге половине 
ХЈУ века велики стратопедарх Алексије и велики примики- 
рије Јован заузимају значајно место. То се, истина, није од- 
разило у наративним изворима, па је дуго остало незапажено 
и у историјској науци. Додуше, браћа Алексије и Јован по- 
знати су стручњацима одавно као ктитори светогорског ма- 
настира Пантократора, али су тек истраживања Пола Ле- 
мерла расветлила улогу коју су они одиграли у политичком 
збивању свога времена“ Проницљивом анализом незапаже- 
них или недовољно схваћених документарних података Ле- 
мерл је утврдио да су браћа Алексије и Јован, после Душа- 
нове смрти, отпочели против Срба успешну контраофанзиву. 
Успели су наиме да запоседну, 1356. или почетком 1357. го- 
дине, градове Хрисопољ и Анакторопољ, као и острво Тасос. 
Хрисовуљом од марта 1357. цар Јован У Палеолог даровао им 
је ове градове и острво у личну својину. 

Томе треба додати да је и Христопољ враћен Византиј- 
ском Царству акцијом Алексија и Јована (в. стр. 467 сл.). По- 
сле овог новог успеха Алексије је постао велики стратопе- 
дарх, а Јован велики примикирије: тако их титулише про- 
стагма Јована У од фебруара 1358, док је раније, па и после 
заузећа Хрисопоља, Анакторопоља и 'Тасоса, старији брат 
био велики примикирије а млађи протосеваст. 

Освојени градови остали су кроз дужи низ година под 
влашћу ова два византијска великаша, а после смрти старијег 
брата, који је умро пре августа 1373, велики примикирије 
Јован владао је њима сам све до турског освајања. Био је 


2 тетете, РА Шрре5з, 206—13. 
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у ствари један од династа који су управљали остацима рас- 
комаданог царства. Држао је градове на пиеријском при- 
морју, као што је царев старији син Андроник ТУ држао 
градове на Мраморном мору, Манојло 1 Солун, царев шурак 
Матија Кантакузин, а доцније трећи царев син Теодор, 
Мореју. 

Но, мада је историјска улога браће Алексија и Јована 
углавном разјашњена и мада се показала веома значајном, 
њихове личности су још увек обавијене тамом. Није утвр- 
ђено ни коме су роду припадали ни како су се презивали. 
У документима се, истина, редовно истиче да је велики при- 
микирије Јован царев зет (уаџфбодс), а велики стратопедарх 
Алексије, као његов брат, царев „пријатељ“ (ооџлеудерос), али 
се при томе наводе само њихова имена и титуле, док се њи- 
хово презиме обично не цитира. Зато и Лемерл говори о 
»загонетним личностима“ браће Алексије и Јована (рекзоп- 
падез ту етлеих).2 

Једну идентификацију предложио је, истина, већ Јире- 
чек, али се у Јиречеково време о активности браће Алексија 
и Јована знало и сувише мало да би хипотеза, коју је он 
сасвим узгред и без аргументације изнео, могла бити довољ- 
но основана. Јиречек је претпоставио, наиме, да је велики 
стратопедарх Алексије иста личност као и Алексије Асан 
који се помиње у једном акту од августа 1365. године.“ Ме- 
ђутим, Алексије Асан о коме је реч у овом акту био је бра- 
тучед (СЕ адеХфос) и дворанин (оГке(ос) царице Јелене,“ налазио 
се дакле у њеној служби, док су велики стратопедарх Алек- 
сије и његов брат велики примикирије Јован ратовали про- 
тив Јеленине области и освајали њене градове. Алексије Асан 
потписао је, сада као дворанин византијског цара, један акт 
још од августа 1375,5 а велики стратопедарх Алексије је 
умро, као што смо напоменули, пре августа 1373. године.“ 

Желећи да „најзад открије загонетно презиме Алексија 
и Јована које није наведено ни у једном нашем извору“," 


= гетете, ор. си. 206. 

3 Јиречек, Историја 1, 245. 

% Езрћ. Мо 18, 5, 89,. 

5 Кин, Мо 33, 87. 

• Из писма које је велики примикирије Јован августа 1373. упу- 
тио Млецима, тражећи да буде примљен у млетачко грађанство, види 
се да Алексије није био више жив у то време. СЕ. Гетете, РАШрре5, 
208 за. Одредити тачно време његове смрти, немогућно је. Последњи 
данас познати документ у коме се он спомиње као жив потиче од 
марта 1368. године, О овом још неиздатом акту в. сата, Ге 5та- 
соредагаце, 83, п. 9. 

" гетепе, Ра ррез, 211. 


26. Велики примикирије Јо- 
ван Палеолог, детаљ са 
иконе Христос Пантокра- 
тор из 1363. Ермитаж, 
Лењинград. 
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Лемерл је скренуо пажњу на податак у даровници којом су 
велики примикирије Јован и његова жена Ана Асанина, ав- 
густа 1374. године, поклонили манастиру Пантократора један 
Ре – – АРВ НИЕ МЕН АИРИА виноград у околини Хрисопоља. Јованов потпис на овом 
ја акту даје, као и обично, само име и титулу: б бобАос то хратад- 
от" Н НЕ Е2 Ај Иј џи отдтоџ хољ Фбујоо Ђифу оффеутоџ хаћ Васћеос "Тобуупс 6 дЕуас 
54 |' 6. лоцихђолос.3 Потпис његове жене гласи међутим: ђ бој) жаћ 
#Еабећфу те хоаталас хаћ бујас Пифу жорћас жаћ беолобуце " Аууа 
"Авамуа, ход Коутостефамуа.“ Ана наводи, дакле, два своја пре- 
зимена: Асанина и Контостефанина истичући, што је најва- 
жније, да је царичина сестра од стрица (ЕБабећфт). Ово је у 
најбољем складу са њеним првим презименом — јединим 
које се цитира у тексту повеље!" — јер је царица Јелена, 
жена Јована У, била кћи Јована У Кантакузина и Ирине 
Асан. Дакле, Ана је водила порекло из рода Асана и према 
томе је била у блиском сродству са својом господарицом 
царицом. Ово је и Лемерл тачно подвукао, док је за друго 
Анино презиме претпоставио да га је носила према свом 
мужу, па би се тако решила загонетка презимена браће 
Алексија и Јована: они би били Контостефани, „потомци 
породице која је била славна у ХП веку.“1: Хипотеза је ду- 
ховита, али не знам доиста чиме би се могло објаснити да 
жена истиче мужевљево презиме док га он сам у истом 
документу и на истом месту не спомиње. Биће да је Ана 
била Контостефанина по мајчиној линији. Уосталом, ни сам 
Лемерл не инсистира много на својој хипотези. Прелазе 
преко ње и доцнији истраживачи. У својим расправама о 
титулама стратопедарха и примикирија Родолф Гилан, рези- 
мирајући резултате Лемерловог истраживања о браћи Алек- 
сију и Јовану, нарочито подвлачи да је њихово презиме 
непознато.12 
О презимену браће Алексија и Јована повеља о којој је 
реч не открива ништа. Али нас она обавештава о сродству 
у коме се велики примикирије Јован налазио са царском 
породицом, и зато смо се и ми на њој задржали. У ствари, 
Јован није био царев већ царичин зет, и то не по рођеној 
сестри већ по сестри од стрица. Као што се зна, таква про- 
ширена употреба појмова за обележавање сродства била је 


Прн БАНЖНО 
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27. Сцене из рата, минијатура из четворојеванђеља бугарског цара 
Ивана Александра из 1356. 


• Рап. Мао 5, 41. 

• Тб., 1. 43. 

19 Тр, 1. 5, где велики примикирије Јован каже: |уфд биа ту 
соуеђуф ноџ хуога "Амур "Адамућ. 

з: Бететје, Ри ррез, 211. 

2 Сишата, Те Зга(оредагаче, 83 и Бе Ргтисјег, 156 („оп !Епоге 
Теџг пот де #апшШЏе“), 4“ , 
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уобичајена у Византији. Исто тако се и термином #Еабе рт 
означава на првом месту сестра од стрица, односно од ујака, 
али се њиме, као и толиким другим сличним терминима, 
обележавају и иста сродства даљег степена. Ако је Ана Аса- 
нина била царичина #Еабећфту првог степена, она је била сва- 
како кћерка једног од шурака Јована У1Г Кантакузина, може 
бити деспота Манојла или деспота Јована Асана. 

Има међутим један документ из кога се јасно види ко 
су били родитељи великог примикирија Јована и како се он 
презивао. То је повеља његове мајке велике доместикисе 
Ане Кантакузине, жене великог доместика Димитрија Пале- 
олога23 У овој и иначе врло занимљивој повељи (в. стр. 481 и 
506 сл.), издатој августа 1378, велика доместикиса Ана Кан- 


такузина саопштава да се њено породично добро, село Ма- | 


ријане (Амаријане) у Каламарији, дуго налазило под српском 
влашћу; пошто је та област недавно (тј. после Маричке битке) 
дошла поново под власт Ромеја, њено имање је враћено њој 
и њеној породици, али како је оно било опустело, то су она 
и њен муж, велики доместик, одлучили да га уступе мана- 
стиру Дохијару на Светој Гори. Предајући свој посед до- 
хијарским монасима, велика доместикиса наглашава да то 
чини уз сагласност, како она то каже, „светог мог господара 
великог доместика и законите деце и драгих нам великог 


примикирија Јована Палеолога и Кантакузине госпође Јев- 


докије“.34 


Овим текстом решава се загонетка генеалогије великог 
стратопедарха Алексија и великог примикирија Јована: они 
су били синови великог доместика Димитрија Палеолога и 
Ане Кантакузине. Старији брат се у овом акту, природно, 
не спомиње, јер, као што смо видели, није био више жив 
у то време, а млађи се изричито цитира као велики прими- 
кирије Јован Палеолог. С друге стране, сазнајемо из повеља 
Ане Кантакузине Палеологине да је имала и кћерку о којој 
иначе нема никаквих података. Она се зове Јевдокија Канта- 
кузина, било да је наследила презиме своје мајке или да је 
била удата за неког Кантакузина, тј. припадника истог рода 
из кога је била и њена мајка. 


Овај податак није промакао Лемерлу, али га је он само 
нотирао узгред у једној напомени сматрајући да није од ин- 


29 Кепаз Мо 8, р. 300—305. 

„7 16. 1. 85—87; тоб те буој џоу атдеутој џеубћоу доџестхој мај тбу 
уупбкоу ладбоу ход лерлобттоу Тим, тоб те џеубћој лоцинлоћој хорор 
ПТоамуоу тођ Паћиоћбуој ха, тђс КахтахоуСтуђс ходас Еббожас. 
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тереса за Јованову и Алексијеву генеалогију. „Могло би се 
питати, каже Лемерл, да немамо овде име и филијацију 
великог примикирија Јована, брата великог стратопедарха 
Алексија. Проста рачуница доказује слабост ове хипотезе. 
Ако претпоставимо да је Јован, који је умро између 1386. и 
1394. године, умро око 1390. у поодмаклим годинама, напри- 
мер са осамдесет година, он би био рођен око 1310; примимо 
да је његова мајка имала тада само двадесет година (при 
чему се не сме заборавити да је Јован био сигурно млађи 
од Алексија), онда би она била рођена око 1290; ако је иден- 
тификујемо са Аном Кантакузином Палеологином, ова би 
према томе имала најмање 93 године кад је, 1373, саставила 
и: својом руком потписала даровницу Дохијару“.25 Оставља- 
јући на страну да Ана Кантакузина, и кад би била рођена 
око 1290, не би 1373. имала 93 него 83 године, морам рећи 
да ми полазна тачка овог резоновања не изгледа ни мало 
убедљива. Не видим наиме никаквог основа за претпоставку 
да је Јован рођен већ око 1310. године. Браћа Алексије и 
Јован појављују се на историјској позорници и почињу своју 
славну каријеру 1356—1357. године и према томе природно 
је претпоставити да су рођени негде око 1330. Јасно је и иначе 
да они припадају истој генерацији као и цар Јован У Палео- 
лог (рођен новембра 1331), пошто су цар Јован и велики при- 
микирије Јован ожењени двема сестрама (од стричева). Њи- 
хова мајка била би према томе рођена око 1310, па је 1373, 
када је издала своју повељу Дохијару, била жена шездесе- 
тих година. 


Све је дакле у најбољем реду и срећом немамо потребе 
да тражимо излаза у неоснованој и неуверљивој претпостав- 
ци да је, поред познатог великог примикирија Јована, по- 
стојао и други непознати велики примикирије истог имена 
(што бисмо морали да учинимо уколико бисмо одбацили 
идентификацију која природно проистиче из повеље Ане 
Кантакузине). Можемо, напротив, мирне душе да прихватимо 
идентификацију која се намеће и да констатујемо да велики 
примикирије Јован Палеолог који се спомиње у повељи ње- 
тове мајке Ане Кантакузине, није нико други него познати 
брат великог стратопедарха Алексија.1% 


25 ретет!ге, РА рре5, 215, п. 5. 

28 Тако и рдет, 5сћагк., р. 118, примећује да ова повеља наво- 
ди презиме браће Алексија и Јована: Палеолог. Ова тачна, али са- 
свим узгред учињена примедба, у коментару уз ново издање простаг- 
ме Јована У издате фебруара 1358. браћи Алексију и Јовану (ЗсћатК. 
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У светлости онога што смо сазнали из Анине повеље, 
јаснији постаје и један податак из тестамента великог при- 
микирија Јована који је остао незапажен, а који говори о 
његовим синовима. Овим документом, састављеним 1. августа 
1384. године, велики примикирије Јован завештава своје 
поседе манастиру Пантократора, а на крају, у неке врсте 
постекриптуму, напомиње да је пропустио да каже у тексту 
да ће његови синови — Палеологопулос и Дука — имати у 
манастиру аделфате и живети у њему или на једном од 
његових метоха.:' По коме је добио своје презиме млађи син, 
остаје нејасно, али нас више не изненађује да се старији 
син великог примикирија Јована Палеолога наводи као Па- 
леологопулос. 

Подаци повеље велике доместикисе Ане Кантакузине 
Палеологине забележени су у познатом Пападопулосовом 
делу о генеалогији Палеолога,“ али овде висе тако рећи 
у ваздуху, јер нису повезани с оним документима који оба- 
вештавају о војној и политичкој активности браће Алексија 
и Јована. Пошто се у тим документима име Џалеолога не 
спомиње, Пападопулос их није уопште узео у обзир, па није 
ни могао у Анином сину, великом примикирију Јовану 
ЏМалеологу, препознати великог примикирија Јована, брата 
великог стратопедарха Алексија. Овај последњи није ни спо- 
менут у његовом делу, а у врло краткој белешци о великом 
примикирију Јовану речено је само да је био син великог 
доместика Димитрија Палеолога и Ане Кантакузине, па је 
још додато омашком да је он, према Кантакузину, био 
1375. године, лоцихђоос туђе адуђје, а затим постао велики при- 
микирије.л' Кантакузин спомиње Јована Палеолога, прими- 
кирија туђе адћђе, 1342. године, и није нимало вероватно 
да је реч о доцнијем великом примикирију Јовану Палео- 
ологу, који је, пре него што је постао велики примикирије, 
као што знамо, био протосеваст. 

Велики доместик Димитрије Палеолог, отац великог 
стратопедарха Алексија, великог примикирија Јована и Јев- 


Мо 41), остала је незапажена. Морам признати да сам и ја тек нак- 
надно на њу наишао. Кратке напомене које Делгер овде даје о Алек- 
сију и Јовану иначе су сасвим сумарне и непрецизне, јер Делкер 
још није познавао Лемерлова истраживања па није ни могао да о 
њима има јаснију представу. 

7 Рап! Мо 6, 187. Уп. Мо 7, 115. 

:2 Рарадоршов, Сбпелоре Мо Мо 135, 136, 137. 

29 Рарадоршов, Мо 136. Пападопулос не спомиње ни синове вели- 
ког примикирија Јована, мада се старији, као што смо видели, изри- 
чито наводи као Палеологопулос. 

29 Сапћ, П, 195, 13. 
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докије Кантакузине, уживао је врло дуго своје високо до- 
стојанство.2: Већ у уговору Византије са Млецима од 8. окто- 
бра 1357. јавља се, међу сведоцима са византијске стране, 
на првом месту царев #:адећфос (брат од стрица, одн. од 
ујака) велики доместик Димитрије Палеолог.2- 

Међу византијским веледостојницима који су пратили 
Јована У на путу у Италију и који су наведени као сведоци 


а“ б, сбишата, Пе вгапа дотезса«, изоставио га је у свом списку 
великих доместика. В. међутим, У. Гаштет, Ке вгапа дотезсаб, 70, 
који наводи малобројне расположиве податке о њему. 

ОММ ПЛ, 126: тођ те лефлофттоџ ФЕабеХроџ то вадис Ћифу 
неувћо) бонесихоо хо Апилуоноу тоб Паћшобуоџ. После њега наведени 
су цареви „вољени стричеви“ велики доместик Алексије Атуем и 
велики логотет Никифор Ласкарис Метохит. То је редак пример ца 
два лица имају истовремено титулу великог доместика (СТЕ. Оторот- 
зку, Ајех1о5 Ваш, 345 за; в. у овој књизи, стр. 234 и сл.). Вероватно 
је да се царев „стриц“ Атуем који се више не спомиње, налазио већ 
при крају своје каријере а да је Димитрије Палеолог тек око овог 
времена постао велики доместик. Иза Атуема и великог логотета 
Ласкариса наведен је царев „пријатељ“ (суџлеућерос) велики страто- 
педарх Георгије Астра; дакле, Астра је носио ову титулу пре Ди- 
митријева сина Алексија, коме је она додељена, као што смо ви- 
дели, управо око овог времена, најдоцније почетком 1358. године 
(в. стр, 471). Георгије Астра се јавља као ведики стратопедарх још 
У хрисовуљи Јована М од јула 1362 (Ссоцда5 Мо 16, 1 и 19), али се 
већ октобра 1366, у акту његовог сина Михаила Астре Синадина, 
помиње као покојни (15. Мо 18, 5). Случај Георгија Астре и Алек- 
сија Палеолога сличан је дакле случају Алексија Атуема и Ди- 
митрија Палеолога. Очигледно су Димитрије Палеолог и његови 
синови доживели на почетку самосталне владе Јована У у својој 
каријери нагао успон, чему су свакако допринели ратни успеси си- 
нова: Димитрије је постао велики доместик, његов старији син велики 
примикирије, па велики стратопедарх, а млађи протосеваст, па ве- 
лики примикирије (мада ни титула великог доместика, ни титула 
великог стратопедарха још није била „вакантна“). Јован је, као 
велики примикирије, заузео место упражњено унапређењем његовог 
брата за великог стратопедарха, и од тада, тј. од краја 1357 — почетка 
1358, носио је ову титулу тридесетак година, све до своје смрти (после 
маја 1386, кад се још спомиње као жив у повељи којом патријарх 
Нил потврђује његов тестамент: Рале. Мо 7, 3; у повељи патријарха 
Антонија од јуна 1394. споменут је као покојни: ;р. Мо 9, 103). Кроз 
скоро цео овај период Јован је, колико видимо, једини носилац ове 
титуле у Византијском Царству. Тек пред крај његовог живота, у 
једном акту од 20. јануара 1383 (ММ Ц, 51), јавља се још један велики 
примикирије, и то из рода Асана (име још није наведено). Наведени 
примери за сва три достојанства која нас овде занимају, показују да 
је понекад још за живота остарелог достојанственика био именован 
нов носилац истог достојанства, кад је то његов углед захтевао. При 
томе је новопостављени, изгледа, добијао предност пред својим прет- 
ходником: Димитрије Палеолог наведен је пре Адексија Атуема, 
мада је овде царев „брат од стрица“, а његов претходник царев 
„стриц“. Занимљиво је напоменути да је титулу великог примики- 
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у уговору Византије са Венецијом, склопљеном у Риму 1. фе- 
бруара 1370, јавља се, опет на првом месту, Димитрије Па- 
леолог; у латинском тексту овог уговора цар назива њега и 
двојицу после њега наведених велможа „ауипсим сага, 
по лћ“.3 Свакако је реч о великом доместику Димитрију 
Палеологу.2“ 


Најзад, велики доместик Димитрије Палеолог помиње 
се како у повељи своје жене Ане Кантакузине од августа 
1313, тако и у простагми цара Јована У од фебруара 1375. 
године, издатој такође у вези са Аниним селом Маријанама 
и његовом предајом Дохијарском манастиру.25 У овој про- 
стагми цар више пута цитира његово име и при томе га 
назива својим вољеним стрицем, односно ујаком (детос),7% 
Ово је последњи познати документ у коме је вилики доме- 
стик Димитрије Палеолог споменут. Биће да је он ускоро 
после тога умро и свакако је све до смрти задржао досто- 
јанство великог доместика. 

Већ је Пападопулос упозорио на то да се Димитрије 
Палеолог у уговору са Млецима из 1357. године спомиње као 


рија, пре браће Алексија и Јована Палеолога, носио такође пред- 
ставник рода Асана: Андроник Асан, царев „брат од стрица“, син 
паниперсеваста Исака Асана Палеолога, царева „стрица“: ММ 1, 312 
за. Уп. Успенскић, Болгарские Асеневичи, 9 сл. Велики примикирије 
Исарис, који се спомиње у акту Серске митрополије од октобра 1366, 
није достојанственик византијског већ српског двора у Серу. О њему 
в. стр. 550 сл. 

3 СЕ. Налеску, 191. 

24 Ово су претпоставили већ Налеске, Лос, си. и У. Гаџтет;, Те 
етапа дотегпсаћ, 70. Уједно Халецки је сматрао, за чудо, да је велики 
доместик Димитрије Палеолог био син цара Андроника ШИ, што је 
наравно немогуће, тим пре што је Андроников син Димитрије Палео- 
лог био деспот (што зна и На1еск), р. 17). У. Бамтете, 10с. сл. одбацује 
мишљење Халецког, па тврди са своје стране да је вилики доместик 
Димитрије Палеолог био син деспота Димитрија Палеолога, али не 
каже на чему ово уверење заснива. Кћерка деспота Димитрија Палео- 
лога, Ирина (једино његово дете коме Рарадортшозг, Сепеаћорће Мо 63, 
познаје име), била је удата за Матију Кантакузина и имала је с њим 
четворо деце (СТ. Рарадоршо5, Мо 64), међу њима и сина Димитрија, 
коме је Јован У 1356. дао титулу севастократора. Као алтернативу 
предложеној идентификацији са деспотом Димитријем Палеологом, 
Наћеска, 191, п. 2, претпоставља. да би велики доместик Димитрије 
Палеолог могао да буде идентичан са овим деспотовим унуком Дими- 
тријем, али је и ово, разуме се, немогуће чим је овај, како наводи и 
сам Халецки, био севастократор. 

25 Ову простагму прво је издао Кгепав Мо 9, с погрешним датумом 
и другим омашкама. Ново исправљено издање даје род ет, 5ећајгк. 
Мо 20. Уп. и у већим деловима истоветан акт патријарха Филотеја 
од јануара исте 1375. године: Ктепаз, ЕЕВ 5 (1928), Мо 13. 

= рбдет, бећајхк, Мо 20, 1 и 14: 6 летледттос Фе106 715 Баолеме 
роу џеуас борестихоб %90106 Апулуеокос 5 Палагоћбуос. 
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царев ФЕабећфос, а у простагми истог цара Јована У из 1375. 
као његов деос.7' Томе треба додати да га Јован У, као што 
смо малочас видели, и у уговору из 1370. назива својим ујаком 
(ауцпсш 5). Делтер је претпоставио да је Димитрије Палео- 
лог, царев #Ебдемрос („Уеег“), после брака са Аном Канта- 
кузином постао цару 'етос („Оћејт. “), па је Јован У од два 
могућна назива изабрао „онај почаснији“.28 Ово тумачење 
није срећно утолико што је Димитрије Палеолог био ожењен 
Аном Кантакузином давно пре 1357. године (те године њи- 
хови синови су ратовали против Срба и освајали градове 
на приморју). Али Делгер је у праву кад указује на могућ- 
ност двојаких сродстава („Роррејуегуг ава зсћаНеп. %) и на не- 
одређеност („Млејдецнркећ “) појмова #Еабећфос и де1ос. Доиста, 
као што се зна и као што смо већ и овде наглашавали, ови и 
други аналогни појмови не означавају само сродство у првом 
степену већ обележавају и слична сродства даљег степена. 
Што је сродство даље, то значење таквих термина постаје 
мање одређено и утолико је лакше њихово замењивање. 
Биће да је Димитрије Палеолог цитиран у уговору из 1357. 
као царев ЕБабећфрос зато што је тада био човек средњих 
година, свакако знатно млађи него до њега цитирани други 
велики доместик Алексије Атуем, царев 'дејос, док је седам- 
десетих година био старији човек, па му је више одговарао 
назив Чегос, односно аумчпсш15, 


Јасно је у сваком случају да Димитрије Палеолог није 
био у ближем сродству са царем Јованом У, како тврди Па- 
падопулос,2" јер би онда таква замењивања била немогућна. 
Грчки назив е(ос (који значи и стриц и ујак) не открива 
линију његовог сродства са царем. Назив аумпесшиз (ујак) 
у латинском преводу уговора из 1370. указује међутим на 
сродство по жениној линији. Наравно, и овај израз допушта 
шира тумачења (разуме се да Димитрије Џалеолог није био 
брат мајке Јована У, Ане Савојске), али се њиме сродство 
по очевој линији свакако искључује. То би значило, ако сме- 
мо нешто да закључимо из израза употребљеног у латинском 
преводу, да велики доместик Димитрије Палеолог у ствари 
није ни био из рода Палеолога већ да је био с њим само у 
извесном и вероватно прилично далеком сродству, насталом 
женидбеним везама. То би објаснило на први поглед чудно- 
вату околност што се његови синови већином и не називају 
више Палеолозима. 


21 Рарадори1ов, Мо 135. На то је указао и Роет, Бећајрк. р. 66. 
28 рафет, 102. СЕ. 
2 Рарадори1ог, Мо 135. 
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У сваком случају чињеница је да се синови Димитрија 
Палеолога никад не цитирају као стварни цареви рођаци, 
већ се велики примикирије Јован назива царевим зетом 
(уацвоос), а његов брат велики стратопедарх Алексије чак 
и само царевим пријатељем (оицлеуерос). Мада је Јован, ви- 
дели смо, био зет цару Јовану У у веома проширеном смислу 
овог појма, само утолико што је био ожењен сестром од 
стрица царице Јелене, очигледно је ова веза била ипак 
стварнија него родбински однос који је постојао између 
Јована УМ и браће Алексија и Јована као синова великог 
доместика Димитрија Палеолога. 

Обичај означавања сродства са царем, који нас је овде 
у више махова окупирао, карактеристичан је, ако дубље 
погледамо, не само за правила византијске дворске етике- 
ције већ и за друштвену структуру позне Византије. Горњи 
слој Византијског Царства био је узак. Он се састојао од 
малог броја међусобно повезаних племићких породица. Прва 
међу њима, царска династија, управља царством, потпомог- 
нута од својих многобројних ближих и даљих рођака. Главну 
реч, поред Палеолога, воде још увек Кантакузини са својим 
рођацима Асанима и другим моћним магнатским породицама, 
везаним било за Палеологе, било за Кантакузине, било и за 
једне и за друге. 


ЕКСКУРС П 


КАДА СУ ТУРЦИ ОСВОЈИЛИ 
КУМУЦИНУ-ЂУМУЛЏМИНУ27 


Пад Кумуцине-Ђумулџине значајан је моменат у осман- 
лијском освајању Балканског полуострва. То је био најду- 
бљи турски продор пре Маричке битке којим је османлијска 
власт проширена на највећи део Тракије. Међутим, у мо- 
дерним приказима историје Османлијског Царства овај до- 
гађај се махом само спомиње, без улажења у његов значај 
и без претресања изворних вести. Хамер се, истина, позива 
узгред на Садедина, али о вредности и веродостојности ње- 
говог податка не расправља. Доцнији историчари, аутори 
наведених синтеза, специјалних истраживања и чланака у 
стручним енциклопедијама бележе освајање Ђумулџине без 
позивања на било које изворе и стављају га, уколико га 
уопште хронолошки одређују — према Садедину, одн. према 
Хамеру — обично у 1361. или 1362. годину.“ Не знајући тур- 
ски, немајући потпун увид у стручну турколошку литера- 
туру, ја се нерадо упуштам у расправљање овог проблема, 
али, имајући у виду значај који утврђивање времена пада 


2 СТ. Наттет-Ритозаћ, Сезсћасћје де5 остлапјећеп ЕКејсћез 
(1827) 166. М. Јотда, Сезсћећјее дЧез озтлапјасћеп Кејсћез Т (1908) 213. 
Н. А. афђбђоп5, Тће Еоџпданоп ог Ффће Оботап Етрге. А Нфогу 01 #ће 
Озтапиз ир го Фе Пеаћ о Вауела 1 (1300—1403), Охгога 1916, 112. 
КЕ. Таезсћтет чипа Р. Уушек, Гле Мемглапше дег Сапдапугаде (14/15. 
Јћађ ипа ге Репктаег, Рег Та]ат 18 (1929) 71. Е. Вађицјет, Венгаве 
хиг Етићрезсћећје дег ТагКкепћегтасћан ап Вштенеп, Вгипп-Мипсћеп- 
Улеп 1944, 48. А. Е. Вакаорошоз, 'Тотор[а. тоб убоџ ЕЛАумацоћ 1, Солун, 
1961, 120 и карта стр. 112/3. Ј. Н. Мотататт, Епгук!, дез 1)ат Џ (1913), 
5. У. Емзгепоз. 

2 Натитет 1, 167, прим. а. 

зИстои Ккучаклаћ, то Воћеобу 88 (са датовањем у 1361. годину), 
а исто и у специјалној Кириакидисовој студији о историји градова 
Ксанти и Комотини (Кумуцини): Пер тђу [оторјау ђе Враце. 'О 
ЕАХпуисидс то“ суухобусу Врџхоу. АГ лбће 2ауду ха; Коџоцуђ, Солун 
1960, стр. 63—64. 


ад Острогорски, ТУ књига 
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Кумуцине има за наше истраживање, не могу да га зао- 
биђем,“ 

У историји османлијског освајања на Балкану много шта 
остаје нејасно, а нарочито је нејасна управо хронологија. 
Главне етапе ширења Османлија у балканским земљама па- 
дају у време за које нема детаљнијих вести у византијским 
изворима, док су подаци у турским изворима оскудни и 
хронолошки сасвим несигурни. Не зна се тачно ни када су 
пали најзначајнији градови на Марици, као Димотика и 
Једрене, а оно што се о томе претпоставља заснива се 
углавном на случајним грчким и исто толико случајним 
подацима западног порекла.5 

О освајању Ђумулџине говоре само турски извори. Поред 
славног османлијског историчара Садедина, који даје детаљ- 
нији приказ овог догађаја, низ турских хроничара-компи- 
латора доноси кратку вест о томе да је Евренос- -бег освојио 
Ђуму. умулџину. Ова вест је углавном истоветна код Уруџа (ЏЈгцЕ 
Б. "Аа ), једног од најстаријих до сада познатих историчара 
Османлијског Царства, који је писао вероватно за време 
Мехмеда П (1451—1481),8 у старим османлијским хроникама 
т. зв. Гизеовог анонима с краја ХУМ века, код Ашик-паше 
задеа ('"Азуд Раза-7аде), који је умро 80-их година ХУ века,5 
код Нешрије (Ме5гл), који је писао, изгледа, после 1512. го- 
дине, као и у латинским компилацијама чувеног старог не- 
мачког турколога и византинолога Леунклавија (Гбуеп- 
Маџ).19 Истоветан је у суштини и цео приказ у одговарајућим 


• Желим да изразим топлу захвалност колегама оријенталистима 
др. Марији Ђукановић, доценту Филолошког факултета у Београду, 
Љубинки Рајковић, асистенту истог Факултета, и др. Хазиму Шаба- 
новићу, научном саветнику Оријенталног института у Сарајеву, који 
су ми указали драгоцену помоћ превођењем из турских списа и ко- 
рисним обавештењима. 

5 СЕ С. Очтодотеку, Сезесћсћфе дез Бугапитсћеп 5еааје5," Мап- 
сћеп 1963, 442, п. 4. (в. СД, књ. У, стр. 498, н. 3). 

" ед. Е. Вађтде, Пле ћозталјвсћеп Јаћгрпећег дез Џгид5сћ 
(оцеНепмегке дез Та]апивећеп 5ећг Шитв5 П), Наппоџег 1925. О њего- 
вом времену и делу уп. Бабингеров увод и истога, Сезесћасћ засћге ђег 
дег Озтапеп, 23 1. 

" Рле анозтапзсћеп апопутеп СћготпКеп ап Тех! ипа ЧрегзејтипЕ 
ћгзр. уоп Е. Спезе, Т. П, ГејрдЕ 1925. Уп. и Стезе, МИ. гиг Озтап. 
сезећ. 1 (1921/2), 48 ва. 

" О аутору и његовој компилацији в. Вађфтјет, сезећасћиззсћге!- 
Бет дег Озтапеп, 35 5а. 

• Огледало света или историја Мехмеда Нешрије, прев. Г. Еле- 
зовић, Београд 1957. О писцу в. Вађтрет, Ссезстећ|зоћгеђег дег Озтпа- 
пећ, за 1. и нарочито УуШеКк, 2шт фиеЏепргобет, 81 #6. 

• 10. Беипстаћиз, ајомае Мизштапае Тигсогштп, де топитеп з 
Трзогшт ехзепрћае, НБа ХУШ, Егапсогигн 1591, и Аппајез би апогшт 
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партијама ових хроника, сумарних и наивних компилација. 
Оне полазе очигледно од истих извора, али се и одвајају 
прилично јасно у две групе, одн. подгрупе: једну (означимо 
је као подгрупу 1) сачињавају Гизеов аноним, Уруџ и Кеџп- 
сјампш5 У., другу (подгрупу П) Нешрија и Гецџпсјау: 5 Н., с ко- 
јима се у већим партијама, и то управо у онима које нас овде 
првенствено интересују, подудара и старији Ашик-паша заде. 

После вести о заузећу Димотике, Једрена и Пловдива 
све ове хронике умећу исту, доста опширну причу о неком 
мудрацу који је научио султана да опорезује невернике и 0 
почецима јаничарске војске, спомињу затим кратко и опет на 
сличан начин Муратов боравак у Бруси, његов долазак у 
Галипољ, поход на Бигу (грчко Пеге у западној Малој Азији) 
и повратак у Брусу на зимовање, а непосредно после тога 
доносе вест да је Лала Шахин освојио Загору и Ески, а Евре- 
нос Ђумулџину. Подгрупа 1 спомиње одмах иза тога и са- 
свим кратко, а подрупа П у опширнијој и прилично збрканој 
причи Муратово коначно освајање Биге и уз то све верзије 
бележе хиџр. годину 766 (28. 9. 1364—17. 9. 1365), а одмах 
после тога све, сем Ашик-паше задеа, причају о српском 
нападу и Маричкој бици. Пад Ђумулџине забележен је, да- 
кле, у хроникама и једне и друге подгрупе,:= а према томе 


Обфотатдогшт, а Тигсјз зџа Ипеџа зепрн, Етапсоћигћ 1588 (2. изД. 
1596). Хроника у првом делу, чију основу сачињава тзв. содех Наг!- 
уа1дапиз (означићемо је као Геџпејау1и5 Н.), подудара се углавном са 
Нешријом. Хроника у другом делу, чија је основа содех Мегалџапџи5 
(Шеемпејам из У.), најближа је Гизеову анониму и Уруџу. В. о томе 
детаљно уушек, Хит ФџеЏепргобјет, 77 Н. Упоређивања која сам 
вршио, надочито за епоху 60-тих година ХТУ века, потврдила су 
основне закључке важне Витекове расправе, 

' Гизеов аноним (прев. КЕ. Слезе, р. 32): „Рапасћ егођеме Гаја 
бећаћп Хавга ипа Ез ичпа Еугепо5з егођеле аџсћ Сшпшдазетла.“ 
Уруџ (ед. Е. Вабпвег, р. 22): „Лала Шахин је с румелијском војском 
отишао и освојио Загору и Ески. Евренос бег је, пак, освојио Ђумул- 
џину на оној страни“ Ашик-паша заде (Царигр. изд., стр. 55): „Лала 
је освојио област Загору и Ески, а Евренос је освојио Ђумулџину.“ 
(Превод ова два податка дугујем др. Х. Шабановићу и др. М. Ђука- 
новић; Ески је, према др. Шабановићу, Стара Загора). Нешрија (прев. 
Г. Елезовић, стр. 20): „Лала Шахин те зиме освоји област Загору и 
Ески. Одовуд опет и Евренос заузе Ђумулџину. “ Беџпејау115 Н., р. 229: 

„Јаеегтп Гаја Зећаћп гешопет 2авогат 11 Ешт-1 нат, е "оргашт 
Тесћеђојеп уе1 Еј сројоп, аџод 1дет ез; ан ћ; уего сшпшапеп Еџгепозе5 
Бевиз, шпрепо Тигсогшт зибјеси,“ 

за Друга редакција Уруџа (по Кембриџском рукопису), за раз- 
лику од горе цитиране прве редакције (по Оксфордском рукопису), 
изоставља како вест о коначном освајању Биге тако и заузеће Ђумул- 
мине и каже само да је Лала Шахин освојио Загору и Ески, и то 
166. године (ед. Вађјпвег, р. 94). На ово ме је упозорио др. Х. Шаба- 
новић. Интересантно је међутим да исти скраћени податак даје и 


40• 
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је био забележен и у оним изворима на које се ове хронике 
ослањају. Отуда потиче очигледно и поменута година, коју 
наводе подударно све верзије. 

Сасвим друкчији карактер има приказ у Садединовој 
историји Османлијског Царства. 5аа ед-Тлп (1536—1599), 
истакнути научник и утицајни дворанин, пише крајем ХУМ 
века, али користи старије списе, између осталог и ону хро- 
нографију о којој смо малопре говорили, познаје Ашик-паша 
задеа и Нешрију, а за доцније време (од Бајазидове владе) 
употребљава пре свега с уметничким претензијама писану 
историју Индриса Битлисија. За разлику од оскудних и шту- 
рих извештаја старијих хроничара, Садедин, приказујући 
освајање балканских области, зауставља се на појединим 
догађајима и саопштава конкретне детаље.“ 

Према њему, Мурат ! је, после запоседања Димотике и 
Једрена, послао Евренос-бега да освоји Ђумулџину с њеном 
покрајином на јужној морској обали, а Лала-Шахина с вели- 
ком војском да освоји Пловдив и Загору и друге градове 
на северу. Војници су освајали градове и тврђаве и запо- 
седали земљу. Пљачкали су неверничке градове и уништа- 
вали невернике. Дочепали су се дечака и робиња, сребра и 
злата. 763. године Евренос-бег је освојио Ђумулџину и Вар- 
дар-вилајет. У ова два града подигао је постепено бројне 
задужбине и добротворне установе, основао имарете и ханове 
за путнике и пролазнике. Ту су сваког дана кувана разна 
укусна јела, и Евренос-бег је наредио својом вакуф-намом 
да се указује гостопримство и прихвата сиротиња.“ 

Очигледна је не само већа вештина излагања него и већа 
садржајност Садединове приче. Појединости које он саоп- 
штава свакако нису само плод његове маште већ се засни- 
вају на старијим обавештењима која одражавају конкретну 
историјску стварност. Уопште узевши, његов приказ изгледа 
доста уверљив, а из њега се види још јасније него из 


Гецпејам 15 У.: Ех аНега рагге Ттен, герјае Миган5 оесопотлџе бсасћалез 
Таногат еј Тесћеђојеп зшфшваун, аппо РССрХУГ оссџран5“, Према 
томе можемо у подгрупи Т да разликујемо две редакције: једну пред- 
стављају Уруџ према Оксфордском рукопису и Гизеов аноним, другу 
Уруџ према Кембриџском рукопису и Гепипејами5 У. 

29 01. Вађтрет, Сезећјећевоћге ђег дег Озталпеп, 123 ка. Таезсћпет 
=—Угшек, ор. с, 71 ва. 

14 Ба'а ед-Рит, Тав Ш-јеушилећ 1, р. 73—74. Садединове вести 
превела ми је колегиница Марија Ђукановић. 

8 Наравно, то не значи да је у њему све тачно и јасно. Нејасан 
је нпр. податак да је Евренос, поред Ђумулџине, освојио и Вардар. 
Наттет, 1, 166, изнео је мишљење да је реч о Јениџе-Вардару, исто- 
чно од Бера. Али то је свакако немогуће или би бар требало додати 
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кратке вести старих хроничара да Евреносово освајање Ђу- 
мулџине није имало карактер пљачкашког препада већ је 
значило чврсто запоседање града. Његов детаљан, жив и 
китњаст приказ допуњује оно што о паду Ђумулџине кратко 
и штуро саопштава група старијих хроничара, са којом смо 
се упознали на примеру Уруџа, Гизеова анонима, Ашик-паше 
задеа, Нешрије и Леунклавијевих компилација,“ али у су- 
штини између њих нема неслагања. 

Неслагање постоји само у хронолошким подацима, што 
не може да изненади кад се зна да се ти подаци у турским 
изворима махом не слажу! Садединов навод да је Ђумул- 
џина заузета већ 763. хиџр. године, тј. у времену између 
31. октобра 1361. и 21. септембра 1362. године, свакако није 
тачан. Истина, као што смо напоменули, многи модерни исто- 
ричари ову годину прихватају, али кад бисмо покушали да 
је доведемо у склад са хронологијом других догађаја, тешко 
бисмо у томе успели, а био би то и узалудан посао. Нема 
сумње да овај хронолошки податак потиче од самог Саде- 
дина, јер су старији турски списи ретко бележили године, 
па су доцнији учени писци Садединова кова попуњавали 
ову празнину годинама до којих су долазили својим комби- 
нацијама. 

Друкчије стоји ствар са податком горе поменутих кра- 
ћих хроника, јер је година коју оне дају не само вероватнија 
него и сигурно потиче из старијег извора. Ове компилације, 
као што смо видели, после освајања Ђумулџине спомињу 
заузеће Биге и уз то наводе годину 766 (28. 9. 1364—17. 9. 


да је посреди нека збрка, јер се не може ни замислити да је тај град 
стварно освојен у један мах са Ђумулџином више година пре Маричке 
битке. Види се међутим и из саме Садединове приче да је реч о не- 
ком граду који се налазио недалеко од Ђумулџине. 

19 Верзије ове групе хроника које сам упоређивао, користећи 
пре свега текстове преведене на мени приступачне језике, свакако 
не исцрпљују све варијанте и не одражавају сву сложеност међу- 
собних односа ове изворне групе, али мислим да упознавање још ло- 
неке компилације исте врсте не би ништа битно допринело расвет- 
љавању оног конкретног проблема који нас овде занима. То утолико 
пре што један од најистакнутијих данашњих турколога завршава 
своје истраживање о овој групи хроника речима: „5о Капп Фег де5 
Та всћеп ипкипаке НјвбомКкег вјећ ФгеџаЕ ап да5 54 шп дег Н:з!о- 
пае Мизштапае (тј. Леунклавијеве хронике коју смо означили као 
Тецпејами5 Н.) тасћеп, Ф!е 50 детнећ аПез Мегепшеће егићанеп, уа5 
ипз фје абеп СћгопКеп Џбег да5 ХТУ. па ХУ. Јаћгћипдег! Ђемећфећ.“ 
се. угшек, Хат ОцеПепргобет, 148. 

= 0 великој несигурности хронолошких података у османлијској 
историографији, нарочито за период Мурата 1, уп. нпр. Вађтдет, 
Вентаве хиг Егићнезслећје дег Тигкепћегтасћаћ 1п Ештећеп, 29, 65, 
76 ећ раззт. 
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1365).18 Чињеница да аутори, одн. састављачи свих компи- 
лација са којима смо се упознали, ову годину наводе поду- 
дарно утолико је упадљивија што у целом периоду Муратове 
владе нема ни једне друге године која би се у свим верзијама 
слагала. По правилу Гизеов аноним, Уруџ и Геџпсјамциз У. 
иду и у овом погледу заједно и дају једну, а Нешрија и 
Темпејамћиз Н. другу годину, за једну више. Јасно је да је 
исто неслагање постојало већ између непосредних извора 
подгрупе ], с једне, и подгрупе ЏМ, с друге стране, и треба 
додати да су све ове не баш многобројне године и једне и 
друге подгрупе било сумњиве, било ноторно погрешне. На- 
против, она година која нас занима а која се слаже без изу- 
зетка у свим верзијама и варијантама обеју подгрупа, очи- 
гледно је била истоветна у изворницима и једне и друге 
подгрупе. Таква истоветност, ако је не објаснимо пуком слу- 
чајношћу, намеће закључак да ова година потиче из пра- 
извора целокупне ове групе хроника. 


Према томе, овде бисмо имали пример хронолошког по- 
датка врло старог порекла, а то је чињеница која не може 
да не утиче на оцену његове веродостојности. Уз то, вести 
о освајању 766. хиџр. године, поред саме те године, садрже 
у неким верзијама и друге временске податке, и биће да су 
и ти подаци исто тако старог порекла. Код Нешрије забе- 
лежено је да су се Лала-Шахинова освајања Загоре и Ескија 
и Евреносово освајање Ђумулџине збила зими, а исто каже 
у суштини и Гепипсјамћџз Н. кад у претходној реченици саоп- 
штава, као и све остале верзије, да је Мурат после првог 
похода на Бигу отишао у Брусу и тамо провео зиму (телпзе5 
Тађегпов ехер), а онда наставља: Гтфегип Гаја Зећаћп... 
(следи прича о освајањима Лала Шахина и Евреноса: в. текст, 
прим. 11). Са своје стране, Гизеов аноним сачувао је вест 
да је Мурат заузео Бигу идућег лета.1" Другим речима: током 


18 Садедин у свом приказу о Евреносовом освајању Ђумулџине 
и Лала-Шахиновом освајању Загоре и Пловдива очигледно не полази 
од вести ове групе хроника. А и кад би полазио, тешко би могао да 
у њима наведену годину 766. повеже са освајањем Ђумулџине, јер 
чак ни у подгрупи 1 она није текстуелно везана за овај догађај, мада 
се, као што ћемо одмах видети, у ствари односи и на њега. У под- 
групи Џ она је, штавише, од вести о освајању Ђумулџине одвојена 
дужим умецима. Ако је Садедин имао пред собом Нешријин текст, 
он је, као последњу годину забележену пре заузећа Ђумулџине, 
нашао у њему годину 762 (освајање Једрена), а као прву после тога, 
и опет на приличном одстојању, годину 766. 

:• спезе, ор. си. 32: „Папасћ егођетје Гаја 5ећап арта ипад Езк! 
илд Еугепоз етођеме аџећ СИтишавећпа. А15 ез Фапт Зотитет тритде, 
гов Мигад уледег ац5 ипд егођетје Рава. Паз резећаћ !т Јаћге 766“. 


Серска област после Душанове смрти, 631 


зиме, док се Мурат бавио у Бруси, Лала Шахин и Евренос 
освајају градове у Тракији, а наредног лета султан запоседа 
Бигу. Хиџријска година 766. односи се, према томе, и на 
Муратово освајање Биге и на освајања његових војсковођа 
у Тракији. У ствари, то се може закључити и из саме стили- 
зације концизније и зутентичније редакције подгрупе |! (Ги- 
зеовог анонима и Уруџа). То би значило да је Ђумулџина 
(као и Загора и Ески) пала у зиму 1364/5, а Бита у лето 
1365. године. 

Чини ми се да је таква интерпретација прилично убед- 
љива и да би било неоправдано одбацити је само због тога 
што су турски хронолошки подаци обично погрешни и што 
зато сваки хронолошки податак турског порекла, тако рећи 
а рплог, изазива неповерење. На основу свега што је пока- 
зало наше испитивање, изгледа доста вероватно да у овом 
случају имамо пред собом хронолошки податак из турских 
списа који није погрешан. Не заборављам да се ради о веома 
наивним компилацијама, не губим из вида ни то да ове 
компилације управо после догађаја забележених под хиџр. 
годином 766, која ми изгледа тачна, прелазе без даљег на 
причу о Маричкој бици, за коју или уопште не бележе го- 
дину, као Нешрија, или једноставно наводе наредну хиџриј- 
ску 767 (1365/6!) годину. Међутим, не ради се, нити може 
да се ради, о веродостојности ових компилација узетих у 
целини, јер у свакој компилацији бива и тачних и погрешних 
података, тако да се питање веродостојности мора решавати 
за сваку вест понаособ и у суштини се своди на проблем 
њене изворне подлоге. Као што смо видели, све говори за 
то да су за вест која нас интересује наше компилације рас- 
полагале у својим изворима једним старијим и аутентичнијим 


хронолошким податком, док за остале догађаје овог периода | 


оне таквим подацима нису располагале. У прилог датовању 
до кога смо дошли на основу турских извора, говори и све- 
дочанство великог византијског ретора Димитрија Кидона о 
коме расправљамо у тексту. 
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КРИТИКЕ 


1. 


В. Н. Златарски, Историл на Бљлгарската Дљржава през 
средните векове. Том 1: Пљрво Бљлгарско Царство, 
част 1 (Софил 1918), 485; част 2 (Софил 1927) ХУТ, 893. 
Том Џ: Бљлтаринл под византиИско владичество (Со- 
фин 1934), ХХ, 565. 


Појава другог тома „Историје бугарске државе у сред- 
њем веку“ даје нам повод да прикажемо велико дело нај- 
истакнутијег савременог бугарског историчара. Са две раније 
објављене књиге, које сачињавају први том, дело Златарског 
обухвата за сада период од почетка бугарске историје до 
стварања другог Бугарског Царства, а броји укупно око 
2.000 страна. Две даље књиге, које ће сачињавати П! том, 
треба да прикажу историју другог Бугарског Царства чиме 
ће бити завршен велики задатак који је Златарски себи 
поставио. Дело Златарског је резултат дугог и плодоносног 
рада на проучавању средњовековне бугарске историје. Оно 
полази од брижљивог истраживања извора и ослања се на 
безбројне специјалне расправе, посвећене појединим пробле- 
мима бугарске историје, које је Златарски објавио у разним 
бугарским и страним часописима. По свом значају дело 
Златарског далеко надмашује не само старија, него и она 
новија дела из историје Бугарске, која су се појавила после 
објављивања његових двеју првих књига, као нпр. енглеско 
дело 5%. Випситат, А Навђогу оГ Фће ЕЧчт5 Вшшамап Етртте, 
Гопдоп. 1930, и чешко дело Ег. Вућ;, рбећпу пагода бшћагзке- 
ћо, 81 Та 8, У Ргаге 1930 (уп. Ј. Ви о, Вугапипозјамса Ш, 
202 и д.). Не може се довољно нагласити изванредна еруди- 
ција Златарског, његово велико познавање извора и модерне 
литературе. 
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Као што је познато, оригинални бугарски извори врло 
су оскудни. Већи део података који стоје на расположењу 
историчару средњовековне Бугарске потиче из византијских 
извора, уз које долазе и подаци западних и оријенталних 
извора. Ова околност даје ми смелост да као византинолог 
говорим о делу, посвећеном историји Бугарске, а пре свега 
желим да истакнем да је поштовани бугарски историчар ду- 
боко ушао не само у питања бугарске историје у ужем сми- 
слу, него и византинолошка питања. Међутим, и поред иско- 
ришћавања свих извора који се односе на историју средњо- 
вековне Бугарске, многа важна питања остају нејасна. Ту 
се отвара широко поље за хипотезе и комбинације, којима 
се Златарски радо служи. Али где има хипотеза, тамо има 
и размимоилажења. Мој је задатак да поред сигурних ре- 
зултата до којих је дошао Златарски истакнем и оне резул- 
тате који изгледају сумњиви и погрешни. Разуме се да ће 
бити говора само о малом делу оних многобројних проблема 
које је Златарски претресао у свом огромном делу. 

У првом делу првог тома, после кратког увода, посвеће- 
ног словенско-византијским односима на Балканском полу- 
острву до средине УП века (стр. 7—19), Златарски најпре 
детаљно проучава стару историју Хуно-Бугара (стр. 21—122), 
а тек онда прелази на историју првог Бугарског Царства. У 
8 1 прве главе (стр. 123—151) приказује долазак Исперихов 
у дунавске покрајине, упад Бугара на Балканско полуострво 
услед неуспелог похода цара Константина ТУ, стварање бу- 
гарске државе и њено признање од стране Византије на 
основу уговора, склопљеног између Испериха и Константина 
У. Као и већина научника, склапање овог уговора Златарски 
ставља у год. 679, ослањајући се на Теофана који под год. 
678/19 (управо под год. 679/80, пошто 'Теофаново бројање 
година у овој епоси заостаје за једну годину дана) приказује 
поход Константина ЈУ против Испериха у прекодунавске по- 
крајине, његово ратовање са Исперихом, продирање Бугара 
у балканске области, њихово освајање североисточног дела 
Балканског полуострва и склапање мира са Византијом. Али 
и поред тога што је невероватно да су се сви ови догађаји 
одиграли у току једне године дана, већ је КО. Кулаковн- 
ским, Историл Византии 11 (1915) 249 обратио пажњу на 
изјаву једног члана Шестог Васељенског сабора на седници 
од 9. августа 681. год. (Мапа! ХЕ, 917) која доказује да су 
у ово време борбе између Византије и Бугара још трајале. 
Према томе, уговор о миру склопљен је најраније крајем 
год. 681, а вероватно и још касније. Иако је Константин ТУ 
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претрпео неуспех у ратовању са Бугарима, не може се он 
сматрати као „слаб“ владар (стр. 147), пошто је овај цар 
спасао не само Византијско Царство, него и цео хришћански 
свет од најјаче навале Арабљана за коју зна историја и пошто 
је са великим успехом радио на сређивању прилика у својој 
држави, којој је повратио и црквени мир. Да забележимо 
узгред да је надимак Погонат (Брадати), који Златарски, као 
и већина научника, приписује овом цару, у ствари припадао 
његовом оцу Констансу ПЦ, као што је већ год. 1908. доказао 
Брукс (Е. Втоокз, Мћо г5 Сопзбап пе Ровопа 5, Вуг. 221- 
зећг. ХУП, 460 5а). 


У 8 2, стр. 151—192, Златарски се бави византијско-бу- 
гарским односима за Испериха, а нарочито за Тервела, који 


„је год. 705. помагао Јустинијану П да поново заузме царски 


престо, год. 716. склопио важан уговор са Теодосијем Ш, 
а год. 717/18. указао Лаву 11 помоћ у борби са Арабљанима 
под Цариградом. Као што је познато, за своју велику услугу 
Тервел је добио од Јустинијана ЦП титулу кесара. Ово је било 
врло високо одликовање, али не може се казати да је тиме 
било признато „царско достојанство“ бугарског кана (стр. 
171). Већ од времена Ираклијевог звање кесара је изгубило 
значење царске титуле, а нису носили више ову титулу — 
упркос мишљењу Златарског (стр. 155) — ни византијски 
престолонаследници који су почевши од УП века носили 
искључиво титулу василевса. Пошто је познато да су између 
Тервела и Јустинијана П постојали најбољи односи како 
год. 705. тако и год. 711, врло сумњив ми изгледа извештај 
Теофанов, који Златарски препричава на стр. 174, да је 
год. 708. Јустинијан П одједном заратио против Бугара и да 
је био страховито поражен код Анхиала. Ово је по свој при- 
лици измишљотина Теофанова који због своје познате мр- 
жње према Јустинијану П чешће клевета овог цара. 

Доба од смрти Тервелове до уздизања Телериговог Зла- 
тарски приказује под насловом „Епоха унутарњих немира 
и спољних опасности“ (8 3, стр. 193—225), а доба после до- 
ласка Телериговог под насловом ,Уклоњене византијске опа- 
сности и крај унутарњих борби“ (8 4, стр. 225—9346). И поред 
тога, што је- уздизање Телеригово донело знатно побољшање 
ситуације у Бугарској, ово делење не изгледа сасвим убед- 
љиво с обзиром на то што од девет похода цара Константина 
У против Бугара четири спадају у доба Телеригово, као 
и с обзиром на судбину самог Телерига који је услед немира 
у својој земљи био присиљен да напусти престо и да побегне 
на цариградски двор. Уосталом, ратови Константина У који 
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су довели Бугарску до руба пропасти, као и ратови између 
Константина У! и кана Кардама за којих је успех био на 
страни Бугара, приказани су врло добро. Теорије о рефор- 
маторској делатности царева — иконобораца на социјалном 
пољу, које су искомбиновали Цахарије фон Линген- 
тал, Васиљевски и Успенски, а које прихвата 
и Златарски (уп. на стр. 197 расправљање о Земљораднич- 
ком Закону), данас су напуштене у византинологији. Глава 
1 (8 1—3, стр. 247—352) садржи детаљно и интересантно при- 
казивање двеју значајних владавица: Крумове и Омортагове, 
као и прелазне епохе Маламира — Пресијана, коју Златарски 
карактерише као епоху напретка хришћанства и појачања 
словенског елемента у Бугарској држави. Насупрот Виту-ју 
(богу ог ће Еазјетп Котап Етрте р. 481 5а.), који је био 
мишљења да је Пресијан само друго име Маламира, 
Златарски сматра да су Маламир и Пресијан две одвојене 
личности, да је Маламир владао од 831. до 836. год., а да је 
Пресијан, који је према Константину Порфирогениту рато- 
вао са српским кнезом Властимиром, био бугарски кан од 
836. до 852. год. (уп. и додатак бр. 15, стр. 447—459). Випеј- 
тап, ор. св. 292 за. заступа компромисно гледиште и твр- 
ди да Маламир и Пресијан нису идентични, али да није био 
Пресијан кан, него бугарски војсковођа; међутим, с обзиром 
на извештај Порфирогенитов, који назива Пресијана архон- 
том Бугарске, ова претпоставка не изгледа вероватна. Напро- 
тив, мишљење Бјурија налази знатну потпору у новом дати- 
рању и новом тумачењу чувеног Шуменског натписа (уп. 
Стенојге, ВугапНоп 1ТХ, 1934, стр. 773 и д.). 

Други део првог тома почиње епохом покрштења Бугара. 
Добро су приказани међународни положај Бугарске као пре- 
дуслов за примање хришћанства од стране кнеза Бориса као 
и последице овог акта за уклањање етничког дуализма у 
Бугарској држави и за њену коначну словенизацију (гл. 11, 
8 1 и 2, стр. 1—84). Треба само напоменути да се не може 
примити хронологија Златарског који преноси покрштење 
Борисово у год. 865/66. (1, 1, додатак бр. 1, стр. 371 и д.; 1, 2, 
стр. 29 и д.; уп. и Бјама П, 1923, стр. 61 и д.). Ово су већ 
истакли с једне стране Д. Анастасијевић (Архив за ар- 
банску старину, језик и етнологију Ц, 1924, 137 и д.), 2 с 
друге стране А. УаШат; еђ М. Газсатз (Неуџе дез ећцдез 
зјаџе! ХИ, 1933, 5 5а.). Ласкарис је успешно доказао да је 
Борис примио хришћанство већ год. 864. и да овај догађај 
стоји у вези са великом победом Византије над Арабљанима 
год. 863 (уп. и Н. Стедоте, Вутапноп УШ, 19833, стр. 663—68). 
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Као што је познато, бугарско црквено питање је јако 
утицало на односе између римске и византијске цркве, као 
што је и обратно, римско-византијско супарништво имало 
великог утицаја на судбину бугарске цркве и државе. Велика 
је заслуга Златарског што је овим питањима посветио 0со- 
биту пажњу (8 3 и 4, стр. 85—201). Али, на жалост, у дотич- 
ним деловима његове књиге има и сувише неоснованих и са- 
мовољних комбинација. Познато је да је ускоро после при- 
мања хринтанства из Византије Борис окренуо леђа Цари- 
граду обративши се Риму. Али, како ни од Рима није добио 
пристанак на стварање независне бугарске цркве, обратио 
се опет Византији. Његови изасланици су стигли у Цариград 
почетком год. 870, неколико дана после затварања оног чу- 
веног сабора на коме се расправљало питање Фотијево. Са- 
бор се састао на ванредну седницу, да би решио бугарско 
питање. Дуге дискусије које су се водиле око овог питања 
на сабору наведене су код Анастасија Библиотекара:- поред 
најодлучнијих протеста римских легата пресудом источних 
патријараха, који су се примили улоге арбитара између рим- 
ске и цариградске цркве, донето је решење којим је бугарска 
црква стављена под јурисдикцију цариградске патријаршије. 
Бугарски изасланици су добили грчки писано писмо са по- 
менутом одлуком источних патријараха, а цариградски па- 
тријарх Игњатије је поставио за Бугарску архиепископа и 
више епископа. Приказивање Анастасијево које изгледа 
сасвим природно и убедљиво Златарском се учинило сум- 
њиво. Он тврди да Анастасије нешто скрива и претпоставља 
да су папски легати напослетку примили одлуку сабора и да 
су потписали поменуто писмо, издато бугарским изаслани- 
цима. Ова претпоставка нема ослонца у изворима, а уз то 
не изгледа ни вероватна. Јер, зашто би римски легати при- 
стали на стварање бугарске архиепископије под византиј- 
ском јурисдикцијом, пошто Рим мало пре није пристао ни на 
то да се бугарска архиепископија створи у крилу римске 
црквег Међутим, пошто је у почетку изнео своју теорију као 
претпоставку (стр: 141), аутор мало даље тврди да се може 
„са сигурношћу казати да је аутономија бугарске цркве 
била призната од обеју страна“ (стр. 144) и да је. поменуто 
писмо, издато Борисовил изасланицима, „без сумње било 
потписано како од представника источне цркве, тако и од 
папских легата“ (стр. 145). На овај начин претпоставка, и то 
неоснована и мало вероватна, сматра се као утврђена чиње- 
ница, а у даљим излагањима (в. доле о П тому) служи као 
полазна тачка за нове далекосежне хипотезе. 
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Правни положај нове бугарске зрхиепископије није до- 
вољно расветљен. Као што је познато, у византијској цркви 
имало је обичних архиепископа који су по рангу били нижи 
но митрополити и аутокефалних архиепископа који су по 
рангу стајали изнад митрополита. Голубинским (Кратким 
очерк православнњтх церквеи, стр. 254 и д.) мислио је да је 


тадашњи бугарски архиепископ припадао првој врсти ви- 


зантијских архиепископа, да се пак разликовао од визан- 
тијских митрополита само по титули, а да је у ствари зау- 
зимао исти положај као и остали митропилити, потчињени 
цариградској патријаршији. Јер је Голубинском изгледало 
„крајње сумњиво да су Грци ослободили бугарског митро- 
полита потчињена цариградском патријарху при самом ства- 
рању митрополије“. Златарски је свакако у праву, кад од- 
бија мишљење Голубинског, а прима да је бугарска архиепи- 
скопија уживала извесну аутономију, иако је без сумње при- 
знавала врховна права цариградске патријаршије. Али, оба 
аргумента која наводи Златарски (стр. 146 и д.), да би до- 
казао аутономију бугарске архиепископије, нису довољна. 
Јер, ни покушаји папа да се бугарска црква поврати под 
власт Рима ни увођење словенског богослужења у Бугар- 
ској нимало не доказује аутономију бугарске цркве. До- 
вољно је да напоменемо да је Рим задобио за себе бугарску 
цркву год. 866, када бугарска црква није имала никакву 
аутономију, а да је у старој Русији словенско богослужење 
постојало више столећа без икакве црквене аутономије. Ме- 
ђутим, 0 особитом положају бугарског архиепископа Овог 
периода има сигурних података у Клиторологиону Филотеја 
(ед. Виту, р. 146; и у Тактикону Бенешевича (Вуг.-Мецрг. 
Јаћгђ. М, р. 114 5д.). У Бенешевичевом спису, који обухвата 
и световне и духовне достојанственике, римски папа стоји 
на трећем месту (одмах иза царева), цариградски патријарх 
на 4-ом, римски синкел на 14-ом, цариградски синкел на 
15-ом, а бугарски архиепископ на 16-ом, док остали митро- 
полити и архиепископи заузимају 58 и 59, а епископи 61 
место, Према томе, ван сумње је да се бугарски архиепископ 
сматрао као аутокефалан, иако бугарска црква није уживала 
потпуну независност од Цариграда, коју је стекла тек после 
стварања бугарске патријаршије и :љеног признања од стране 
Византије год. 927. 

Са великом ерудицијом и са пуно нових погледа Зла- 
тарски приказује Борисов рад на стварању и подизању на- 
ционалне бугарске културе (8 5, стр. 202—277). Додуше, и ту 
се аутор, због оскудице података, често служи хипотезама 
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и комбинацијама, које и поред њихове духовитости, не из- 
гледају увек убедљиве. Тако на пример учинило нам се и 
сувише смело мишљење да „прђложение книгљ“, које се спо- 
миње у руској хроници, не означава превод грчких књига 
на словенски језик, као што се то увек сматрало, већ про- 
мену или укидање грчких књига и да се на основу овог по- 
датка руске хронике са доста нејасном хронологијом може 
да прихвати мишљење да је на сабору, који се према прет- 
поставкама Златарског састао у Преславу год. 893, „било 
решено да се укине грчки језик и да се народни словенско- 
бугарски језик свечано прогласи за званични државни језик, 
а у црквама да се уведу словено-бугарске књиге и богослу- 
жење“ (стр. 258). Ми смо мишљења да се све то извршило 
постепено, путем природне еволуције, а не путем једностав- 
не државне одлуке и неког прогласа на сабору, тим пре што 
уствари наши извори не говоре ништа о томе. 

Нарочиту пажњу Златарски природно посвећује делат- 
ности Симеона и његовим великим ратовима. Одлично су 
приказани узроци и читав ток првог Симеоновог рата са Ви- 
зантијом (гл. ТУ, 8 1, стр. 276—856). Златарски је врло добро 
расветлио замршену хронологију овог рата и утврдио да је 
тај рат трајао од 894. до 896. год. и да је већ год. 894. на челу 
византијске војске у Тракији стајао чувени војсковођа Ни- 
ћифор Фока (уп. и ошширну расправу Златарског у Сбор- 
нику за народни умотворенил и книжнина ХХТУ, 1908, стр. 
90 и д.. Ово треба нарочито нагласити, пошто су дотичне 
констатације Златарског у поменутој расправи остале неза- 
пажене, тако да се и у најбољим новим делима из византиј- 
ске историје задржала стара и погрешна хронологија, према 
којој се први Симеонов рат односи на год. 889—-893, а дола- 
зак Нићифора Фоке из Италије на год. 900 (сј. А. Уаз ер, 
Сатрлаве Мефеа! Назфбогу ТУ, 1923, р. 140 за.). О пробле~ 
мима друге и најважније половине Симеонове владавине 
(8 2—8, стр. 356—515) нећу расправљати на овом месту, по- 
што сам се ових проблема дотакао у Гласу Академије 154 
(1935) стр. 121—138 (в. у овој књизи, 303—18), где сам нагла- 
сио да сам, супротно Златарском, мишљења 1) да је тод. 913. 
патријарх Никола. Мистик крунисао Симеона за цара, а не 
за кесара, 2) да није Симеона крунисао бугарски патријарх 
год. 918. и да бугарска патријаршија није још ни постојала 
у ово доба, 3) да није Симеон добио царску круну ни из Рима. 

Симеонов покушај да заузме место византијског цара 
и да створи нову царевину универзалног значаја пропао је. 
Али, његови напори нису остали бесплодни. Склопивши уго- 


а1 Острогорски, ТУ књига 
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вор о миру са његовим сином Петром, Византија је год. 927. 
признала бугарску патријаршију и царску титулу бугарских 
владара. Доба мирних односа између Византије и Бугарске 
за време слабог цара Петра, за кога је византијски утицај био 
свемоћан у Бугарској, Златарски приказује у У глави (51и 
2, стр. 516—567). Као и други истакнути бугарски историчар 
(Р. Мшајфер, Пег Вугхап ти зтиз п тиејаетЛећеп Вшра- 
пеп, Вуг. 2ебзећг. ХХХ, 387 за. Златарски закључује да 
је византијски утицај био кобан по Бугарску. Тиме се осу- 
ђује и политика Симеонова, која се потпуно ослањала на 
византијске идеје и која је отворила врата византијском ути- 
цају у Бугарској. Мени се чини да се ова политика — као 
и њој слична каснија политика Душанова — не може посма- 
трати са гледишта модерних националних идеја. У средњем 
веку тежња за хегмонијом изражавала се у тежњи за Цар- 
ством, а као право Царство сматрало се једино Римско Цар- 
ство, везано за Рим, односно за Нови Рим — Цариград (уп. и 
Е. Рбујет, Аскез да ТУг Сопргез шиегпаНопа] дез ебддез Бу- 
запћпе5, БоНа 1935, р. 58 5д.. Даље се приказује прекид 
мирних односа између Бугарске и Византије за цара Нићи- 
фора Фоке, Нићифоров апел на руског кнеза Свјатослава, 
освајање Бугарског Царства од Свјатослава а затим од цара 
Јована Цимискија услед његове победе над Свјатославом (гл. 
У, 8 3 и4, стр. 567—632). Рат између Цимискија и Свјатослава 
Златарски ставља у време од марта до краја јула 972. О хро- 
нологији овог чувеног рата последњих година много се рас- 
прављало. Д. Анастасијевић објавио је више чланака 
(бепап. Копад. Ш, 1929, р. 1—4; Мејапрез Глећ] 1, 1930, р. 
1—5; Вуг. Хевсћг. ХХХ, 1930, р. 400—405; %1а. ХХХ;, 1931, 
р. 328—33; ВугапНоп УЛ], 1931, р. 337—342) у којима заступа 
гледиште да је тај рат трајао од пролећа 971. све до 973. 
или 974. год. Насупрот томе је Ф. Делгер (Вуг. Хеесћг. 
ХХХЦП, 1982, р. 215—292) доказао да је Цимискијев поход от- 
почео око 10. априла 971. год, а да се завршио победом ви- 
зантијског цара крајем јула исте године. Важан прилог за 
историју Свјатослављеве владавине у Бугарској представља 
и чланак Мутафчиева (Бет. Копа. ТУ, 1931, р. 77—92) 
који приказује односе између Свјатослава и покорене од 
њега Бугарске у новој светлости и истиче да је између ру- 
ског кнеза и Бугара постојала извесна сарадња, уперена про- 
тив Византије. После појаве ове књиге Златарског изишла је 
и важна расправа Д. Анастасијевића (Гласник Скоп- 
ског научног друштва Ш, 1927, стр. 111; уп. и Кесиџеџ ТЕ. 
Игретзкуу 1, 1930, стр. 20—36) који на основу поновног проу- 
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чавања извора доказује да устанак Комитопула, из кога је 
произашла Самуилова царевина, спада у доба после смрти 
Јована Цимискија. Али уп. и критику П. Мутафчмева, Маке- 
донски преглед 17, 4, 1928, стр. 121—129). Историју дуго- 
трајне и драматичне борбе између Самуила и Василија П 
као и историју пада Самуиловог Царства Златарски опширно 
приказује у последњој глави првог тома (стр. 633—790). · 


Други том обухвата доба од покорења Самуиловог Цар- 
ства до стварања другог Бугарског Царства. Пре свега Зла- 
тарски истражује занимљиво и врло важно питање: које је 
уређење дао цар Василије П покореним областима (гл. 1, 8 1, 
стр. 1—41). Овом питању Златарски је већ раније посветио 
посебну расправу, објављену у Зепплатша Копдакомлалит 
ТУ (1931) 19—31. Теорија, на којој аутор много инсистира 
и у овој расправи и у својој књизи, да је бивше Царство 
Самуилово остало неподељено и сачињавало једну админи- 
стративну целину, наилази на знатне тешкоће, као што је 
већ истакао Делгер у критици поменуте расправе (Вуг. 
Хезећг. ХХХП, 468). Нема довољно разлога ни за тврђење 
да је Василије ШП „оставио Бугарима унутарњу самоу- 
праву“. Боље је да се ограничимо на оно што се зна пози- 
тивно: Василије 1, који је са изванредном свирепошћу еру- 
шио Самуилово царство, као паметан владар показивао је 
велико разумевање према потребама и особинама покорених 
земаља, те је дао и становништву и цркви велике повла- 
стице, наиме дозволио је да се порезе плаћају у натури, 
а укинувши охридску патријаршију, није пак одузео охрид- 
ском црквеном средишту аутономију. Али, опет се поставља 
питање: шта ту значи аутокефалија и какав је био положај 
охридске архиепископије после год. 10182 Према Златарском, 
Василије П је наредио да се охридски архиепископ бира од 
локалних епископа. Међутим, о томе нема ниједне речи у 
чувеним повељама Василија 1, које наводе повластице, дате 
охридској цркви. Златарски се позива на сведочанство Нила 
Доксопатра (око год. 1143). Овај писац упоређује охридску 
цркву са кипарском и каже да је бугарска црква одлуком 
Василија 11 остала аутокефална и није потчињена цариград- 
ској цркви. „Према томе“, наставља Н. Доксопатр, „и све до 
данас Кипар и Бугарска примају епископе од цара (бло 
цбу тоб Ваоћеос Лорвауооту Фтохблоџс), а хиротонишу се од 
својих епископа, као што је речено, и називају се архиепи- 
скопи као аутокефални“. Дакле, Н. Доксопатр изрично каже 
да од времена Василија П цар одређује охридске архиепи- 
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скопе, а да обред њихове хиротоније обављају месни 
епископи. 

Изванредну предусретљивост према цркви покорених 
земаља коју он претпоставља код Василија ПЏ Златарски 
тумачи тиме, што је Василије П тобоже имао да се плаши 
нових покушаја Рима за придобијањем бугарске цркве, у 
случају да је нешто променио у њеном аутокефалном уре- 
ђењу, које је год. 870, према теорији Златарског, била при- 
знала и римска црква. Али ми смо видели, како је слабо 
основана теорија о признању аутокефалне бугарске цркве 
од стране Рима, и свакако није схватљиво, зашто би Ви- 
зантија имала да се нарочито плаши римског супарништва 
баш после год. 1018, када је била постигла врхунац своје 
моћи, и зашто би одржање аутокефалије бугарске цркве 
представљало већу гарантију против римских настојања него 
ли њено подчињавање цариградској патријаршији (да под- 
сетимо да је сам Златарски у другој књизи првог тома 
сматрао аутокефалију бугарске цркве као предуслов римских 
покушаја за њено придобијање). Стварни разлог оног става 
који је Василије заузео у питању охридске цркве може се 
објаснити много простије, ако се пође од података наших 
извора према којима је цар задржао за себе право поста- 
вљења охридског архиепископа. Овај став је потпуно одго- 
варао основним линијама целе политике Василијеве, који је 
од цркве тражио подчињење царској власти. Укидање ауто- 
кефалне охридске цркве путем њеног потчињења цариград- 
ској патријаршији, с једне стране, не би се слагало са 
либералном политиком Василија ПШ према покореним обла- 
стима, а с друге стране, само би ојачало и без тога моћну 
цариградску патријаршију, што овом цару није ишло у 
рачун. Напротив, велику и то двоструку корист имало је за 
њега регулисање, према коме се аутокефалија охридске 
архиепископије формално одржавала, а право постављења 
охридског архиепископа налазило у његовим рукама. О томе, 
што је цар одређивао охридског архиепископа, поред цити- 
раног Н. Доксопатра, сведочи и Јован Скилица (на стр. 42, 
прим. 2 Златарски сам наводи дотична места из хронике 
Скилице — Кедрина, али им зачудо противставља саопште- 
ња Псеудо-Кодина који је, као што је познато, писао нај- 
раније средином ХТУ века). Да је после архиепископа Јо- 
вана, постављеног за Василија П, год. 1036. или 1037, Грк 
Лав Пафлагонац био постављен од цара Михаила ТУ, зна 
се сасвим позитивно, те упркос мишљењу Златарског ниједан 
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извор не истиче овај начин постављања као неку повреду 
раније постојећег обичаја. Као нешто ново истиче се само 
грчка народност новог архиепископа, а не и сам начин ње- 
говог постављења. У додацима хроници Скилициној каже се 
сасвим просто: „када је умро Јован, архиепископ Бугарске, 
цар је поставио другог...“ (Ртокуе, 2изате јп о дег Напд- 
већ ћЕ дез Јоћаппез 5ку лез, р. 35, Ле 58). 

Напротив, несумњиву повреду постојећих обичаја озна- 
чавало је тражење владе Михаила ТУ да балканско станов- 
ништво плати порезу у новцу. Због тога је год. 1040. избио 
велики устанак под воћством Петра Дељана. Златарски (гл. ], 
8 2, стр. 41—88), врло детаљно приказује историју устанка 
Петра Дељана, за кога држи, придружујући се гледишту 
Фр. Рачког, да је стварно био син цара Гаврила Романа и 
његове прве жене, мађарске принцезе, за коју, насупрот 
Ф. Шишићу, мисли да је била кћи краља Стефана 1, а не 
Гејзе (уп. и немачки чланак Златарског: М/ег уаг Ређег Реал, 
Аппајез Асад. Ептсае ХХУЦ, 1932, р. 358 ва.). Исто тако 
детаљно приказују се у 85 3 (стр. 88—119) напади Пече- 
нега, Мађара и Уза на Балканско полуострво средином ХЛ в., 
док се у 5 4 (стр. 119—166) наводе управитељи бугарске 
теме из 70-их и 80-их година ХТ в, као и охридски архиепи- 
скопи овог доба, који су сви били Грци и постављени од 
царева, а затим се приказује устанак који је год. 1072. избио 
под вођством Константина Бодина као и мањи устанци пре 
доба Комнина. Ми смо већ наглашавали велику ерудицију 
аутора који је добро упућен не само у проблеме историје 
свога народа, него и у византинолошка питања. Али у пи- 
тању структуре византијског чиновничког апарата, које је 
додуше једно од најкомпликованијих питања византијске 
историје и које је више-мање расветљено тек у последње 
време, има више грешака у књизи коју приказујемо. Јер 
Златарски не узима довољно у обзир дотична нова истра- 
живања већ се ослања, пре свега, на дело Скабалановича 
(ВизантиИское государство и церковђ вђ ХГ в. Петроград 
1884), које је за своје врзме било одлично, а које се данас 
не може употребљавати без знатних резерви. Тако, на при- 
мер, Златарском није довољно јасна разлика између званич- 
них титула и оних незваничних израза који се понекад 
употребљавају у литерарним изворима. Од пет назива, које 
Златарски наводи на стр. 9 и 10 као титуле управитеља нове 
бугарске теме, као званични термини могу се сматрати само 
лоохођтуе И лоштор, док ни боуоу, нити боутубс, нити наравно 
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ватрахуе нису званичне чиновничке титуле. Титула страттудс 
адтохратеор, коју Златарски на стр. 7 и д. такође приписује 
управнику бугарске теме означава пуномоћног војсковођу, а 
нема ништа заједничког са тематском управом (уп. Е. „У фет, 
5шфеп гаг безећсћее де Бухапитшвзсћеп ЕВејсћез, 1919, р. 56). 
Обични називи управитеља бугарске теме били су, изгледа, 
доџЕ и халелауо. Поред тога долази и термин лоотедфу. Зла- 
тарски је то погрешно схватио, сматрајући ову титулу као 
презиме намесника Нићифора (1053—1055), кога он назива 
Никифор Протевон (стр. 122 и 534). Из тога што се чин 
ректора понекад давао и духовним личностима, не сме се 
закључити да је то била црквена титула (стр. 100, прим. 1). 
Ову грешку направио је био Диканж, али ју је исправио већ 
Рајске. Ректор кога Лиутпранд назива гесјог дотџ5 био је 
високи дворски чин (уп. Виту, Тће Ппрепа! Адптгануе 
Бузет. т Фе Мишић Сепфегу, 1911, р. 115 за.). На стр. 102, 
прим. 1 Златарски каже да је велики хетеријарх имао нижи 
ранг но друнгарије вигле, а виши но „архонт екскубита и 
аколут“. Зашто се упоређују баш ови достојанственици уто- 
лико је мање разумљиво, што доместик екскубита и аколут 
припадају различитим епохама. Осим тога доместик екску- 
бита, који се званично никада не назива архонтом, заузимао 
је у ствари много виши положај но хетеријарх и друнгарије 
вигле. У Тактикону Бенешевича, 10с. с. 120 и 124 доместик 
екскубита стоји на 42-ом, друнгарије вигле на 68-ом а хете- 
ријарх на 69-ом месту, док се аколут уопште још не спомиње. 
Код Псеудо-Кодина велики хетеријарх долази одмах после 
великог друнгарија вигле, између њих и аколута стоји читав 
низ других достојанственика, док дужност доместика екску- 
бита уопште више не постоји. 

Доба династије Комнина Златарски приказује у П глави 
као „епоху ромејизације“, сматрајући да је ромејизација или 
хеленизација Балканског полуострва у ово доба постала на- 
рочито интензивна. Са много детаља — са више детаља него 
што би се очекивало у књизи, посвећеној историји Бугара — 
приказују се познате борбе Алексија 1 Комнина са Робертом 
Гвискардом, са Печенезима и селџучким корсаром Чахом, са 
Куманима и Псеудо-Диогеном, као и историја пролаза првих 
крсташа кроз Балканско полуострво и ратовања Алексија 1 
са Боемундом (8 1—3, 167—252). Ме можемо се сложити са 
аутором у оцени модерне литературе, пошто он врло често 
— много чешће но Шаландона — употребљава Херцберга 
па чак и наводи из њега дуже цитате, а никада се не користи, 
на пример, сјајном књижицом К. Неумана (Гле Ме ће ипе 
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дез ЂутапИтзасћеп Кејесћез уог деп Кгеџтуреп). У 5 4, стр. 
252—366, наводе се управитељи бугарске теме и охридски 
архиепископи из краја ХГ и почетка ХП века (уп. и при- 
премно истраживање о намесницима бугарске теме за Алек- 
сија 1 у Вугапшпочјамјса ТУ, 1932, стр. 139—-152 и 37—898), 
а затим се опширно приказује делатност охридског архиепи- 
скопа Теофилакта на основу његове познате, врло занимљиве 
кореспонденције, коју је први искористио у краткој и одлич- 
ној расправи В. Г. Васиљевски (Трудвг 1, стр. 134—149), а 
којој је недавно посветио монографију митрополит Симеон 
(Писмата на Теофилакта Охридски, архиепископа бђлгарски, 
Софил 1931). Што се тиче питања чиновничке титулатуре, то 
треба и ту да забележимо да није амаурафес просто „описи- 
вач“ (стр. 281). То је технички израз за пореског инспекто- 
ра, добро познати из докумената ХТ и ХИП в. (уп. Е. Рбијет, 
Венгаре гиг Сезећећђе дег Бузхапштзсћеп КЕпапгуегма ипе, 
1927, р. 82 5а.). Фину игру речи Теофилакта који каже да 
је његов пријатељ Иасит цаћоу катаурафеус 5 буаурафеџс Зла- 
тарски није схватио, већ је превео „записивачђт или 
описивач“ (стр. 299). 8 5, стр. 366—409, посвећен је епоси 
Јована П и Манојла 1, из које се, уосталом, скоро ништа 
не зна за прилике у бугарским земљама. Последња глава 
(гл. 1, стр. 410—488) бави се устанком Петра и Асена и 
стварањем другог Бугарског Царства. Историја ових зна- 
чајних догађаја приказана је са много интересантних и 
нових или на нови начин расветљених детаља. Између оста- 
лог потпуно је тачна, по моме мишљењу, интерпретација 
спорног места у историји Никите Хонијата (стр. 482), према 
коме су крајем год. 1185. Петар и Асен потражили „да буду 
примљени у римску војску и да им се на основу царске по- 
веље да неко село са мањим приходом, које се налази у 
подгорју Балкана“. Златарски (стр. 435 и д.) је добро увидео 
да се из овог места мора закључити да су Петар и Асен 
тражили од византијског цара пронију. Њихово одбијање 
имало је судбоносни значај за даљи ток догађаја. 

Поред огромног материјала који пружа сами текст исто- 
рије Златарског у свакој књизи има на крају и низ додатака, 
или екскурса, посвећених расветљењу посебних питања 
(укупно све три књиге садрже не мање но 51 екскурс). Огро- 
ман рад који је аутор уложио у своје дело заслужује право 
дивљење. И поред свих замерака које смо морали направити, 
стало нам је до тога да још једном нагласимо да дело Зла- 
тарског има велику вредност, да у проучавању средњове- 
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ковне историје Бугарске оно чини епоху и да је неопходно 
за сваког истраживача средњовековне историје балканских 
народа. 


ж 


Р.5. Када су се вршиле коректуре овог приказа, стигла 
је тужна вест да је В. Н. Златарски преминуо. Смрт великог 
бугарског историчара, чије су заслуге пред науком, као што 
је више пута наглашено у горњем приказу, биле многобројне 
и разноврсне, велики је губитак за целу светску историјску 
науку. Онима који су га познавали лично В. Н. Златарски 
остаће увек у успомени као благ и племенит човек који је 
цео свој живот посветио науци. 


Југословенски историски часопис 1, св. 1—4, 
(1935) 509—20. 


2. 


И. Божић, Доходак царски (поводом 198. члана Душано- 
вог законика Раковачког рукописа) (са франц. рези- 
меом: Ље геуепц Ипрепај. Српска Академија Наука, 
Посебна издања ССКТУ, Одељење друштвених наука, 
Н. С. 17, Београд 1956, 84 стр. 


Ова изврсна студија о систему намета у средњовековној 
Србији посебно је занимљива и за византинолога. Истражи- 
вање полази од чл. 198. Законика Стефана Душана: „Доходак 
царски, соће и намет и харач, да дава всак чловек — кабал 
жита, половина чиста а половина препроста, воља перпер 
динарми, а рок тому житу да се усипа, на Митров дан, а 
други рок на Рождаство Христово. Ако ли соћа властелин не 
да на те рокове, властелин та да се свеже на царском двору 
и да се држи докле плати двојином.“ 4 

Иако је овај члан сачуван само у једном познијем пре- 
пису, а помињање харача очигледно представља познији 
уметак, новија правно-историјска наука је једнодушна у 
погледу његове аутентичности, али не и у погледу времена 
његове интерполације и тумачења појединих одредаба. И. Б. 
испитује пре свега значење соћа у пореском систему сред- 
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њовековног Српског Царства, као једне сталне, опште даж- 
бине, стварног „дохотка царског“, на који се овај појам 
једино и односио у првобитној формулацији члана и који је 
једини предмет његових даљих одредаба. Он тумачи и кла- 
сифицира врсте дажбина које се помињу у српским доку- 
ментима и тако пружа једну исцрпну, врло темељиту и врло 
корисну студију о систему дажбина средњовековне Србије. 
Како Б. с правом истиче, соће се битно разликује од осталих 
дажбина и обавеза, и то не само од давања у натури, врло 
ретких новчаних плаћања у Србији и многобројних работа, 
већ и од осталих — ванредним и пролазним захтевима усло- 
вљених — услуга владару, одн. његовој војсци и његовом 
управном апарату. 


Први пут среће се соће у једној повељи краља Милутина 
издатој између 1313. и 1318. У имунитетним повељама изда- 
тим следећих деценија наводи се само ретко, а после Душа- 
новог крунисања скоро редовно. Мада етимологија ове речи 
остаје неразјашњена (Б. с правом одбија везу са зоса, одн. 
зосеџ5, као и са дахећ ту), појава дажбине у Србији после 
освајања византијских области у Македонији намеће мисао 
да њен узор ваља тражити у византијском пореском систе- 
му. Б. упоређује соће са византијском ситаркијом. Изража- 
вајући оправдано жаљење због недостатка једне специјалне 
студије о ситаркији, он с правом истиче извесне сличности 
између једне и друге дажбине, али их ипак не поистовећује, 
као што то чине Соловјев и Мошин. Ова опрезност је сва- 
како на месту, тим пре што и њихово тврђење, које Б. наво- 
ди — да је ситаркија, као и соће, износила „једну перперу 
годишње од куће“ (Соловјев-Мошимн, Грчке повеље српских 
владара 492) — почива на уошштавању једног податка у 
ММ ТУ, 46: у ствари тај податак не казује ништа више до 
да је један метох манастира Лемвиотисе имао све у свему 
да плаћа 1 перперу на име ситаркије и да је сада ослобођен 
те обавезе; на сличан начин једна повеља, такође из ХЛ 
века, ослобађа манастир на Хиосу плаћања ситаркије у изно- 
су од 3 номизме (ММ У, 13); манастир Зограф је имао, према 
хрисовуљи из 1327 (Асјез де Хортарћоц, М 26), за сва своја 
добра да плаћа на име ситаркије заокружен износ од 50 пер- 
пера итд. 6 

' _ Насупрот друкчијим гледиштима, Б. с правом истиче да 
господар имања није морао сам да плаћа соће већ да га убира 
од својих зависних сељака и да га уручи властима, и даље, 
да земља сама по себи не подлеже соћу, да му не подлеже ни 
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свако одрасло лице, већ да се оно убира само од сељачког 
домаћинства. Као паралела може да се наведе да је ситар- 
кија, према хрисовуљи Андроника Ш манастиру Хиландару 
од 1327 (Асјез де СћНапдаг, Ме 113) убирана од зевгарија. 

При испитивању српског система дажбина аутор поклања 
велику пажњу византијским приликама и притом показује 
изврсно познавање византинолошких истраживања. Он не 
потцењује значај византијског узора за развој српског по- 
реског система, али је потпуно свестан сложености проблема 
и узима у обзир различитост односа у областима преотетим 
од Византије и у матичниј српској области. Обавезе зависног 
становништва састојале су се у Византији, као што је по- 
знато, првенствено у плаћању у новцу, а у Србији у давању 
у натури, и пре свега у работама. Тиме се према Б. објашња- 
вају чињенице да је у Византији систем опорезивања свих 
врста велепоседа био у суштини исти и да је ослобађање од 
порезе значило одрицање државне власти од опроштених 
дажбина у корист примаоца повластице, док је у Србији, при 
приближно истом обиму укупног пореског оптерећења, врста 
обавеза на земљама круне, племства и цркве била различита, 
па према томе ни додељивање повластица није могло значити 
једноставно преношење на земљопоседника свих дажбина 
које су дотада дуговане држави. Соће, које су световни 
земљопоседници без изузетка морали да плаћају, било је 
манастирима по правилу опроштено; али то не значи да су 
манастири тиме стицали право да ову дажбину убирају од 
својих зависних сељака. Овај закључак је важан за гледиште 
аутора да у Србији „феудални систем није ни у једном тре- 
нутку заменио државну организацију, као што је, на пример, 
био случај у Француској“, и да је соће „излазило из оквира 
феудалне ренте и постало један део регалија — владарских 
права“ (стр. 33). Ова разматрања су неоспорно од великог 
општег интереса, и треба посебно нагласити да аутор уме да 
своја гледишта заснује на јаким и добро смишљеним аргумен- 
тима. Ипак остаје, по мом мишљењу, извесна сумња у битну 
различитост система намета на појединим врстама велело- 
седа у Србији, а ову сумњу појачавају извесни подаци у по- 
вељама, које препуштају цркви без разлике све оне сељачке 
дажбине и работе које су раније припадале владару, односно 
властелину. Б. (стр. 31) наводи сам ове податке и настоји да 
их обеснажи разматрањима свакако вредним пажње, но која 
ипак не отклањају сваку сумњу. С друге стране, много- 
бројни примери искључивања извесних дажбина из повла- 
стица нису још доказ да се српски владар никада није пот- 
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пуно одрицао својих пореских права. И у Византији се неке 
дажбине чешће изузимају из привилегија — пре свега и на- 
рочито често ситаркија; па ипак, световни и духовни земљо- 
поседници уживају у Византији не ретко потпуну слободу 
од пореза. Тако и многи подаци српских повеља о привиле- 
гијама, нарочито привилегије дароване Хиландару, које Б. 
наводи и разматра на стр. 29 и д., изгледа да значе неогра- 
ничено ослобођење од пореских обавеза. 


Одредба чл. 198. Душанова законика да соће може да 
се намири по вољи, у житу или у новцу, и да износи један 
кабао пшенице или једну перперу у динарима (грошевима), 
даје аутору повода да зађе у тешко питање средњовековних 
мерних и новчаних јединица. Његова врло подробна разла- 
гања (стр. 36—53), ослањају се и овде на темељито позна- 
вање византијског материјала. Она потврђују да је често 
помињана „перпера“ у српским документима представљала 
само обрачунску јединицу и да је, као што поменути члан 
Законика јасно показује, у ствари била исплаћивана сребр- 
ним грошевима, будући да прави златни новац у Србији није 
постојао. Исто значење обрачунске јединице имала, је несу- 
мњиво и „царева перпера“ коју су, према чл. 68. Законика, 
кметови имали да плаћају своме пронијару, а у којој су по- 
грешно видели златни — византијски — новац. Б. је нео- 
спорно у праву када то наглашава и када поистовећује 
плаћање цареве перпере са давањем соћа. 

После распада Душановог царства, у време наглог ши- 
рења турског освајања, када су се јужнословенске земље, 
као и Византија, морале обавезати да плаћају данак султану, 
претрпео је систем намета у Србији битне измене, а порески 
терет становништва осетно је порастао. Од краја ХГУ века 
помињу српске имунитетне повеље нову платежну обавезу, 
коју редовно и изричито изузимају из имунитета, као турски 
данак, турску плату, телос (турског) цара, понекад и као 
харач (на паралелне појаве, нарочито на плаћање харача у 
Византији, указао сам у међувремену у расправи Вугапсе, 
Ебађ Еабшајге де У Етрте +ите, Зборник радова Виз. инст. 5, 
1958, 49 и д. (в. СД, књ. 1, стр. 371 и сл. У ову епоху, 
а не тек у време турске владавине, како се досада претпо- 
стављало, пада уметак харача као „дохотка царског“ у чл. 
198. Душанова Законика. 

Једно веће поглавље (стр. 59—74) обрађује.систем на- 
мета у Зети у ХУ веку. Захваљујући Скадарском катастиху 
из 1416/17, најбоље смо обавештени о односима у скадарској 
области под млетачком влашћу. Развој се надовезује на 


[145] 


652 Византија и' Словени 


српски систем дажбина из времена кад је Зета чинила са- 
ставни део немањићке државе, али показује и многе нове 
црте. Пронијари, одн. сам, који су на челу појединих села, 
не плаћају ни овде никакав порез лично, али убирају 
од сваке куће у свом селу одређене дажбине које предају 
Млетачкој републици. Према катастиху из 1416/17. ове се 
дажбине састоје пре свега од једног дуката, једног модија 
пшенице, оброка од 4 гроша и десетине проса. Познији до- 
кументи наводе међутим 1 дукат, 1 модиј пшенице, оброк 
и соће, што показује да је соће изгубило своје првобитно 
значење и постало ознака за десетину проса. 

Овај приказ могао је да обухвати само нека од важни- 
јих питања о којима Б. расправља у свом раду. Моја је 
намера била пре свега да упозорим византинологе на ову 
студију богату резултатима. Она оцртава с великом вешти- 
ном и савршено јасно развојне линије система намета у 
средњовековној Србији и доноси у више махова важне нове 
резултате, који заслужују пажњу византинолога и медиеви- 
ста. О богатству њеног садржаја даје извесну представу 
веома јасно писан извод на француском језику, који је при- 
ложен раду. 

Вугапфитасће Хензсћеие 53 (1960) 143—145. 


Превела др. Радмила Шалабалић 
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13. 
14. 


15. 


СПИСАК ИЛУСТРАЦИЈА 


. Св. Димитрије брани Солун од напада Словена, фреска из Дечана. 


. Опека из Сремске Митровице (5 ттишп) са натписом „Христе Кос- 


поде помози граду и избаци Аварина и заштити Романију и оног 
који ово написа. Амин“ — Доба опсаде града од стране Авара 
(579—582). Археолошки музеј, Загреб. 


. Гранични стуб из 94. г. са византијско-бугарске границе. Цари- 


град, Археолошки музеј. 


Емајлирана плочица са окова књиге из Хиландара. ХЕ век. На- 
родни музеј, Београд. 


. Јован Претеча, фреска из Св. Николе у Студеници, ХШ в. (Фото 


Тасић). 


. Икона св. Јована Владимира са Синаја — горња половина. (8. стр. 


159), 


Икона св. Јована Владимира са Сиваја — доња половина. (в. стр. 
160). 


. Св. Сава и Св. Симеон (Стефан Немања). Икона ХУ в. из Хилан- 


дара. Народни музеј, Београд. 


. Никеја, бедеми града са источне стране (Фото Тасић). 


Извод из катастра за село Радоливо издат куропалатиси Марији 
Василакини августа 1098. (в. стр. 197). 


Практик пореског инспектора (апографевса) орфанотрофа Три- 
фона Кедрина издат јануара 1316. манастиру Ивирону за село Ра- 
доливо и засеоке Бориск, Овил и Добровикија (Добровица). (в. 
стр. 219). 

Хиландарски акт од новембра 1345. са потписом Константина Ар- 
менопула „судије богомчуваног града Солуна“. (в. стр. 265). 


Акт серског митрополита Јакова од октобра 1348. 


Краљ Милутин са моделом задужбине — црквом св. Јоакима и 
Ане у Студеници. 

Хрисовуља Стефана Душана светогорском манастиру Ватопеду од 
априла 1348. 
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24. 


25. 


26. 


21. 
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Цар Душан и царица Јелена — фреска из манастира Леснова 
(в. стр. 438). , 
Цар Урош и краљ Вукашин — фреска из манастира Псаче (в. 
стр. 445). 


Хрисовуља Јована У Палеолога Хиландару од септембра 1365. 
издата на тражење Јована Угљеше (в. стр. 439). 


Фалсификована хрисовуља Јована У Палеолога од септембра 1365. 
(в. стр. 451). 


Повеља деспота Јована Угљеше Ватопеду од новембра 1369, којом 
се манастиру додељује годишња рента од 120 перпера из прихода 
од језера Пору. (в. стр. 472). 


Позлаћена сребрна посуда са краја ХЕУ века, нађена у Стобима 
у Македонији са новцем цара Душана. Народни музеј, Београд. 


Карта области деспота Јована Угљеше, 

Кула у Серу. Северна страна са Орестовим натписом. (в. стр. 542/3). 
Акт светогорског протата издат Хиландару новембра 1366. са пот- 
писима прота Доротеја и игумана светогорских манастира. (в. стр. 
567—8). 


Портрет серског митрополита Јакова (Британски музеј Адад. 39629, 
101. 292 у.). 


Акт светогорског протата из 1369. издат манастиру Кутлумушу са 
потписом прота Саве и игумана светогорских манастира. (в. 
стр. 567/8). 


Велики примикирије Јован Палеолог, детаљ са иконе Христос 
Пантократор из 1363. Ермитаж, Лењинград. 


Сцене из рата, минијатура из четворојеванђеља бугарског цара, 
Ивана Александра из 1356. 


Одабрала Иванка Николајевић 
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САДРЖАЈ 


ВИЗАНТИЈА И ЈУЖНИ СЛОВЕНИ . .. . 
ВИЗАНТИЈСКО-ЈУЖНОСЛОВЕНСКИ односи 


УТИЦАЈ СЛОВЕНА НА крене ПРЕОБРАЖАЈ вИ- 
ЗАНТИЈЕ 5 


МОРАВСКА МИСИЈА и ВИЗАНТИЈА 


ПОРФИРОГЕНИТОВА ХРОНИКА СРПСКИХ ВЛАДАРА и 
ЊЕНИ ХРОНОЛОШКИ ПОДАЦИ 


ЛАВ РАВДУХ И ЛАВ ХИРОСФАКТ . 
ПОХОД КНЕЗА ОЛЕГА НА ЦАРИГРАД 907. ГОДИНЕ 
КИЈЕВСКА КНЕГИЊА ОЛГА И ВИЗАНТИЈА 
КИЈЕВСКИ КНЕЗ ВЛАДИМИР И ВИЗАНТИЈА . 
СРПСКО ПОСЛАНСТВО ЦАРУ ВАСИЛИЈУ П 
СИНАЈСКА ИКОНА СВ. ЈОВАНА ВЛАДИМИРА 


ПИСМО ДИМИТРИЈА ХОМАТИЈАНА СВ. САВИ И ОДЛО- 
МАК ХОМАТИЈАНОВОГ ПИСМА ПАТРИЈАРХУ ГЕРМАНУ 
О САВИНОМ ПОСВЕЋЕЊУ 


О  ишији И ЊЕГОВА ВЛАСТЕЛА У БОРБИ СА ВИЗАНТИ- 
РАДОЛИВО, СЕЛО СВЕТОГОРСКОГ МАНАСТИРА ИВИ- 
РОНА 

ДВЕ БЕЛЕШКЕ о ДУШАНОВИМ ХРИСОВУЉАМА СВЕТО- 
ГОРСКОМ МАНАСТИРУ ИВИРОНУ . .. бо ечин 
АЛЕКСИЈЕ РАУЛ, ВЕЛИКИ ДОМЕСТИК СРБИЈЕ «6 
ТУРСКО ОСВАЈАЊЕ СЕРА први аи АЕ, ду оке 
ВАСЕЉЕНСКЕ СУДИЈЕ У СЕРУ . . .. .. 
ГОСПОДИН КОНСТАНТИН ДРАГАШ . 
АВТОКРАТОР И САМОДРЖАЦ 


ПРОЈЕКТ ЈЕДНЕ РАНГЛИСТЕ ИЗ ВРЕМЕНА ЦАРА ФЕО- 
ДОРА АЛЕКСЕЈЕВИЧА . . . 
СЕРСКА ОБЛАСТ ПОСЛЕ ДУШАНОВЕ СМРТИ 
КРИТИКЕ (БР. 1 и 2 . . 

СПИСАК ИЛУСТРАЦИЈА 
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САБРАНА ДЕЛА ГЕОРГИЈА ОСТРОГОРСКОГ 


Књига четврта 
ВИЗАНТИЈА И СЛОВЕНИ 


Технички уредник 
СТОЈАН МИЛЕУСНИЋ 


Коректор 
ТОРДАНА БАБИЋ 


Издавач 


ИЗДАВАЧКО ПРЕДУЗЕЋЕ „ПРОСВЕТА“ 
БЕОГРАД, ДОВРАЧИНА 30 


Штампа „КУЛТУРА“ Београд 
1870. 


